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Hermeneutik, metinleri yorumlama ydntemi ya da bilmeyi anlama
lizerine kuran bir bilme yontemi ya da genel olarak bir anlama kurami
olarak goriilebilir. Diger taraftan, ézellikle Schleiermacher ve Dilthey in
diisiincelerinde hermeneutik, felsefenin kendisine yontem arayisina bir
yanit olarak gériilmiigtiir. Bununla birlikte ¢agdasg felsefede, hermeneutik
epistemolojinin yerini alan ve epistemolojinin problemlerini ortadan
kaldirarak ¢ozen bir alternatif olarak éne siiriilmiistiir. Eger hermeneutik
epistemolojik problemlerin ¢oziimii ise, bu ¢oziimiin ontolojik temelleri
nedir? Bu ¢alismada, hermeneutik gelenegin dayandigi ontoloji
baglaminda, ozellikle Vico ve Dilthey’in diisiincelerinin Hegel'in
“Gergek biitiindiir” savi temelinde elestirel bir incelemeye tabi tutulmasi
amacglanmaktadir.
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(The Comparison of Hermeneutic-Based Distinction of Spirit — Nature
and Hegel’s Approach of The Truth is the Whole)

ABSTRACT

Hermeneutic might be seen as a method of interpretation of texts
or a method of knowledge which is build on the notion of understanding
or a general teory of understanding. On the other hand, specially in
Schleiermacher and Dilthey’s philosophy, hermeneutic was seen as an
answer to philosophy’s quest of method for itself. By the time,
hermeneutic is turned to an alternative for epistemology and the solution
of its problems by cancelling them in contemporary philosophy. If
hermeneutic is a solution for epistemological problems, what is its
ontological basis? This study aims to make a critical investigation of the
tradition of hermeneutic, specially Vico’s and Dilthey’s thought, in the
context of its ontology by Hegel’s dictum that the truth is the whole.
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Hermeneutik, metinleri yorumlama yontemi, bilmeyi anlama
izerine kuran bir bilme yontemi ya da genel olarak bir anlama kurami
olarak goriilen, ozellikle Schleiermacher ve Dilthey’in diisiincelerinde
felsefenin yontem arayigina bir yamit olarak oOnerilen bir yaklagimdir.
Bununla birlikte cagdas filozoflar arasinda, hermeneutik git gide
epistemolojinin yerini alan ve epistemolojinin problemlerini ortadan
kaldirabilecek bir alternatif olarak One siiriilen bir felsefi alan halini
almaktadir. Bu siiregte, epistemolojinin yerini alacak bir alanin
olusturulabilmesi i¢in anlama kavrami felsefenin merkezi kavrami haline
getirilmektedir. Oyle ki, hermeneutik, anlama (verstehen) kavramina
aciklik kazandirmaya caligan bir diisiinme ya da felsefe gelenegi olarak
da tanimlanabilmektedir.' Buna gore, anlama 6znenin temel edimi olarak
diger edimlerini de onceler ve temellendirir bir konuma yiikseltilmekte ve
Ozne her ne ile kargi karsiya kaliyorsa ya da bir bagka ifade ile neyi
konusu kiliyorsa, anlamay1 ve buna bagh olarak da yorumu bir dolayim
olarak kullanmak durumunda kalmaktadir. Vefa Tasdelen bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “Anlamin ve anlamanin diinyasidir insan
diinyasi. Anlama varolusumuzun en temel bicimlerinden biridir. Bizi
harekete gegiren, bir tutum almaya sevk eden, bir soru sormak ve cevap
vermek igin  hazirlayan,  anlamadwr.  Anlayamamak,  harekete
gecememektir, anlamamak tepki vermemektir, anlamamak soramamak ve
cevap verememektir.”> Oznenin etkinligine, edimselligine génderimde
bulunan anlama kavrami, geleneksel olarak Oznenin temel etkinligi
olarak goriilen diisiince kavraminin yerini almaktadir. Her ne kadar
epistemolojiye ait oldugu one siirillen bilme ile bilme nesnesi arasindaki
iligkinin niteligi, dogru bilginin kosullar1 ve bunlara bagli olarak dogruluk
problemi gibi problemlerin ortadan kaldirilmasi amaglansa da, anlamanin
bu sekilde merkeze alinmasi ile diisiince — toz iliskisine dair problemler,
anlama — t6z (anlagilan seyin ne’ligi) problemine evrilmektedir.
Gadamer’e gore, bu baglamdaki dil problemi, giliniimiiziin felsefi
tartigmalarinda, diisiince ya da ‘kendisini diisiinen diisiince’
kavramlarmin birbuguk ylizy1l Once felsefede isgal ettigi merkezi

' Vefa Tasdelen, Hermeneutigin Evrimi, Hece Yaynlari, Ankara, 2008, s. 20.
2 Vefa Tasdelen, a.g.e., s. 15.
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konumla aym merkezi konumu isgal etmeye baslamustir.’ Bir baska
deyisle, anlamay1 merkeze alan ve hermeneuitigi temel felsefi disiplin
olarak goren bir yaklasim, ontolojisini de beraberinde getirmek ve
diisiince kavraminin felsefe tarihi icerisinde karsilastigi problemlere bir
¢Ozlim Onerisi sunmak zorundadir.

Hermeneutik gelenek icerisinde temel alinan ontoloji Oncelikle
kendisini doga — tin ayrimi ile gostermistir. Bu baglamda, tinsel olanin
anlagilabilirligi vurgulanmis ve anlasilabilir olan ile bilinebilir olan
arasinda epistemolojik - ontolojik bir ayrima da gidilmistir. Buna karsin,
Hegel, hermeneutik gelenegin 6znenin temel etkinligi olarak anlamaya ve
tin kavramima vurgu yapmast gibi, 6znenin edimselligine, bir bagka
deyisle diislincenin etkinligine vurgu yapar ve diigiincenin gercekligin
kendinde’den kendisi-icin’e  dogru olan olus siirecindeki etkinlik
oldugunu oOne siirer. Saltig1 tin olarak goren Hegel, ger¢egin biitiin
oldugunu da savlayarak Hermeneutik gelenegin dayandigi Descartesgi
diializmin karsisinda yer almaktadir. Hermeneutik gelenegin tinsellik
(tinin ancak tinsel olan1 anlayabilecegi / bilebilecegi), 6znenin edimselligi
(6znenin —tinsel- gercek karsisinda pasif bir ayna olmadigi), tarihsellik
(anlama tarihseldir, tarih-listii degildir) gibi kavramlarin kullaniminda
Hegel ile ortiisen yonler goriilse de, oOzellikle gergeklik anlayislari
baglamimnda iki diigiince bi¢imi birbirlerinden biiyiik Slgiide
ayrilmaktadirlar. Bu ¢aligmada, bu ayrimim vurgulanmasi, hermeneutik
gelenegin dayandigi ontoloji baglaminda, 6zellikle Vico ve Dilthey’in
diistincelerinin Hegel’in “Gergek biitiindiir” savi temelinde elestirel bir
incelemeye tabi tutulmasi ve bu baglamdaki temel sorunun “Gergek,
gergek sekli icerisinde bilinebilir mi bilinemez mi?” sorusu g¢evresinde
sekillenmis oldugunun agiga ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

1.Vico ve Dilthey’in Hermeneuitik Diisiincelerinin Dayandig:
Temel Ontoloji

Hermeneutigin mitolojik kokenlerine baktigimizda, Hermes’in
tanrilarin mesajlarimi 6liimliilere tasiyan, bunu gerceklestirmek igin de
tanrilarin dilini 6liimliilerin diline ¢eviren, yalniz ¢evirmekle kalmayip

3 Hans-Georg Gadamer, “Hermeneutik Problemin Evrenselligi”, cev. Hiisamettin
Arslan, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler’de, s. 61 — 72, Paradigma Yay.,
Istanbul, 2002, s. 61.
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anlami onlarin anlayabilecekleri hale getiren ve agiklayan, bunu yaparken
de kendi yorumunu katan bir ‘araci’ (dolayim) olarak betimlendigini
gormekteyiz. “Bununla birlikte, Hermes’in hermeneutik kokenle olan
ilgisi daha ¢ok onun bilinenle bilinmeyen, tanidik ile yabanci arasindaki
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‘stmir durum’ olusundan kaynaklanir”” O halde, bilinen — bilinmeyen,
tamdik — yabanci (baska) olan arasinda bir dolayim olarak Hermes’in
etkinligi, olani (bilinmeyen’i, yabanct olan’1) oldugu gibi birakmamakta
ya da oldugu gibi yansitmamaktadir. O bir dolayim olarak, bilinmeyeni
bilinene, yabanct olan’1 tanidik olan’a doniistiiriirken ya da tagirken olani
oldugu haliyle birakmamak anlaminda olumsuzlayict bir etkinlik
gostermektedir. Hermeneutik, mitolojik kokenlerde Hermes’e atfedilen
bu dolayimmsalligi 6znenin temel edimselligi olarak gordigii anlamaya
yiiklemektedir. Hermeneutik i¢in amag, bu dolayimin dogasmin ortaya
koyulabilmesidir. Dilthey’a gore, “evrensel aciklamacilik, evrensel dogal
hukuk, tiim insani organizasyonlarin dogal ilkeleri, bir evrensel dogal
ahlak, siirin normlari. Bunlar tin bilimlerinin bir dogal sisteminin insa
edilmesinde dayanilacak seylerdir. Tin bilimlerine dayanak olacagi
diistiniilen bu dogal sistemin neliginin arastirilip meydana ¢ikarimasi
sarttir.”” Yine Dilthey’a gore, Vico’nun bu baglamda kendisine koydugu
amag, tin bilimlerine dayanak olacagi diisiiniilen bir sistem diigiincesi ile
paralel bir bigimde “bir tinsel evren metafizigini veya insan soyunun bir
metafizigini ortaya koyma amacr’dir.® Gériilecegi tizere, insansal olan ile
tinsel olan Ozdeslestirilmekte ve tinsel olanin anlam ile olan iliskisine
vurgu yapilmaktadir. O halde, Vico’'nun ‘tinsel evren metafizigi’nde
anlamin bir dolayim olarak kendisini gosterdigi bilinen — bilinmeyen,
tanidik olan — tamdik olmayan ayrimi nasil bir ontoloji ile
temellendirilmektedir? Vico’nun temel yoOnelimi insani — tarihsel
diinyanin anlasilabilirligi {izerinedir. Bu yonelimi besleyen tarihsel
kaynaklar, Antik Yunan’in theoria — historia (kuram — tarih) karsithigina
dayandirilmaktadir.  Dogan  Ozlem, bu karsithgi su  sekilde
betimlemektedir:
Grekler igin evren diizenli bir olusum, bir kosmos’du;
evrende, akla uygun, degismez, kalici bir diizen vardi ve bu

* Vefa Tasdelen, a.g.e., s. 19.

> Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢ev. Dogan Ozlem, Paradigma
Yay., Istanbul, 1999, s. 76.

S Wilhelm, Dilthey, a.g.e., s. 77.
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diizen akla uygun oldugu i¢in salt rasyonel diisiince yoluyla
kavranabilirdi. (...) Insanlarm doga ortasinda olusturduklar:
toplumsal yasam ise, bir thesei alaniydi; yani burada insanlarin
koyduklart ilkelere gore yonlenen bir yagama bigimi vardi; ama
bu konulmus (thesei) ilkeler, asla wvarlik ilkeleri tiiriinden
degismez, kalici, genelgecer seyler olamazlardi; (...) Kisacasi,
tarihsel-toplumsal  gergeklik  theoria etkinliginin  konusu
olamazdi; bu alanda degismez, kalici hi¢bir diizenlilik yoktu;
theoria etkinliginin bu alandan ¢ikartabilecegi hicbir ‘genellik’
bulunamazdz.”

O halde, Antik-Yunan’in ortaya koydugu bu karsithga gore,
tarihsel — toplumsal gerceklik alani olarak goriilebilecek thesei’ye iliskin
theoria’ya dayal bir bilgi olanakli degildir. Modern Felsefe, 6zellikle de
Francis Bacon ile birlikte bir baska karsithgi, theoria — emperia
karsithigini ortadan kaldirarak, empirizmin deneyim anlayigi baglaminda
deneyim ile elde edilmis bilginin theoria ile sistemlestirilmesi ve dogada
sirlip giden tekrarlarin yasalar olarak belirlenmesi anlayigini agiga
cikarmistir. Fakat bu doniisiim igerisinde theoria — historia karsithig
yerini korumustur.® Boylece Antik Yunan’mn bir degismezlik alani olan
ve ancak diisiince yoluyla ulasilabilecegi 6ne siiriilen varlik alani ile olus
ve bozulug ic¢inde olan ve kendisine ancak deneyimle (emperia)
ulagilabilecegi one siiriilen, rastlantisal, olumsal 6zelligi ile varolan doga
alan1 Ortiistiirilmekte ve theoria deneyimden gelen verilerin sistematize
edilmesi olarak goriilmektedir. Antik Yunan’da ger¢ek bilginin konusu
varlik olarak anlagilirken, bu yeni yaklasimda gergek bilginin konusu
dogadir ve ona ulasan bilgi tiirii de doga bilimlerinin bilgisidir. Bu
yaklasima gore, bilginin konusu olabilecek tek bir alan vardir; bu alan
doga alanmidir. Insan etkinliginin rastlantisalliga bagh sonuglarmin betimi
olarak goriilen tarih alami ise bilginin konusu olabilecek bir diizenlilige
sahip degildir. Oyle ki, G. Arnold, “tarihe dogrulugunu verecek hichir
genel kavram yoktur” ifadesi ile bu yaklasimi yansitmaktadir.’

" Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri, inkilap
Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 10, 11.

8 Vefa Tasdelen, a.g.e., s. 37.

® Aktaran, Dogan Ozlem, a.g.e., s. 15.
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Vico, bu yaklagima karsi tarihsel — toplumsal gerceklik alaninin,
Newton’un dogayi ele aldig1 ve bilgi konusu yaptig1 gibi, fakat farkl bir
yontemle bilimin konusu yapilabilecegini savlamaktadir. Vico, temelde
gercek bilmenin nedenleri bilmek oldugu goriisiinii kabul etmektedir.
Buna gore, dogruluk, olguya iliskindir; o halde, dogru bilgi olgusal
iligkilerin nedenlerine iliskin olmalidir. Bununla birlikte, olgu deyince
dogal olgular1 anlayan ve insan aklinin dogrudan ve aracisiz olarak dogal
gergeklige  yonelip, dogal olgular arasindaki  nedenselligi
saptayabilecegine inanan disiiniirlerin aksine, Vico, nedensel bilmeye
iligkin tam kesinligin ancak ve ancak insanin kendi yarattigi, olusturdugu
bir diinyada olanakli olabilecegini 6ne siirmektedir. Dogay1 yaratan insan
olmadig1 i¢in, dogay1 dogrudan ve yetkin olarak bilmek insan igin
olanaksizdir. Buna kargin, tarihsel — toplumsal gergeklik alan1 nedenleri
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bilmek bakimindan insana kapali degildir. Vico’ya gore, “ ‘kuskunun
muazzam okyanusu’ ortasinda ‘biricik ve kiigiictik bir ada’ vardir ki, bu
ada ‘toplumsal-sivil diinya’dwr; biz ayaklarimizi ancak bu ada iizerinde

- fe . 10
saglamca yere basabiliriz.”

Goriilmektedir ki Vico, ontolojik olarak iki
tiir gerceklik belirlemektedir: Tanrinin yarattigi dogal olgular alani ve
insanin yarattigi tarihsel — toplumsal olgular alani. Bilmek, nedenleri
bilmek olarak tanimlandigi i¢in, ancak ikinci alanda gergek anlamda
nedenler bilinebilirdir. Clinkii, “sivi/ toplum diinyasi, kesinlikle insanlar
tarafindan yapumistir ve bu yiizden ilkeleri de bizim kendi insan
zihnimizin degismeleri icinde bulunmaktadir.””’ O halde, tarihsel —
toplumsal olgularin bilinmesi (Vico’nun deyisi ile sivil toplum
diinyasinin  bilinmesi) insanin kendi tinselligini bilmesi anlamina
gelmektedir. Oysa dogal olgulara iligkin bilgi, Tanr1’nin yarattig1 insansal
olmayan bir alana iligskindir ve bu nedenle onun bilgisine ancak Tanri
yetkin bir bigimde sahip olabilir. Bir bagka deyisle, ontolojik gergeklik
anlayis1 baglaminda insanin yetkin olarak bilmesine biri agik digeri de
kapali olan iki ontolojik gerceklik soz konusu edilmekte ve gercek
anlamda bilinebilirlik tarihsel — toplumsal (tinsel) alanin 6zelligi olarak
ortaya konulmaktadir. Dogan Ozlem, Vico’nun bu yaklasimini su sekilde
ifade eder:

10 Karl Léwith, “Vico”, cev. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi’nde, s. 261 — 276,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 267.

"' Giambattista Vico, Yeni Bilim, cev. Sema Onal, Dogu Bati Yay., Ankara,
2007, s. 132.
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Vico’ya gore; ‘gozlerimizi oldukg¢a uzaklarda kalmig eski
caglara ¢evirdigimizde gozlerimizin Onilinii Orten bulutlarin
ardindaki bu karanlikta, hi¢bir kuskuya yer birakmayacak
bicimde su dogrulugun sonsuz 15181 parildar: Bu toplumsal-sivil
diinya tamamen insanlar tarafindan yapilmistir. Bu yiizden, biz
bu diinyanin ilkelerini, kendi 6zel tinimizin yonelimleri ig¢inde
bulabiliriz’. Ne var ki bu ilkeler, dogrudan verilmis seyler
degildirler; onlar ge¢misin karanliklar igerisinden ‘kendi 6zel
tinimizin  yonelimleri’ olarak ancak kurgusal yorumlar
araciligiyla bulunup ortaya ¢ikartilabilirler. Bu diinya, bu monde
civile, tamamen insan yapist seylerin, dillerin, goreneklerin,
hukuksal ve politik diizenlerin, ekonomik orgiitlenmelerin, 6zel
miilkiyetin diinyas1 olarak tinsel diinyadir. Bu ylizden tarih bu
diinyay1 insandan, insan tininin yonelimlerinden yola ¢ikarak
arastirabilir; Homeros Oncesinden baslayarak insanligin her
tarihsel donemdeki 6zgiil tinselligini yorumlayabilir. Vico igin
biz bu diinyay1 yorumlama yoluyla da olsa, dogaya gore daha iyi
taniyabiliriz; ¢iinkii onu yapan bizleriz."?

Insanin toplumsal — sivil diinyay1 olusturmasi olumsallik temelli
degildir. Daha once de ifade edildigi gibi bu diinyanin ilkeleri ile insan
zihninin degisimleri arasinda olumsal olmayan bir iligkisellik vardir.
Vico’ya gore,

Birbirini tanimayan tiim insanlar arasinda dogan birérnek
diisiinceler ortak bir ger¢eklik zeminine sahip olmalidir."

Kurumlarin yapisi, belli zamanlarda ve belli kosullarda
ortaya ¢ikmalarindan baska bir sey degildir. Sartlar ve zaman
uygun oldugunda kurumlar ortaya ikarlar."

(...) uluslarm bu diinyas: insanlar tarafindan yapilmistir.
Biitiin insanlarin mutabik kaldig1 ve daima kabul etmis oldugu
kurumlar1 gérmemize izin verilsin. Cilinkil bu kurumlar, bize her

2 Dogan Ozlem, a.g.e., s. 20.
B Vico, a.g.e., s. 94.
" Vico, a.g.e., s. 95.
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bilimin sahip olmasi gereken evrensel ve sonsuz ilkeleri
verebilecektir. Biitiin uluslar bu ilkelerle kurulmustur ve bu
ilkeler hala gecerlidir."’

Goriildigii tizere Vico, toplumsal — sivil diinyay1 konu edinen bir
bilimin evrensel ve sonsuz ilkelerini, konusu olan sivil diinyanin
kurumlarindan ¢ikarabilecegini savlamaktadir. Bu ilkeler, uygun kosul ve
zamanlarda edimsellesmekte ve bir gergeklik zemini olusturmaktadirlar.
Vico Tanr1’y1 tiim gergekligin kaynagi olarak goriirken, her iki gergeklik
alanmin da evrensel ilkelerinin oldugunu ifade etmektedir. Toplumsal —
sivil (tinsel) diinyanin bilimi olarak 6ne siirlilen Yeni Bilim, ilahi inayetin
sivil islerdeki idaresi ve onun akilsal tarafinm ele almakta ve ilahi inayetin
akilsal sivil teolojisi olarak tanimlanmaktadir.'® Boylece Vico bu
baglamda tinsel diinyanin evrensel ilkelerinin oldugunu ileri siirerek
theoria — historia karsithgmi ortadan kaldirmakta ve tinsel diinyanin
biliminin olanakli oldugunu savlamaktadir. Bunun da G&tesinde, Vico,
bilinebilirlik hiyerarsisinde tinsel diinyanin dogadan 6nce geldigini ileri
stirmektedir. Gorlilmektedir ki, doga bilimlerinin ‘bilim paradigmasi’
olarak goriilmeye baslandig1 ve pozitivizm ile empirizmin baskin felsefi
goriisler olarak kendilerini gosterdigi bir donemde, Vico, 6znenin en
yetkin bi¢cimde ancak 6znel olani bilebilecegi, bir bagka deyisle, tinin
tinsel olan1 bilebilecegi diisiincesini savunmaktadir. Boylelikle, doga — tin
diializmi kabul edilirken, bilim ve bilinebilirlik baglaminda toplumsal —
sivil (tinsel) diinya hiyerarsik olarak doganin tizerine ¢ikartilmaktadir.

Vico'nun doga ile tinsel diinya ayrimi ve bunlarin
bilinebilirlikleri konusunda gelistirdigi yaklasimi temele alan Wilhelm
Dilthey, tinsel diinyanin bilinme ve anlasilma kosullarini felsefesinin
merkezi ilgisi haline getirmistir. Bu baglamda, Dilthey, konusu insani —
tarihsel (tinsel) diinya olan fin bilimlerinin'’ kendine 6zgii yontemini
gelistirmeyi ve bu bilimleri doga bilimleri karsisinda bagimsiz bilimler
smifi olarak kurmayi ve temellendirmeyi amacglamistir. Dilthey bu
temellendirmeye iliskin yonelimi ile ilgili su ifadeleri kullanir:

1 Vico, a.g.e.,s. 132.

1% Vico, a.g.e.,s. 24.

'7 Dilthey, tarihsel / toplumsal gercekligi konu alan bilimlerin timiinii tin
bilimleri ad1 altinda toplamaktadir.
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Locke, Hume ve Kantin tasarladiklar: bilen oznenin
damarlarinda hi¢ de gergek kan dolasmaz; tersine, bu 6znenin
damarlarinda katiksiz bir diigiinme etkinligi sayilan akil’in
imbikten gegirilmis / armndiridmis 6zsuyu dolaswr. Oysa beni
ilgilendiren, insanla tarihsel ve psikolojik ac¢idan ugrasmaktir.
(...) Bu yéniiyle insam, isteyen, hisseden ve bir seyler planlayp
amaglayan yoniiyle insam, bilginin ve bilgi kavramlarimin da
(dis diinya, zaman, toz, ilk neden, vb.) aciklanmasinda temele
koymak, bilginin ve bilgi kavramlarimin sadece algi, tasarim ve
diisiinme malzemesiyle dokunmus seyler olup olmadigina
yonelmek istiyorum."®

Dilthey, bilginin doga karsisinda sadece duyumsama — tasarimlama
bagintisi ile edinildigi, duyusal yolla verili olanin zihnin tasarimlayici
edimi altinda bilgiye doniistiigli savin1 onaylarken, 6znenin sadece doga
karsisindaki ‘bilen 6zne’ olmadigimi da vurgulamaktadir. Buna gore,
Ozne, isteme, arzulama, heyecan, duygulanma, sempati, antipati, amag
koyma, deger verme, degerlendirme gibi 6geleri biitiinselligi icerisinde
barindiran ve ‘nesne’nin kargisina bu biitiinsellik ile ¢ikan 6znedir. Doga
bilimleri, kendi bilimsellik 6lgiitleri ve bu dlgiitler baglaminda nesnesinin
belirlenis tarzina uygun olarak sadece duyumsama ve tasarimlama
Ogelerine bagvurur ve diger 6geleri, bilimsellik adina askiya alir. Bu doga
bilgisi adina uygulanan bir indirgemeciliktir."” Oysa, tinsel diinyanmn
olusturucusu olan insan, bunu biitiinselligi igerisinde yapmaktadir. O
halde, tinsel diinyay1 konu alan bir bilim, doga biliminin y6ntemini
izleyerek duyumsama ve tasarimlama harici Ogeleri askiya alarak
nesnesine yonelemez. Bu, yontem ile yontemin uygulandigi nesnenin
uyumsuzlugu sonucunu doguracaktir. Dilthey, bilimin yoneldigi olgular
toplulugunu iki bolime ayirmaktadir. Yukarida belirtilen askiya alma
islemi ile dogal olgular topluluguna yonelen bilim ‘doga bilimi’ olarak
adlandirilir. Ikinci béliim ise, insamin biitiinliigiinden yola ¢ikarak
dogadan farklilasmis ve baskalagmis tinselligini konu edinen ‘tin
bilimleri’nin konusudur. Dilthey’a gore, “insan, tinsel olan seylerin
kokenlerini arastirirken, kendisi hakkindaki bu bilincin [6zbilincin —¢.n.-)

'8 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, gev. Dogan Ozlem, Paradigma
Yay., Istanbul, 1999, s. 17, 18.
!9 Bkz. Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 17 (dipnot 11).
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icerisinde, dogruca, bir irade 6zgiirliigii, bir eylem sorumlulugu yakalar.
(...) oyle ki, o kendisini, dogamin ortasinda, kendi eylemlerinin
olusturdugu c¢ergeve igerisinde, Spinoza’'min bir terimine bagvurursak,
imperium in imperio [hilkkmedilmiglik i¢inde hitkkmetme] halinde tanir. Ve
iste burada, insan igin, kendi bilincinin olgusu denen sey, tinsellik
olusur.”®® Insanin nesnel zorunluluklar alanindan ayrilip, doga ortasinda
olusan bir sey olarak tarih alanina ge¢mesi ile 6zgirliigliin bu tinsel
biitiinliiglin (tarih alani) sayisiz noktasinda agiga ¢iktigini (Dilthey’in
ifadesi ile, Ozgilirliiglin tinsel biitiinligiin sayisiz noktalarinda hep
1s1ldadigini®) gérmesi s6z konusu olmaktadir. Dilthey’i tinsel biitiinlitk
olarak adlandirdigi sey, insanin kendi iginde siireglesen her seyi, kendi
emegi ve kendi atilmiyla basardigi her seyi, bir baska deyisle ona verili
olmayan, onun yarattig1 her seyi kapsamaktadir. Tin bilimlerinin konusu,
tamamen insani / tarihsel olan bu gercekliktir.**

Dilthey, doga (dis diinya) ile insani / tarihsel diinya arasinda
yaptigi ayrimda, dis diinyanin ger¢ekligine duyulan inancin neye
dayandigi ve hakliligi sorununu, bu ayrima dayanan ve temellenen tin
bilimlerinin kendine 6zgli yontem arayiginda karsilasilan en keskin
bilmece oldugunu ifade eder. Ciinkii, tasarimlanan bir sey olarak dis
diinya, bu acidan daima ve sadece bir fenomen olarak kalir. Oysa insanin
isteyen-hisseden-amaglayan neligi, tiimiiyle ona ait bir seydir ve bu
haliyle dig diinya gergekliginden daha kesin bir veridir. Ciinki
tasarimlanan bir gergeklikten dnce, yasanan bir gergekliktir.”® Bir bagka
deyisle, tinsel diinyanin gergekligi yasanirken edimsellesen bir
gercekliktir. Onun yaraticisinin / olusturucusun insan olmasinin anlami
da budur. Bu nedenle de ona dair bilgi, 6znenin yine 6zne tarafindan
yaratilmig / olusturulmus seyleri anlamasi baglaminda bir 6zne — 6zne
iligkisidir. Bu alanda mutlak bir baskalik s6z konusu degildir. Buna
karsilik doga (dis diinya) insan tarafindan yaratilmamistir /
olusturulmamustir. Buna bagh olarak, dis diinyadaki neden — sonug¢ bagim
ve bu baga gore olusan siireci yeterince bilmek olanakli degildir. “Ciinkii,
dis diinyaya ait nedenler ve etkiler (eserler) hakkindaki tasarimlar,
kokenleri  bakimindan, bizzat ve sadece bizim istemeye dayali

20 Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 29.
2! Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 29.
2 Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 30.
» Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 19, 20.
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yasammizdan ¢ikan soyutlamalardir. (...) Dis diinya, bizim yasama
biitiinliigiimiiz aracitligiyla / sayesinde bize verilidir. Oysa o, kendindeligi
icinde, bizim yagsama biitiinliigiimiizden farkli bir biitiinliige sahip
olabilir.”* O halde, dis diinyaya iliskin bilgi daima insanm ‘yasam
biitiinliigli’ dolayiminda aciga ¢iktig1 icin bir bagkalik olan dis diinyanin
kendindeligini tam olarak kavrayamaz. Dilthey’a gore, “tarih ve toplum
bilimlerinin konusu olan tinsel diinya, her seyden odnce, tizerinde
hakimiyet kurmak istedigimiz bir gerceklik [doga —¢.n.-] degil, tam
tersine kavramay: diledigimiz bir gerceklik halindedir.”” Boylesi bir
kavrama tin bilimleri agisindan olanakhidir; ¢ilinkii tin bilimlerinin
yontemi olarak onerilen anlama bir yeniden iiretimdir.*® Tinsel diinya
insan (6zne) tarafindan yaratildig1 / olusturuldugu, bir baska deyisle de
iiretildigi i¢in yine insan (6zne) tarafindan yeniden iretilebilir. Yeniden
iiretim, bagkalarina ait bir yasantinin, geg¢miste kalmis bir dénemin
yasantisinin ilgi, sempati, empati gibi psikolojik Ogelerle birlikte ona
yonelen kisinin  tinselliginde deneyimlenmesidir. Dilthey’in tin
bilimlerinin, bilim olarak ayakta durabilmelerinin kosulu olarak
gosterdigi, tekilin anlagilmasinin genelgecerlige ylikseltilebilmesi, bir
bagka deyisle, tekil anlamanin nesnellik diizeyine yiikseltilebilmesi
problemi bu baglam igerisinde asilmaya caligilir. Nesnellige yiikselis,
anlamanin konusu olan tinselligin ger¢ekte oldugu sekli ile, her ne ise o
halde anlagilmasidir. Konusu olan gergekligi gercek sekli igerisinde
bilmek — anlamak konusunda tin bilimlerinin doga bilimlerine karsi
onceligi vardir. Dilthey bu durumu su sekilde ifade eder:

Stiphesiz tin bilimleri tiim doga bilimleri karsisinda bir
oncelige sahiptirler; onlarin konusu bize duyusal yolla distan
verili olan fenomenler, bir dig etkinin bilingte uyandirdigi etki
degildir; tersine dogrudan dogruya i¢ gercekligin bizzat
kendisidir ve muhakkak ki bu (i¢ gerceklik), icten yaganarak
deneyimlenmis bir baglam olarak vardir.”’

O halde tinselligin tiim insani varliklar i¢in s6z konusu olmasi bu

alanda nesnelligin saglayicisidir. Dilthey, ‘genel insan dogasi’™® ve

* Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 20.
> Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 26.
26 Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 35.
" Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 85.
8 Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 105.
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‘sabitlesmis yasam ifadeleri’® iizerinden tinselligin anlamanin nesnel
zemini oldugunu agiga ¢ikarmaya ¢aligir. Bu baglamda, metinlerde (insan
tarafindan bi¢im verilmis, ifadeye dokiilmiis her seyde) ortaya g¢ikan
yasam ifadeleri tinin digavurumu, bir baska deyisle de nesnellesmesidir.
Anlama, bir ¢ocugun  agulamasimi  anlamaktan

Shakespeare’in Hamlet’ini veya Kant’in Salt Aklin Elestirisi’ni
anlamaya kadar uzanir. Taglarda, mermerde, miizikal bi¢im
verilmig  seslerde, jestlerde, sozciiklerde ve yazilarda,
eylemlerde, ekonomik diizenlerde ve anayasalarda, ayni insan
tini bizimle konusur ve (bunlar) agimlanmayi / yorumlanmay1
beklemektedirler. Ve muhakkak ki anlama siireci, bu bilgi
tiriiniin ortak kosul ve araglariyla belirlendigi kadariyla, her
yerde ortak niteliklere sahiptir.*

Yasam ifadelerinin sabitlesmeleri, bir baska deyisle de gelip gegici
olmamalar1 oraninda nesnellesme de artacaktir. O halde, 6zellikle yazil
metinler sabitlesmis yasam ifadeleridir. Bunlar, tinin, istenildigi zaman
geri doniilebilecek, bagka insanlarla, baska zamanlarda defalarca konu
edinilebilecek digavurumlaridir. Bu nedenle de bu ifadelere yonelen
anlamanin konusu farkli zaman ve kisilere goreli degil, nesneldir. Diger
taraftan, bu ifadeler tinin disa vurumu olarak tinsel olduklarindan, yine
tin tarafindan tam olarak anlasilabilirdirler.

2.“Gergek biitiindiir”

Gergegin  bilinebilirligine iliskin  bir iddia, onun nasil
bilinebilecegine dair bir agiklama getirirken, bununla beraber gercegin ne
oldugunu da ortaya koymak durumundadir. Epistemolojinin temel konusu
olan bilmenin ve bilmenin kosullarinin ne oldugu sorusu bilinenin ne
oldugu sorusuyla da yakindan iliskilidir. Bilimin olgiitii, nesnesi ve
yontemi olmak olarak koyuldugunda, bilim olma iddiasindaki hicbir
girisim salt epistemoloji diizeyinde kalamayacaktir. O halde, bilinenin
gerceklik oldugu savlandiginda, bilim gergegin bilinmesi, bir bagka
deyisle gergegin gercek sekli icerisinde bilinmesi olarak kendisini
gosterecektir. Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde kendisine koydugu
amag da budur:

* Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 110.
3% Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 87, 88.
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Iginde gercegin varoldugu gergek sekil ancak onun
bilimsel dizgesi olabilir. Felsefeyi bilim bi¢imine, onun bilme
sevgisi adini bir yana birakarak edimsel bilme olabilecegi hedefe
yaklastirmaya katkida bulunmak — iste 6nlime koydugum amag
budur.”’

O halde amag, gergeklik ile gergeklige iliskin bilginin ¢akismasidir.
Bunun i¢in de gercegin ne oldugu ile birlikte onun nasil bilinebilecegi, bir
baska deyigle ‘yontem’in ne oldugu da ortaya koyulmali ve yontemin
gergeklik ile olan iliskisi de agiga c¢ikarilmalidir. Hegel’e gore, “felsefe
baska bilimlerin yararlandiklar: bir iistiinliikten, nesnelerinin tasarim
yetisi tarafindan dolaysizca verilmis ve baslama ve ilerleme icin
bilgilenme yonteminin daha simdiden benimsenmis oldugunu varsayma
olanagindan yoksundur.”* Bir baska deyisle, felsefe nesnesini ve
yontemini haklilagtirmalhidir. Bu baglamda, eger yontem uygulandig
gergeklige dissal ise, bu durumda ya gerceklik ve onu bilme iddiasinda
olan ger¢ek olmayan bir yontemden ya da iki gerceklikten (gergeklik ve
bir bagka ger¢eklik olan yontemden) s6z etmek durumunda kalinacaktir.
O halde, asil anlamm ile gergeklikten s6z edilecekse, onu bilme
iddiasindaki yontem de gergekligin kendisinden gelmeli, bilginin i
zorunlulugundan (bilgi adin1 alabilmesi i¢in onun gercekligin bilgisi olma
zorunlulugundan) kaynaklanmalidir. Bir bagka deyisle, yontem ile
olgunun kendisi ¢akigmahdir. Bu durumda gergekligin gercek seklinin
bilimsellikte ortaya koyulmasi (gercegin dizgesel olarak bilinmesi) yine
gercekligin igerisine diismekteyse, o halde “ger¢eklik nedir?” sorusu
digsal bir soru degildir. Bununla birlikte, Hegel’e gore, “eldeki sorun
[gercekligin bilinmesi] amacinda degil ama yerine getirilisinde tiiketilir;
salt sonug degil, ama olus stireci ile birlikte sonug¢ edimsel biitiindiir.”>
“Gergeklik nedir?” sorusunu da igerisinde barindiran gercekligin
bilinmesi sorunu, ¢éziimiinii amacinda ya da salt sonucunda bulmaz.
Diger bir deyisle, ‘gerceklik nedir?’ sorusunun yaniti basit bir tanimlama
yargisi degildir Bu cevap, ancak bilginin olus siireci ile beraber
sonucunda acgiga ¢ikacaktir ki siirec ile beraber sonug bir biitiindiir. Iste

' G. W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimh, idea Yay., istanbul,
2004, s. 23.

2. G. W. F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I —Mantik Bilimi-, gev. Aziz
Yardimly, Idea Yay., Istanbul, 2004, s. 51.

3 G. W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimh, idea Yay., istanbul,
2004, s. 22.
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gergeklik bu Dbiitiiniin  kendisidir. Gergeklige iligkin bilgi iddialar
tarihsellik igerisinde farkliliklar, hatta celigkiler igerdigi ve gercekligin
bilgisinin yine ger¢ekligin icerisine diismesi gerektigi diisliniilecek olursa
bu farkliliklarin gercekligin biitiinsellige dogru ilerleyen aginimindan
baska bir sey olmadig1 goriilecektir. O halde, ger¢eklige iliskin felsefi
dizgelerin tiirliliiglini san ¢esitliligi olarak degil, gercekligin ilerleyen
acinimi olarak kavramak gerekmektedir. Hegel, bu durumu organik bir
Ornege basvurarak betimler:

Tomurcuk c¢icegin agmasiyla yiter, ve denilebilir ki
birincisi  ikincisi tarafindan ¢liriitiilir; yine, meyvenin
goriinmesiyle birlikte ¢icek bitkinin yanlis bir varolusu olarak
anlatilabilir, ve bitkinin gergegi olarak meyve ¢icegin yerini alir.
Bu bigimler yalnizca ayr1 olmakla kalmaz, ama ayrica aralarinda
gecimsiz olarak birbirlerinin yerlerini de alirlar. Gene de akiskan
dogalar1 onlar1 aynm1 zamanda orgensel bir birligin kipilar1 yapar
— bir birlik ki, bunda yalnizca ¢atismamakla kalmazlar, ama biri
oteki denli zorunludur, ve ancak bu esit zorunluluk biitiiniin
yasamuni olusturur.®
Goriildigi iizere, ‘biitlin’den kasit bir yigin degildir. Bir baska

deyisle, biitiinsel gergeklik olumsal 6gelerin, tarihsellik igerisinde yine
olumsal bir sekilde bir araya gelmeleri, bir y1gin olusturmalar1 anlamina
gelmemektedir. Biitiinsellik igerisindeki her bir moment (kip1) ve
momentler arasi gecis zorunludur. Bu baglamda, gergekligin gercek sekli
igerisinde bir bilimsel dizge olarak ortaya koyulmasi, olumsal ya da keyfi
bir sey degildir. Felsefenin boylesi bir bilimsel dizge seviyesine
yiikseltilmesi, bilme kavraminin dogasinin zorunlulugudur. Bu nedenle
de gergekligin gercek seklinin bilimsellikte agiga ¢ikmasi, gergekligin
varolus Ogesinin kavram oldugunun gosterilmesidir. Ciinkii, gercekligin
bilinmesi ya da gercekligin bilgisi ile ger¢ekligin c¢akigmasi (uygun
diismesi degil) yine gerceklik icerisine diisiiyor ise gergekligin bilinebilir,
kavranabilir olmasi da onun dogasi geregidir. Bu bilinebilir doga, onun
varolug 6gesinin kavram olmasindan baska bir sey degildir. Bu nedenle
de bilimsel bilme, kavrayarak bilme, bir bagka deyisle de kavramsal
bilmedir. Hegel’in bu sekilde ortaya koydugu Kavramdan siradan anlami
icindeki kavram ayirt edilmelidir. “Sonsuz [ya da gerceklik] hichir

3 G.W.F. Hegel, a.g.e., s. 22.
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kavram ile kavranamaz” Onestriimi kavramin tek-yanli ikinci anlami
baglaminda 6ne siiriilmiistiir.*> Kant’m sonlu bilme 6gesi olarak gordiigii
kavram anlayisi ile empiristlerin duyumun silik tiirevleri ya da kopyalar
olarak gordiikleri kavram anlayislar1 kavramin tek yanl ikinci anlamina
ornek olusturmaktadir. Kavramin bu sekillerde anlagilmasi felsefenin
bilimsel dizge asamasina yiikselisinde katedilen zorunlu asamalardir. Bu
asamalar1 kateden felsefe, zorunlu bir bicimde gergekligin tozsel
kapanmigligini (kendinde’ligini) agarak ve bunu 6zbilince (kendisi-igin’e)
yiikselterek, kaotik bilinci diisiinceye dayali bir diizene ve Kavramin
yalinhigina geri getirerek bilimsel bir dizge olacaktir. Kaotik biling,
gerceklige iliskin tek yanli belirlenimlere saplanmig olan ve karsit
belirlenimleri mutlak ve gecigsiz karsitliklar olarak gdren biling
bicimleridir. Hegel bu baglamda eski metafizigin ve modern felsefenin
biling bigimlerini ve bu geciste tinin ilerleyen aginimini su sekilde ifade
etmektedir:

Onceleri diisiinceler ve imgelerin genis varsihigi ile
bezenmis bir gokleri vardi. Varolan her seyin anlami onu goge
baglayan 1s1k telinde yatiyordu; bu simdide eylesmek yerine
bakista o telde bunun 6tesine, tanrisal bir varliga, eger deyim
yerindeyse, Ote-diinyasal bir simdiye kayiyordu. Tinin gozii zorla
diinyasala ¢evrilmeli ve onda sikica tutulmaliydi; ve salt
diinyasaliistliniin tagimis oldugu o agikligin diinyasalin anlamim
kusatan bulaniklik ve karigikligi gidermesini saglamak, ve
deneyim adi1 verilen genelde ‘buradaki’ ve ‘simdiki’ne dikkati
ilging ve gecerli kilmak i¢in uzun bir zaman gerekmisti. —Simdi
tam kargitina gereksinimimiz var gibi goriinmektedir; anlam
diinyasalda Oylesine siki sikiya kok salmistir ki, onu oradan
yiikseltmek de o denli zor gériinmektedir.*

Goriildiigii tizere, her biling diizeyi, kendi 6gesini (idea, madde,
Ozne, toz vb.) gercekligin gercek varolus 6gesi olarak koyutlamaktadir.
Varolan her seyin anlami (ya da bilgisi) koyutlanan varolug 6gesine bagli
olarak ortaya koyulmaktadir. Hegel’e gore, bu zorunlu asamalardan
gecen tin, gergekliginin tam ifadesini ‘kavram’da bulacaktir. O halde,

% G. W. F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I —Mantik Bilimi-, gev. Aziz
Yardiml, Idea Yay., Istanbul, 2004, s. 60, 61.

3 G. W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimh, idea Yay., istanbul,
2004, s. 25.
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gercekligin tamamlanmamishginda, bir baska deyisle de bir momentinde,
‘gerceklik nedir?’ sorusunun yaniti, o biling diizeyinin tek tarafli yamiti
olarak agiga cikacaktir. Oysa bu zorunlu momentleri ve gegisleri
tamamlayan ve kendisini biitiinleyen gerceklik asamasinda, felsefe bilim
diizeyine yiikselecek ve gergekligi biitlinselligi igerisinde kavramsal bir
dizge olarak ortaya koyacaktir. Boylece gergeklik, dizgenin agimlanist ile
aklanacak bi¢imde, “T6z olarak degil, ama o denli de Ozne olarak™’
kavranacak ve anlatilacaktir. Diger bir deyisle, modern felsefenin t6z —
Ozne / doga — tin ikileminin de iizerine ¢ikilacak ve gerceklik 6zne ve
toziin biitiinselligi olarak goriilecektir. Hegel, bu tiir ikilemlere saplanip
kalmay1 dogmatizm (inakgilik) olarak gdrmektedir.
Inakgilik karsit olanlarin diglanmalariyla tek-yanli anlak
belirlenimlerinde diretmekten olusur. Bu genel olarak kati bir
‘Ya — Ya da’ tutumunda goriiniir; buna gore, 6rnegin Evren ya
sonlu ya da sonsuz, ama ikisinden yalnizca biridir. Gergek olan,
kurgul olan ise sdzciigiin tam anlamiyla bu katiligin karsitidir;
kendinde boyle tek-yanli higbir belirlenimi tagimaz ve bunlarla
tiikketilemez, tersine biitiinliik olarak o belirlenimleri kendi iginde
birlesmis olarak kapsar; ama inak¢ilik i¢in bu belirlenimler
ayriliklar i¢inde saglam ve gergek birer sey degerindedirler. (...)
Oysa gergekte tek-yanli bir sey ne saglam bir seydir ne de kendi
basina kalicidir: Tersine, ortadan kaldirilmis olarak biitiinde
kapsanir.™®
O halde, bilim diizeyine yiikselmis felsefe, gercekligin gergek sekli
icerisinde bilinmesi olacagindan, gergekligin momentlerinde takilip
kalmamali, bu dogmatizmin iizerine ¢ikmalidir. Bu durum salt insansal
bilme diizeyine, bir baska deyisle salt bizim-igin’e iligkin degildir.
Hegel’e gore, “boyle kendini Tin olarak bilecek denli gelismis Tin
Bilimdir. Bilim onun edimselligi ve onun kendine kendi ogesi icinde
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kurdugu iilkedir. O halde, gercekligin tinsel igerigi yine kendisi
tarafindan iretilir ve bu baglamda daha 6nce de ifade edildigi gibi, bilgi

gerceklige digsal degildir. Bilgi, “saltik baskalikta art kendini-bilme”dir.

7 G. W. F. Hegel, a.g.e., 5. 30.

% G. W. F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I —Mantik Bilimi-, gev. Aziz
Yardiml, Idea Yay., Istanbul, 2004, s. 97, 98.

% G. W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, ¢ev. Aziz Yardimh, idea Yay., istanbul,
2004, s. 35.



Omer Faik ANLI 45

Gergekligin gergek sekli igerisinde bilinmesi, eregini baslangici olarak
kendinde tasiyan gercekligin kendi kendisinin olus siireci olarak bu
eregin yerine getirilisinde edimsellesmesiyle kendisini tiimlemesidir:
“Gergek biitiindiir. Biitiin ise ancak kendi gelisimi yoluyla kendini

. v 7. 9540
tiimleyen ozdiir.”

SONUC

Mitolojik kokenlerinde Tanrilar ile insanlar arasindaki bir dolayim
olan ve genel olarak bilinenle bilinmeyen, tanidik ile yabanci arasindaki
‘stnir durum’ olarak agimlanan hermeneutik edim, o&zellikle doga
bilimleri — tinsel bilimler ayriminin katilasmasi ve bilgi baglaminda doga
bilimlerinin ‘bilim’ adin1 almay1 hak eden alan olarak 6ne ¢ikmasi ile tin
bilimlerine ve bu anlamda felsefeye onerilen bir yontem olarak kendisini
gostermistir. Boylelikle konulari ile doga bilimlerinden ayrilan tin
bilimlerinin, kendilerine 6zgii yontemleri ile de bilim adin1 alabilecekleri
ve bilimsel bilgilenmenin baska bir baglamda tin bilimlerinde de
gerceklesebilecegi One siiriilmiistiir. Bu ¢aligmanin ilk boliimiinde ele
alman Vico ve Dilthey’in hermeneutik diislinceleri bu amaca yonelik
girisimler olarak ac¢ia c¢ikmiglardir. Vico’nun yaklagimi, doga
bilimlerinin ve tin bilimlerinin konu aldiklann gerceklik alanlarimin
farkliligina dayanarak dogal ve tinsel (toplumsal — tarihsel) alan ontolojik
ayrimini  kabul ederken bu alanlarin bilinebilirliklerini  ve bu
bilinebilirligin yontemini ele almaktadir. Bunu yaparken, bir yandan da
modern felsefenin kesinlik arayisini ‘bilgi’nin 6lgiiti olarak kabul
etmekte ve bilmenin, nedenleri bilmek oldugunu o6ne slirmektedir.
Vico’nun savi, ontolojik olarak ayri olan bu iki alanin bilinebilirlikleri
konusunda, kesinligin ancak tinsel alanda olanakli olabilecegidir. Ona
gore, dogay1 yetkin olarak bilmek olanaksizdir; ¢iinkii dogayi yaratan
insan degildir. Oysa insan, ancak kendi yarattig1 bir seyi yetkin olarak
bilebilir. Tinsel gerceklik, bir baska deyisle tarihsel - toplumsal diinya
insan tarafindan yaratilmistir. Tin, en yetkin bigimde ancak yine tinsel
olan1 bilebileceginden, gercek anlamda bilinebilirlik tarihsel — toplumsal
alanin bir 6zelligidir. Dilthey, bu temel kabulden yola ¢ikarak, tinsel
gercekligin nasil nesnel (bilimsel) olarak bilinebilecegini konu edinmistir.
Bunun i¢in de doga bilimlerinden ayirdig: tin bilimlerinin kendine 6zgii

U G.WPF. Hegel, a.g.e., s. 31.
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‘bilme’sini anlama olarak belirlemistir. Doga karsisindaki bilme edimi,
insanin duyumsama — tasarimlama yetilerine iliskindir. Bilmek duyusal
yolla wverili olanin zihnin tasarimlayici edimi altinda bilgiye
doniistiiriilmesidir. Oysa anlama, bu yetilerin yani sira isteme, arzulama,
heyecan, duygulanma, sempati, antipati, ama¢ koyma, deger verme,
degerlendirme gibi Ogeleri icerisinde barindiran biitiinsel 6znenin bir
yonelimidir. Tinsel diinyanin yaraticist olan insanin bunu biitiinselligi
icerisinde gergeklestirmektedir. Bu nedenle de tinsel diinyayr ‘bilmek’ /
anlamak, ona bu biitlinsellikle yonelmek ile olanakli olacaktir. Boylelikle,
tin bilimleri baglaminda, bilimin nesnesi (tinsel diinya) ile yontemi uygun
hale getirilmektedir.

Goriildigi  lizere, Vico ve Dilthey’m tin bilimlerinde
hermeneutigi bir ydontem olarak haklilagtirma girigsimleri, temel olarak tek
yanli gerceklik belirlenimleri olarak doga — tin karsithigina
dayanmaktadir. Bu karsithiga gore, doga tinsel degildir ve tinsel olan da
dogal degildir. Aralarindaki bu gegissizlik, onlarin bilinebilme 6lgiitlerini
ve yontemlerini belirlemekte ve farklilagtirmaktadir. Bu ikilem,
gercekligin gergek sekli igerisinde bilinebilir olup olmadigi sorusuna da
ikili bir yanit dogurmaktadir. Oyle ki, tinsel bir varlik olan insanin ancak
tinsel olan bir seyi yetkin olarak bilebilecegi savina bagli olarak doga
alan1 temelinde yetkin bilmenin alani degildir. O halde, doga, gergek sekli
igerisinde bilinemezdir. Bir bagka deyisle, doga insan karsisinda mutlak
bagkadir. Buna karsin, tinsel gergeklik, yaraticisi olan insan tarafindan
gercek sekli igerisinde bilinebilirdir. Bu bilme bigimi, doga bilimlerinden
konusu ve yontemi ile ayrilan tin bilimlerinin sonucu olacagindan
kendisini, doga bilimlerinin sonucundan farkli bir bigimde, ‘anlama’
olarak gosterecektir. Tarihsellik igerisinde farkli zaman ve mekanlarda
kendilerini  gosteren  tinsel  &geler, tinsellikleri  temelindeki
anlagilabilirlikleri ile baskaliklari agilabilir yasam ifadeleridir. Bir baska
deyisle, bunlar insan i¢in mutlak baska degildirler ve bunlarin
anlasilmalar tinselli§in anlagilmasi olacagindan, bu insanin kendisini
anlamasindan bagka bir sey degildir. Daha genis bir ifade ile, tinsel
Ogelerin anlasilmasi tinin kendisini anlamasi, dogadan ayrimlasan
Ozgiirliigiiniin bilincine varmasidir.

Vico ve Dilthey’in hermeneutik yaklagimlarinin birinci boliimde
ele alinan ve kisaca bu sekilde 6zetlenen temel kabulleri, Hegel felsefesi
baglamimnda ele alindiklarinda dogmatiktirler. Caligmanin ikinci
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boliimiinde ifade edildigi gibi, Hegel i¢cin dogmatizm karsit olanlarin
diglanmalariyla tek-yanli anlak belirlenimlerinde diretmekten olusur.
Oysa, gerceklik bu karsitliklart asarak igerisinde kapsayan bir
biitiinselliktir. Gergeklik biitiin olarak ele alindiginda, onun bilinmesi salt
bir yaninin bilinmesi olarak kabul edilemez. Bu nedenle de gercekligin
gercek sekli icerisinde bilinebilir olup olmadigina iligkin sorunun Vico ve
Dilthey baglamindaki yaniti olumsuzdur. O halde, Vico tinin yetkin
olarak ancak tinsel olani bilebilecegini savlarken ve Dilthey insanin
biitiinselligi ile yarattigi tinsel diinyanin ancak bir gelisim tarihi i¢erisinde
kavranabilecegini’', bilimin imkamni saglayan seyin tinsel olgular
oldugunu ve bunlarin tarihsel olarak gelismis seyler oldugunu® ve
bilimin yasamay: (tinin yasamimi) degil, yasamm bilimi énceledigini®
savlarken Hegelci diisiinceye yaklagsmakta fakat doga — tin karsithgma
dayanan ontolojileri ile ondan uzak diismektedirler. Bu nedenle de
bilgiyi, “saltik baskalikta ari kendini-bilme” olarak goérmediklerinden
‘mutlak bagkaligi’ asamamaktadirlar. Bir bagka deyisle, bu yaklagimda
felsefe tarihinde Descartes ile baslayan 6zne metafiziginin 6znenin en
yetkin bigimde yine 6zneyi bilebilecegine ve tiim bilgilenmenin de bu
temelde kurulabilecegine yonelik savlart tin bilimleri baglaminda
genisletilmis, fakat dialist ontolojiye bagli kalinarak karsithiklar
astlmadan korunmustur. O halde, Hegel felsefesi baglaminda Vico ve
Dilthey’in hermeneutik diisiinceleri 6zne metafizigi icerisine diismekte ve
gercekligin gercek sekli igerisinde bilinebilirligine iligkin olumsuz bir
tavir sergilemektedirler.

*! Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 19.
2 Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 26.
> Wilhelm Dilthey, a.g.e., s. 39.
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