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Filozoflarin 6nemli bir kismi, olgu ve deger arasindaki
aywim konusunda bir takim siiphelerin oldugunu kabul eder. Bu
makale béyle bir ana fikir etrafinda yapilan kimi tartismalart
degerlendirmektedir. Olgu ve deger birligine sadece en kaba
pragmatizmin  yol verdigi ileri siuriilmektedir. Cogunlukla
Putnam’mn Akil, Dogruluk ve Tarih’inden ¢ikarilan olgu-deger
aywinina karsit olarak one siiriilen diger deliller, ya hatali ya da
sagma olduklary gosterilmek iizere incelenmistir.

1- Giris

“Olgusal ifadeler” ve “deger yargilar” arasindaki ayirima iliskin
bir problem var midir? Yazar ve geleneklerin dnemli bir kismi, en iyi
halde, boyle bir ayirmmin siipheli oldugunu kabul eder goriiniirler.
Elestirel teorisyenler, kati olgu-deger catiskisinin (dichotomy) altini
bizatihi oyma (self-undermining) inancindan dolay1 pozitivizme rutin
olarak saldirirlar.' Elestirel rasyonalistler arasinda, Albert, “Degerlerin
irrasyonel bulunmasi durumunda, boyle bir irrasyonalitenin biitiin bilgi
alanlarina tesmil edilebilir” oldugunu iddia eder.” Pragmatistler olgu ve
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deger arasindaki ayirimi bulaniklastirmay: severler’ ya da aymrimin, en
azindan, umutsuz bir sekilde belirsiz oldugunda 1srar ederler. Olgu ve
degerin bu bulaniklastirilmasi, post-modernizmin belli ¢izgilerinin,
“Bilim degerlerden yoksun olamadigindan dolay1, dogrulayici 6nyargilar
(corrective biases) ve ilerlemeci politik degerlerin bilime dahil edilmesi
gerekir” seklindeki iddiay1 dillendirmesine yol agmaktadir. >

Bu makale sadece pragmatist argiimanin ¢ok kaba bir delilinin
olgu ve deger ayniligina yol actigimi iddia edecektir. Olgu ve deger
arasinda bir kanigiklik varsayan diger yaygin argiimanlar, s6z konusu
arglimanlarm acik bir sekilde yetersiz oldugunu gostermek igin
incelenecektir. Bu bakimdan, olgu-deger ayirimina ikna edici bir sekilde
taarruz edilmedigi sonucuna varilacaktir.

2- Olgu, Dogruluk ve Deger

Bu denemenin amagclar1 igin olgu, bir O6nermenin dogruluk
degerinin belirlenmesi bakimindan, dil dis1 bir gergeklik (extra-linguistic
reality) olarak tanimlanabilir. Vurgulamak gerekir ki, bu tanim herhangi
bir kimseyi “dogruluk”un herhangi bir 6zel tanimimi yapmaya sevk
etmez. Sayet bir kimse “dogruluk”u “uygunluk™ (correspondence) olarak
tanimlarsa, o zaman bir 6nermenin dogruluk degeri, ona karsilik diisen
olgu tarafindan belirlenir. Eger bir kimse “dogruluk™u “tutarlilik” olarak
tanimlarsa, o zaman olgular, sayet teori tutarli olacaksa, mevcut teori
tarafindan talep edilen ontolojik baglantiyr (commitment) olusturur.
“Deger”, bir objenin, eylemin vs. indirgenemez’ iyilik ve kotiiliikleri
olarak tamimlanacaktir. Bir deger yargisi (value judgement) o zaman, bir
seyin indirgenemez iyiligi, kotiligii vs. ile ilgili bir yargt ya da
“yapilmas1 gerekir” veya “yapilmasi gerekmez” e esdeger bir yargi olur.

3 Geleneksel aciklamada, arzu, inancin koklesmesinde hicbir rol oynamaz.
Pragmatist agiklamada, ilk etapta inanglara sahip olmanin yegane noktasi arzulari
tatmin etmektir.

* H. PUTNAM, Reason, Truth and History. Cambridge University Press, 1981. s.
128.

* Koertge (1998:4)’te sosyal konstriiktivist doktrinin bu karakteristigi bulunur ve
miikemmel bir sekilde kritik edilir.

 indirgenemez (irreducible), burada “deger terimleri” kullanmaksizin
tanimlanabilen herhangi bir “iyi” veya “kotii” kullanimini harig¢ tutmak igin
kullanilmaktadir. Oyleyse, bir seyin iyi veya kotii oldugu durumlar, gerekli bir
amac1 veya mantiksal olarak “sartli/hipotetik gereklilik” i yerine getirdigi dlciide
dista brrakalir.
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Bu tanimlart kullanarak olgunun degerden ayrilabilirligi
meselesinin standart bir izahi verilebilir. Objelerin belli 6zelliklere sahip
oldugu ileri siiriilebilir. Bu 6zelliklerin biri, her ne sekilde anlagilirsa
anlasilsin, objenin iyilik veya kotiiligiidiir. Jones tarafindan iglendigi ve
bicak kullanilarak gergeklestirildigi icin, bu sekilde belli bir 6ldiirme
fiilinin ahlaki olarak koétii oldugunu tasvir edebilirim. Ben bu bilginin
polis i¢in degerli; polis s6z konusu bilgiye sahip oldugu taktirde Jones
icin kotl olacagini vs. sdyleyecek kadar ileri gidebilirim.

Burada olgusal ve deger yargilar, goriinlirde, agik bir sekilde
ayrilabilir. Bu 6rnekte, Jones’un 6ldiirme fiilini iglemesi olgusunun, s6z
konusu fiilin bigak vs. kullanilarak yapildigi iddiasi ile hi¢bir mantiksal
iligkisi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, Jones’un fiili isledigini kabul
edip, Ote yandan bunun bigak kullanilarak yapildigini inkar etmede
goriiniir bir ¢eligski yoktur. Benzer bir sekilde Jones’in 6ldiirme fiilini
isledigini iddia etmek ile bunun ahlaki olarak yanlis oldugu arasinda da
mantiksal bir iligki bulunmamaktadir. Jones’ i bu fiili isledigini kabul
etmek ile bunun ahlaken yanlig oldugunu reddetmek arasinda da goriiniir
bir ¢eliski yoktur. Benzer bir sekilde, Jones’in fiili islemesinin, fakat bu
bilginin polis i¢in faydasiz olmasi mantiksal olarak miimkiindiir, vs.

Bu makalede savunulan olgu-deger ayiriminin, olgu-deger ¢atigkisi
(dichotomy) olmadigini agiklamak isterim. Bagka bir deyisle, ben, olgusal
hiikiimlerle deger hiikiimlerinin ayr1 olabilecegini isaret eden olgu-deger
farkliliginin  ontolojik oldugunu savunuyorum. Olgu-deger catigkisi
fikrinin, ¢cogu zaman sadece olgusal yargilarin ifade ettigi fikirleri isaret
etmek igin kullanildig1 goriilii. Ote yandan deger yargilar bilissel
degildir. Olgu-deger catigkisi olgu-deger ayiriminin anlasilabilirligine
dayanir, fakat fazla bir sey de iddia eder. Bu da, deger yargisi objeleri
(yani indirgenemez iyilik ve kotiiliik) nin bir kanitla desteklenmis
olmadigr hususudur. Olgu-deger catiskisinin dogrulugu, tanimlandigi
gibi, su anki makalenin inceleme sahasinin disindadir.

Bu bakimdan degerin bilissel statiisii 6nceden hiikkme baglanmis
(pre-judged) degildir. Eger deger yargilar1 deskriptif, baska bir deyisle,
deger yargilarinin dogrulugunu veya yanlighgini belirleyen olgusal bir
husus var ise, o zaman bir deger iddiasi, halihazirdaki bir obje ile ilgili bir
olguya isaret eder. O zaman, Pigden’den bir 6rnek kullanacak olursak,’
degerlere iliskin olgularin genel olarak olgularin alt tiirleri i¢in tam olarak

7 CR. PIGDEN, “Naturalism” in Singer.P (ed).1993. 4 Companion to Ethics.
Oxford: Blackwell, 1993. s. 421-431.
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s0z konusu olmasi, kirpiler hakkindaki olgularin, genelde, alt kiimedeki
olgular i¢in de tam olarak s6z konusu olmasi ile ayni anlamdadir. Hig
kimse kirpi/olgu ayiriminin siipheli oldugunu iddia etmemektedir. Sayet
natiiralizm veya sezgicilik (intuitionism) dogru ise, o halde olgu-deger
ayirimi da ayni sekilde dogrudur.

Sayet deger yargilar1 deskriptif degilse, baska bir ifadeyle, deger
yargilarmin dogrulugunu ya da yanlishgini belirleyen bir olgusal husus
yok ise, o zaman durum daha agiktir. Olgu-deger ¢atigskis1 meselesinde,
bir olgu nedeniyle yanlis ya da dogru olabilen ifadeler alani, zorunlu
olarak deger yargilarmi disarida birakir. Olgu-deger ayiriminin
kesinligine dair daha agik bir 6rnek talep edilemez. O zaman deger
yargilarimin sagma, duygusal ifadeler, emirler, buyruklar, kisiler arasi
bilingli eylemlerin (intersubjective) kurallari olarak alinip alinmamasi
onemli degildir. Deskriptiflik diisliincesi olgu-deger ayirimina iliskin
asilamaz bir temel saglamaktadir.

Olgunun degerden ayr1 oldugu meselesi, sayet yukarida
resmedildigi kadar kuvvetli ise, o halde, son derece yetenekli filozoflarin
bizden bu ayirimdan vazge¢gmemizi isteyebilmeleri nasil miimkiin oluyor.
Ya kendi kendisini 6ne slirmiis ya da literatiirde (kendiliginden ) ortaya
¢ikmis ti¢ olasilik var. Bunlar sirasiyla incelenecektir.

3- Birinci Karisiklik (Entanglement): “Dogruluk” “Deger” e
Ozdestir

Yukarida resmedilen olgunun degerden ayriligi dongiisel olarak
goriilebilir. “Deger” olgularin bir 6zelligi olarak tanimlanirken, “olgu” dil
dis1 bir gergeklik ve dogruluk olarak tanimlandi. Bu tanimlarin “degerden
bagimsiz olarak bir dogruluk veya olgu kavramini olusturmanin miimkiin
olup olmadig1” seklinde ¢ok dnemli bir soruyu celbettigi ileri siiriilebilir.

Bir pragmatist boyle bir itirazi yikseltebilir. William James,
dogruluk kavraminin, “tecriibelerimizdeki bir momentin kayda deger’®
diger bir momente dogru bizi sevk etmesi tarzina temelde baglh
oldugunu” ifade etti.” Burada acik bir sekilde “dogruluk” “degerli” olma
fikrine bagldir. Gergekte James, “Dogrudur, ¢iinkii faydalidir” ile

® ftalikler bana aittir. (J.P.Smit)
® W. JAMES, The Meaning of Truth. Cambridge: Harvard University Press,
1978. 5. 98.
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“Faydalidir, ¢iinkii dogrudur” deme arasinda fark olmadigi seklinde
meshur bir beyanda bulunmustur.

Eger “faydali” ve “dogru” es anlamli ise'’, o zaman olgu ve deger
arasindaki ayirim evlenmemis adamlar (unmarried men) ile bekar
erkekler (bachelors) arasindaki ayirim gibi olur. Burada olgu ve deger ne
biri digerine karigmis ne de aradaki ayirim bulaniktir. Daha dogrusu, basit
bir ifadeyle, biri digerine karigmis iki nesne yoktur. Ayrica, faydali
olduguna inanilan derecede bir 6zellige sahip olan ifadeler, ve “Bir ifade
dogrudur” veya “Bir olgu, dogru olmasindan 6tiirii vardir” demek, tam
olarak kaba ve/veya bu 6zelligin var oldugunu yeniden teyit eden yanlis
bir yoldur. Burada olgu deger ayirimi goriinmiiyor. Bunun sebebi, olgu ve
degerin ayrilamaz olmasindan veya deger yargilara iligkin bir takim
anlasilmazliklar (incelikler) degildir. Bu, basit bir sekilde yukarida
tanimlanan anlamiyla olgularin olmamasindan 6tiiriidiir.

Burada, sadece olgularin kap1 disar edildigi kaba akil i¢in, olgu-
deger aymrminin tstesinden gelen acik bir 6rnek vardir. Pragmatizmin
bdyle kaba bir versiyonu, inan¢ olusum (belief formation) siirecinden
“faydalilik” hari¢ biitiin sinirliklar1 kaldirir. Bu, herhangi bir dogruluga
sahipse, o taktirde bu, iyi bir haber olarak goriilebilir. Ciinkii, mesele
olarak gordiigiim her sey, simdi tanmim vasitasiyla, dogrudur. Fakat
acikcasi insanlar bagka bir sekilde olmasina tercih ettikleri bir ¢ok inanca
sahiptirler. Bu yiizden “faydalilik”in iistiinde ve iizerinde en azindan
inang olusumuna iliskin bir smirlama bulunmahidir. Bu sinirin ne
olacagina bakmaksizin, bu, olgusallik kavramina igerik kazandirmak igin
kullanilabilir.

Herhangi bir filozofun, yukarida ana hatlar1 verilen kaba
pragmatizmi savunup savunmadigl veya tutarli bir sekilde savunup
savunmadigr siiphelidir.'’ Ayrica Rorty, inanglarimin diger insanlar

1% Rorty, kimi zaman bu “dogruluk” ile ilgili goriisii, sadece “faydali” anlaminda
kabul eder: Pragmatistler igin “P” ve ¢ Su anda “P” ye inansak bile daha iyi
durumdayiz.” ayni seyi ifade etmeye oldukga yakindir.

! Kesinlikle James ona sOyle itiraz edecektir: Elestirilerimle tatmin olmak i¢in
tekrarlanan siradan kara calmalardir (1978:147). Hatta o, “Uygunluk”,
“tutarlilik” ve “deger” pragmatik dogrulugun zorunlu bilesenleridir.” diyecektir.
Thayer 1975’te baskisinda Dogrulugun Anlami (The Meaning of Truth) nin
Girig’inde James’i bu sekilde yorumlar. Halberg, asag1 yukar1 ayni yorumu yapar
(1997:205-223). Ayer, Pragmatizm ve Anlamin Dogrulugu (Pragmatism and The
Meaning of Truth) (1978)'nun birlesik baskisinin girisinde James’i olgu
kavramini ortadan kaldiran kisi olarak ele alir. Bu yiizden yukarida agiklanan
kaba pragmatizme benzer bir sey ileri siirdiigii i¢in Ayer’in yorumu ikisi arasinda
daha sesli goriiniiyor. James’in bu iki durum arasinda kararsiz kaldigi ayni
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tarafindan dogrulanabilmesi siirhiliginm ilave ederken, James, uygunluk
ve tutarlilik gibi smirliklar ilave etmistir.'* Boyle tavirlarm dogrulugu ile
ilgili herhangi bir tartigma, bu makalenin sinirlart digindadir. Fakat
vurgulamak gerekir ki, sayet bir kimse inang¢-olusumu tizerindeki bir dizi
siirlihig isimlendirmek i¢in “dogruluk™a inanirsa, olgu ve degerlerin,
hangi anlamda olursa olsun, ayrilmalarinin zor olduguna inanmak igin
yine herhangi bir sebep yoktur.

“Dogruluk™n bir siirlilik veya inang olusumu {izerindeki
smirhiliklar dizisi olarak kabul etmek ile “Inanglar uyusabilir, tutarh
olabilir, degerli olabilir ve genel olarak iizerinde uzlasilabilir” demek
esdegerdir. Dogruluk, basit bir sekilde bu 6zelliklerin bir tanesi veya daha
fazlasi i¢in bir isimdir. Mevcut bir inancin degerli oldugunu dogrulayan
ifadeler, diger oOzelliklerin birini veya daha fazlasini inkar etmekle
birlikte, agik bir sekilde totolojik veya kendisiyle celigsik degildir. Bu
yiizden, onlarin kavramsal olarak farkli olmadigini diigiinmeye gotiirecek
ve yukarida ana hatlar1 verilen olgu-deger aymriminin standart
aciklamasimi terk etmeyi gerektirecek, ilk etapta, herhangi bir sebep
goriinmemektedir. Sadece bu oOzelliklerden birinin, basit bir sekilde
degerin muglak (confused) bir es anlamlisi olmasi durumunda, bdyle
ifadelerin totolojik veya kendisiyle ¢elisik dogasina iligkin bir problem
ortaya ¢ikar. Bu yukarida tarif edilen durumdur. Ancak ciddiyetle bunu
sahiplenen kimseler, olgu-deger ayirimina dogru bir sekilde itiraz
edebilir. Boyle bir durumu savunma zahmetinin de onlara bagl oldugunu
sOylemek, muhtemelen dogru olur.

Eger pragmatistler ve digerleri, olgu-deger ayiriminin “deger” ile
“dogruluk™un 6zdesligine dayandigindan siiphe etmiyorlarsa, o halde bu
sliphenin dayanagi nedir?

derecede miimkiin goriiniiyor. Onun biitiin ifadelerini tutarli kilmaya ¢abalamak
yanlig bir yonelimdir. Hepsinden &te bu, Levin (1992:67)’in ortaya koydugu gibi,
“ ... Babasmin arkadasi Emerson’un ‘tutarlilik kiiclik zihinlerin gulyabani
(hobgoblin)sidir.” seklindeki gézlemini memnuniyetle dogrulayan bir kimsedir.
2 R. RORTY, “Religious Faith, Intellectual Responsibility and Romance” in
HARDWICK, CD and Crosby, DA (ed’s).1997. Pragmatism, Neo-pragmatism
and Religion: Conversation with Richard Rorty. New York: Peter Lang, 1997. s.
9.
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4- ikinci Kansikhk: Belli Olgusal iddialar Aym Zamanda
Deger iddialaridir
4.1 Putnam’mn Argiimam

Olgu ile deger arasindaki ayirimin belirsiz oldugunda israr eden
diger bir pragmatist filozof Putnam’dir."” O burada ele alinacak olan iki
argliman sunmaktadir. Birincisi, “ O anlayigsizdir” ve “ O kadin para i¢in
her seyi yapar” gibi ifadelerin varligina dayanmaktadir. Bu ifadeler, acik
bir sekilde, bir kimse ile ilgili baz1 bilgiler tagimaktadir. Fakat ayni
zamanda son derece agiktir ki, bu ifadeler bir kimse hakkinda negatif
bilgi de tagimaktadirlar.

Bu argiimani ele almadan oOnce, vurgulamak gerekir ki, bu
fenomen, bash basina, daha once ileri siiriilen “standart agiklama”dan
vazgegmek icin herhangi bir sebep sunmamaktadir. Sayet deger ve
olgularin ayr1 olduguna inaniliyorsa, o zaman hem olgu hem de deger
hakkinda bir sey iddia etmek {izere icat edilmis ifadelerin varligina
sasirmak icin bir neden yoktur. Gosterime dayanan (ostension)
aciklamalardan daha fazlasiyla tanimlanabilen terimler, farkli semantik
unsurlarin  igeriginin  niteligini paylasir. Bu sekilde “bekar”,
“evlenmemis”in i¢inde, “adam” ve “hukukcu”, “avukat” (practationer)
ve “kanun” i¢inde ¢Oziimlenebilir. vs. Benzer bir sekilde, iyi diye
isimlendirilen bir seyin ve iyi/kétii anlaminin bir kombinasyonu olan
terimlerin olamayacagim varsaymak igin de bir sebep yoktur.'* Bu
yiizden “anlayigsiz” gibi drneklerin en kolay ¢oziimlemesi, “iyi” ve “iyi
diye isimlendirilen eylemler”in arasini ayirmaktir. Veya “O kadin para
icin her seyi yapar” yargisini, “igledigi fiiller” ve “kétiilik™ {in ig¢inde
¢ozlimlemektir. Veya onu daha genelin i¢ine koyarak, bu tlirden herhangi
bir terimi “nesnesinin” ve “bu nesnenin degerlendirmesi” i¢inde analiz
etmektir. Yukaridaki analiz, Putnam’in “iki bilesen teori” (two-
components theory)" diye tanimladigi ve reddettigi bir analizdir. Onun
akil yiriitmesi soyledir: Deger bigici (evaluative) olani olgusaldan
(factual) ayirmak icin, bir kimsenin herhangi bir deger bigici iddiay1
icermeyen bir dil igerisinde, olgusal olan1 yeniden tarif etmesi gerekir.

3 Bu konu ile ilgili olarak buldugum en acik delili Akil, Dogruluk ve Tarih
(1981)’in 6. ve 9. boliimlerinde ileri siirilmektedir.

4 «“Anlayigsiz” (inconsiderate)dan daha az incitici érnekler - nortmatif iddialart
deskriptif arglimanlarin i¢ine gizlice sokusturabilmeleri anlaminda- “normal”,
“dogal”, “makul”, “geleneksel” v.b. kavramlari igerir.

" Putnam, 1981, s. 203.
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Bununla beraber, fizik dili i¢indeki herhangi bir ¢oziimleme - degerden
yoksun dili essiz varsaydigi- “anlayigsiz”’m anlamini kavramakta basarisiz
olur. Ornegin “eylem™ tasvir eden herhangi bir hareket parcacig,
“hareket” ile aym anlama gelmez.' Aym durum, herhangi bir
“...uygulama kosullari, fiziksel konseptlere hakim olanlarla iyi
bagdagmayan siradan dil yiikklemi” i¢in de gegerlidir. Bununla kastedilen
sudur: “Sayet ‘X anlayighidir’n anlaminin iki bileseni varsa, o zaman
Onermenin olgusal anlamini1 verebilecegimiz tek tanim, ancak ve ancak
X’in anlayiglt oldugunun dogru oldugudur. Ve bu bir olgusal bilegen
fikrini degersizlestirir’(2005).

Putnam’in itiraz1 sudur: Olgusal olani, bir terimin deger bigici
igeriginden ayirdigimiz taktirde, ancak terimin kendisini kullanmakla
“olgusal bilesen”i ifade edebiliriz. Bu tiirden herhangi bir tegebbiis, boyle
bir ayirimin imkanmi agik bir sekilde farz etmek zorundadir. Baska bir
ifadeyle olgu ve deger ontolojik olarak farklidir. Oyleyse o, bu sekildeki
bir ayirim i¢in bir argiiman olarak sunulamaz.

4.2 Putnam’mn Argiimanina Cevap

Putnam’in olgu-deger ayirimina muhalefet etmesine ilk ve agik
itiraz, onun bizzat kendisinin siirekli bir sekilde olguyu degerden ayirdigi
seklindedir.'” Gergekte, Putnam son derece agik bir olgu, deger ve her
ikisinin bagli oldugu kosullar1 agiklamadik¢a, hem olgusal hem de
normatif bilesenleri igeren Ornekleri ortaya koymak i¢in mutlak bir
kabiliyet imkansiz goriiniiyor.

' Uzun olmasm diye burada Putnam’in Srnegini kullanmadim. Fakat yukarida
gegen kismin onun akil yiiriitmesine kiyas edilebilir olmasi amaglanmustir.

"7 Putnam ilk etapta yapilacak olan bu itirazi, kabul eder. O defalarca sunu ifade
eder: “ ...“Rasyonel kabul edilebilirlik” ve “uygunluk” (relevance) diye iki
faktor vardir. (202). Fakat daha sonra, onlarin “ herhangi bir reel baglamda
birbirine bagimli oldugunu....” ifade eder. “Gergek baglam”1 olusturan seyin ne
oldugu agiklamasiz birakilir: (Bu durumda) bir kimsenin Austin’in “Sens and
Sensibilia” s taklit etmek ve “gercek olmayan” (unreal), sahte (fake) veya
hayali (imaginary)nin baglaminin ne olabilecegini sormaktan bagka caresi
yoktur. Onermelerin (the statements), hic kimsenin ciddi bir sekilde tartismadig,
hem deger hem de olgu sozciikleri tasiyan baglamlar oldugu iddiasindan daha
fazla bir anlama geldikleri goriinmiiyor. (Putnam, herhangi bir s6zciik
kullaniminin, tarih, gézlem gelenegi, genellestirme, pratik ve teori ile ilgili
oldugunu da buna ilave eder (203). Bu, ayni zamanda asagida 5. Maddede
tartigilan ilgisiz bir argiimandir.
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Daha ciddi itiraz, onun “Biz, sadece biitiiniiyle elverigli olmamakla
birlikte ‘anlayigli’ gibi terimleri kullanmak suretiyle ‘anlayisli’ gibi
terimlerin anlamin1  belirleyebiliriz.” seklindeki iddiasinadir. Fakat
“Anlayigsiz olmak iyidir.” Onermesini diigiin. Bunu, yiizeysel olarak
bakildiginda, kendi kendisiyle ¢elisen bir 6nerme olarak gérmekten bagka
yol goriinmemektedir. Clinkii “iyilik”i, tanim geregi, “kotii” olan bir seye
atfetmektedir. Boyle bir ifade “Daireler karedir” veya “Bekarlar evlidir”
ifadelerine benzemektedir.

Fakat “Daireler karedir” ve “Anlayigsiz olmak iyidir” arasinda
onemli bir fark vardir. “Daireler karedir” diyen bir kimse, sadece hayreti
mucip bir bakisa maruz kalir. Boyle bir ifade anlagilmazdir. Bundan
cikarilabilecek biitiin sonug, kisinin daire veya karenin anlamini
bilmedigidir. Fakat “Anlayigsiz olmak iyidir” ifadesi aymi sekilde
yorumlanamaz. Gergekte ben, cok az insanin bu ifadeyi kullanan kisinin
aktarmaya calistigt anlam tarafindan biitiiniiyle hayrette kalacagini
sOylemeyi gbze alacagim.

Ciinkii, acik bir sekilde, bu ifadeyi kullanan kimse, “anlayigsizlik”
olarak niteledigimiz belli fiillerin iyi oldugunu veya iglenmesi gerektigini
sOyliiyor, seklinde yorumlanabilir. Burada bu ifadeyi kullanan kisi, basit
bir sekilde, belli bir takim eylemlerin degerini kabul etmiyor. Ve birisi
onun “anlayigsizlik” terimini kullanmasina kiigiik bir itiraz yonelmeyi
isteyebilmesine karsin, bu, normalde meydana gelmesi durumunda
“anlayigsizlik” olarak niteledigimiz eylemlerin ahlaki degeri hakkinda
tam olarak anlagilabilir bir argiiman i¢in gerekli degildir.

Yukarida arz edilenler Putnam’in argiimanini nasil etkiler? Sayet,
Putnam’in dedigi gibi, “anlayigsiz”in deger bigici igerigi, ayrilamaz bir
sekilde “olgusal igerik”e bagli ise, o zaman “anlayigsizligin” ahlaki
degerine iligkin miinakaga anlagilmaz olur. Basit bir sekilde sdylemek
gerekirse, “Anlayissizlik kotidir.” ifadesi totolojik;  “Anlayissizlik
iyidir.” ifadesi ise kendisiyle c¢eligik olur. Anlayigsizhigm kotiliigi ile
ilgili herhangi bir ifade, sadece, “anlayigsiz” teriminin anlamina hakim
kurallarla ilgili bir argiiman olabilir. Fakat agik bir sekilde bu, sadece
“Anlayissizlik kotidiir.” ifadesi ile ilgili bir yorum degildir. Sadece
konusan kisinin énemli 6l¢iide ehil bir dil kullanicist oldugu seklindeki
iyl niyetin zayif hermendtiksel bir prensibini kullanmak suretiyle,
“Anlayigsizlik kotiidiir.” ifadesinin analitik olmayan (non-analytic) bir
yorumu verilebilir. Bu “Anlayigsizlik koétiidiir.” tin analitik olmayan -
totolojik veya celisik degil- yorumu, “iki bilesen teorisi”’nde iddia edildigi



108 Olgu-Deger Ayrilmazligi Varsayimi

gibi, sadece deger bigici bilesenin deger bigici elementten ayrilabilmesi
durumunda miimkiin olabilir.

Bu, Putnam’in bilimsel agiklama “Bir Dogru Teori”dir'® diye
tanimladigi mite basvurmaksizin, onun meydan okuyusuna bir cevap
imkant sunar. “Anlayigsiz’in olgusal anlami, “Anlayigsiz iyidir”
deyisinde kullanildig1 gibi, “anlayigsiz” teriminin dogru bir kullanimi
olarak basit bir sekilde tanimlanabilir. Bu kosullarin herhangi baska bir
sekilde ifade edilip edilememesi tamamen konu disidir. “Anlayigsizlik
iyidir.”in  anlagilabilirligi  “anlayigsiz’in  deger bigici olamayan
kullaniminin varligim mantiksal olarak garanti eder. Bu kullanimlar
zorunlu olarak deger bigici kullanimlardan ayrilirlar. Aksi taktirde
“Anlayissizlik iyidir”in anlasilabilirligi ortadan kalkar.

Aynist hem normatif hem de olgusal igerige sahip olan herhangi
bir terim/deyim i¢in de yapilabilir. Sadece, “iyilik” ve “kotiiliik”, iyi veya
kotii olarak isimlendirilen “sey, fiil vs”den kavramsal olarak ayrilirsa,
ancak o zaman herhangi bir seyin degeri hakkinda sorgulama imkani olur.
Her durumda “sey, eylem, vs’nin deger bigici olmayan anlami, onun
iyiligi veya kotiiliigiinii dogrulayan analitik olmayan bir Onermedeki
dogru kullanim igin (gerekli) kosullar olarak tanimlanabilir."’

Putnam, olgu ve degerin daima i¢ ige girdigi iddiasi i¢in daha iler
bir argiiman ortaya koyar. Bu, bir ¢ok bakimdan daha ilging olan ve
olgu/deger aymrimini inkar etmek isteyen yazarlar tarafindan diizenli
olarak ortaya atilan bir argiimandir.

'8 Putnam, 1981, s. xi.

' Putnam, “anlayigsiz”1 birbirine karismis olan olgu-deger igin bir paradigma
ornegi olarak kullanir. (1981:201-205). Onlarin daima birbirine karistirildigt
iddiasi1 ciddiye alinirsa, o zaman biitiin ahlak tartigmalar1 imkansiz ve anlagilmaz
olur. Ciinkii o, bir seyin iyiligi ve kotiiliigi ile ilgili herhangi bir ifadenin ancak
totolojik ve kendisiyle gelisik olabilecegini ima eder. Bu yiizden, tartigmali
pratiklerin ahlaki statiilerine iligkin herhangi bir miinakasa, Ornegin kiirtaj ve
klonlama, sadece kiirtaj ve klonlama sdzciiklerinin dogru kullanimina iligkin bir
tartigma olarak goriilebilir. Kesin olarak, bdyle bir kaginilmaz sagmalik, olgu ve
degerin daima birbirine karistig1 fikrinin sagmaliga indirgenmesi (reductio ad
absurdum)dir.



JP.SMIT 109

5. Ugiincii Kangikhk: Biitiin  Olgusal Iddialar Deger
iddialarim Gerektirir
5.1. Olgusal iddialar Deger iddialarim ima Eder

“Her ne zaman deskriptif iddialarda bulunulursa, ayn1 zamanda bu
iddialarda bulunan kimse, zorunlu olarak bir ¢ok deger iddiasin1 da var
sayiyor,” seklindeki iddia, diizenli olarak, ve goriiniirde dogru bir sekilde,
dile getiriliyor. Putnam bu noktay1 agagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Kedi paspasin iizerindedir” ciimlesini al. Herhangi bir kimse 6zel
bir baglamda bu yargida bulundugu taktirde, o kimse, ozel bir kiiltiir
tarafindan saglanan, mevcut olmasi ve her yerde bulunmasi, s6z konusu
kiiltiiriin ve neredeyse biitiin kiiltiirlerin deger ve ilgileri hakkinda kimi
seyleri agiga vuran “kedi”, “lizerinde” ve “paspas” terimleri gibi
kavramsal kaynaklar kullanir. Biz kedi kategorisine sahibiz. Ciinkil biz
diinyay1 hayvanlar ve hayvan olmayanlar seklinde ikiye ayirmay1 énemli
goriir ve mevceut bir hayvanin hangi tiire ait oldugu ile fazlasiyla ilgiliyiz.
Konuyla ilgili olan, kedinin paspas iizerinde olmasidir, bagka bir seyin
degil. Cansiz olan seylerin yapay olan ve yapay olmayan (non-artifact)
temelinde ayirmay1 6nemli olarak kabul ettigimizden dolay1 da paspas
kategorisine sahibiz. Ve biz yapay olan 6zel bir seyin sahip oldugu amag
ve dogastyla da fazlasiyla ilgiliyiz. Konumuzla alakali olan, {izerinde
baska bir seyin degil, kedinin oldugu paspastir. Biz uzamsal iligkilerle
ilgili oldugumuzdan &tiirii de sistiinde (on) kategorisine sahibiz.*

Yukarida arz edilenler biiyiik Ol¢lide dogrudur. Biitiin
davraniglarin, belli bir anlamda, failin belli degerlerini, tercihlerini vs.
aciga vurdugu soylenebilir. Ne var ki, boyle bir ifade dogrulanmaya
muhtagtir. Herhangi bir fiil baz1 degerlerle tutarsizlik gosterebilirken,
bazilartyla da bir tutarlilik gdsterebilir. Ornegin ben, her zaman iyi bir
ayirim veya ara sira onun iyi bir ayirim olduguna inandigimdan, hatta
onun faydasiz bir ayirim oldugunu diisinmeme ragmen, baskasini ikna
etmek i¢in, yanlis bir sekilde, onun 1iyi bir aymrim oldugunu
diisiindiigiimden dolay1 “hayvanlar” ile “hayvan olmayanlar” ayirimini
yapabilirim vs. Olgusal bir mesele olarak gercekte davranisima sebep
olan sey, en azindan davramigsal olarak, anlagilmazdir. Buna gibi,
gercekte tercih edip etmedigim ve bu yiizden bir seyin davranig olarak
addedilip edilemeyecegi sorusu da benzer sekilde anlagilmazdir.

20 putnam, 1981, s. 201-2.
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Bu ve diger zorluklar1 bir yana birakirsak, Putnam’in asil olarak
yaptigi sey anlasilabilir. Sayet biz deger yargilarinda bulunuyorsak, o
zaman, bu deger yargilari bir sekilde, fiillerimizde yansitilmalidir. “Tefrik

etme”, “konusma”, “iddia etme” vs., eylem tiirleri oldugu i¢in, bilginin,
bir anlamda, deger yargilarini yansitmasi gerekir.

5.2. Yukarida Soylenenlerin Konuyla ilgisi

Bazi durumlarda, kesin olarak, biitiin olgusal iddialarin bazi
normatif iddialar1 gerektirdigini ifade etmek dogru iken, bunun nigin
onemli oldugu o kadar agik degildir. Bu olgu ve degerin ayrilamazligina
isaret eder mi? Sayet birisi basit bir sekilde olgu ve degerlerin igi ice
karismis oldugunu séyler ve bununla sadece olgusal iddialarin normatif
iddialar1 gerektirdigini kastederse, o zaman bu kisi, yukarida ifade
edildigi tizere, hakhdir. Bu karisikligin anlami, asagida gosterilecegi gibi,
epistemolojik sagmadir.

Fakat, olgusal iddialar ve deger iddialar1 yukaridaki anlamda
karisik ise, ayn1 zamanda onlarin ayr olduklarina dair baska bir anlam da
cikar. ik bakista bu agikca goriiliir. Putnam, uzun uzadiya “Kedi paspasin
izerindedir.” de ickin olan deger iddialarini anlatmaya devam eder. Sayet
bunlar ayr1 olmasaydi, yukarida alintilanan paragraf anlagilmaz olurdu.

Daha da 6nemlisi, yukaridaki akil yiiriitme, siklikla karigikligin
anlaminin yukaridakinden farkli oldugunu ileri siirmek i¢in kullanilir. Bu,
en iyi sekilde Hans Albert’e bakilarak goriilebilir. O, olgusal iddialarin
zorunlu olarak deger iddialarmi gerektirdigini ifade ettikten sonra
asagidaki sonuca varir:

Son care olarak, deger ifadelerinin temelsiz karakterinin kendi
kendisine bilgi rengi vermesi gerekir.”'

Bu yiizden onlarmn temelsizliklerine iligkin kararlarin irrasyonelligi
tezine temel bulmak, bu tez zorunlu olarak kendini bilginin biitiin alanina
genisletmedikge imkansizdir.

Biitlin olgusal iddialarin normatif iddialar1 gerektirmesinin,
normatif iddialarin biligsel statiileri ile ilgili herhangi bir potansiyel
probleme isaret etmesi, zorunlu olarak olgusal iddialarin biligsel
statiilerine iligkin bir problem dogurmasi gerekir mi? “Olgusal iddialarin
normatif iddialar1 nigin gerektirdigi” arglimaninin ana sebebi olarak

21 Albert, 1985, s. 79.
= a.g.e.,s. 79.
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goriilen durumun bu oldugu iddiasi, olgu deger ayriligini agmak isteyen
yazarlar tarafindan diizenli olarak ortaya atilir. Benzer sekilde, bilim
adamlarinin, ¢alismak i¢in bir tercihte bulunarak, farkliliklar1 kullanarak
vb., deger yargilarinda bulunmalari, bilimsel bilginin degerden bigane
(value neutral) olmadiginin 6nemli bir kaniti olarak yaygin bir sekilde
kullanlur.

Biitlin bilgilerin deger yargilarimi gerektirdigi énemli dl¢lide agik
olarak goriiniiyor. Fakat bu deger yargilarinin zorunlu olarak bilgilerimize
renk verdigi, dogrulukla ilgili herhangi bir sliphenin oldugu veya deger
yargilariin biligsel statiistiniin bilgimizin geri kalan kismini tazammun
ettigi diisiincesi, asagida gosterilecegi iizere yanlistir.

5.3. Olgusal iddialar Normatif iddialar1 Gerektirir

Yukaridaki baghiktaki “gerektirit” (presuppose) in kullanimi
miiphemdir. Yukarida tartisildigi gibi, olgusal iddialari ihtiva eden
herhangi bir edim, belli normatif iddialarin yapildigina da isaret eder.
Fakat bu, olgusal iddialarin mantiksal olarak s6z konusu normatif
iddialara bagli oldugunu gdstermez.

Ben “Sokrates oliimliidiir” iddiasinda bulundugum taktirde, en
azindan “bir seyin Sliimli” oldugunu da mantiksal olarak iddia etmis
olurum. Ikincisinin yanlishgi, birincisinin dogruluguna aykir1 olur.
Boylece ikincisine taarruz etmekle birincisi de taarruza ugramis olur. Bu
“gerektirir”in bir anlamidir, fakat bu, “Olgusal iddialar deger yargilarim
gerektirir” 6nermesinde kullanilan anlam degildir.

Ben “Sokrates oliimliidiir” iddiasinda bulundugum taktirde, o
zaman bazi deger iddialarin1 da ortaya atmis oluyorum. “Sokrates’in
olimlii oldugu™nu iddia etmenin dnemli oldugunu varsay. Birinci iddia
beni ikinciye gotiirebilir ve zorunlu olarak beni ikincisine benzer bir
duruma sevk etmesine karsin, birinin dogrulugu, digerinin dogruluguna
mantiksal olarak bagh degildir. Sokrates’in oliimsiiz oldugu, fakat onun
Olimlii oldugunu sdylemenin baska bir deyisle yalan sdylemenin 6nemli
oldugu bir durum tahayyiil edilebilir. Veya Sokrates’in 6limlii oldugu,
fakat bunu ileri siirmemin 6nemli oldugunu diisiinmemde hatali oldugum
bir durum da hayal edilebilir. Oyleye “Sokrates oliimliidiir” ve “En
azindan bir sey 6limlidiir’deki durumun aksine, bir ifadenin dogrulugu,
bir digerinin dogru olugundan mantiksal olarak bagimsizdir.
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Basitge sOylemek gerekirse, olgusal bir iddianin beni gotiirdigii
deger yargilari, bu olgusal iddianin 6nciillerini desteklemiyor. Bu yiizden
konusan bir kimsenin deger yargilarina bagarili bir taarruz bile, hala
konusan kiginin olgusal iddialarin1 dokunulmaz birakair.

Bu, bir mantik problemi olarak, “dir” “dir”1 ve “meli” “meli”yi
ima eder, fakat mantiksal olarak biri digerini gerektirmez, seklindeki
tabiatgimin yanilgisinin arkasindaki temel anlayis ile alakalidir. Ne kadar
¢ok olgusal iddianin ortaya atildigi ve onlarin ne kadar ¢ok normatif
yargilar gerektirdigi onemli degildir. Cilinkii asla ikisi bir araya
gelmemelidir. Bu yiizden “Kedi paspasin iizerindedir” diyebilirim ve
Putnam’in boyle bir énermede ima edilmis olarak buldugu biitiin deger
yargilarina gotiirildigimii kabul edebilirim. Fakat bu deger iddialari
olgusal iddialarimin Onciillerini desteklemedigi i¢in, “Kedi paspasin
tizerindedir”’in dogrulugu iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmaksizin,
onlarin hepsi yanlis veya sagma vs. olabilir. “Dir” iddialar ile “deger”
iddialar1 arasinda mantiksal bir gerekliligin olmayisi, bu iki tip ifade
arasinda agilamaz bir duvar koymaktadir.

5.4. Karsiikh Baghlik (Supervenience), On Yargi vs.

“Olgusal iddialarin normatif iddialar1 gerektirdigi” argiimaninin,
“deger yargilarmin dogasi veya dogrulugunun, zorunlu olarak olgusal
yargilarin dogas1 veya dogrulugunu igerdigi” diislincesine herhangi bir
destek saglamadigi yukarida ileri siiriildii. Fakat ben, “biri digerinin
icerigini ¢ogunlukla belirledigi i¢in”, “Zorunlu olarak tazammun eder”
diyorum.

Dikkat etmek gerekir ki, bu, zorunlu olarak, bir delilde hatali bir
hareketin olmasimi gerektirmez. Sayet ahlaki nitelikler dogal nitelikler
olarak yahut dogal niteliklere bagli (supervenient) olarak goriiliirse, o
zaman dogal niteligin varlig, bir ahlaki niteligin varligini veya yokluguna
isaret edebilir. Burada gerektirimin (entailment) mantiksal bir iligkisi
olmamasina kargin, karsilhikli baglilik iliskisi (the relation of
supervenience) sonug¢ ¢ikarmayr mesru kilar. Gergekte, bu durum bir
arglimanda tam olarak “normatif bir 6nciil” ile ayn seyi ifade eder.

Bu, olgu-deger ayirimi i¢in herhangi bir problem ortaya ¢ikarir mi?
Bu makalenin baginda degerin ne olduguna bakilmaksizin olgu-deger
ayiriminin anlasilabilir oldugu ifade edilmisti. Bu husus, aym1 zamanda
burada da gecerlidir. Karsilikli baglilik iligkisi {izerine dayanan bir
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argliman formiile edilebilirken, onun boyle bir iligkiye dayanmasi,
bilginin zorunlu bir karakteristigi degildir. Mevcut herhangi bir ifade igin
ortaya konan destekleyici Onciillerin, karsilikli baghilik iliskisi iddiasi
icerip igermedigi olgusal bir konudur. Béyle bir iddiaya dayanmayan
arglimanlar formiile edebilir ve ederiz. Makul olarak, “karsilikli baglilik
iligkileri” diigiincesi bir yoniiyle gizemli oldugu i¢in bdyle tesebbiisler,
normalde akademik tartigmalarda hos goriilmemektedir. Fakat biitiin
¢ikarimlar, zorunlu bir sekilde destekleyici bir onciil bakimindan bdyle
bir tegebbiise sahip olmadig i¢in, gegerli olup olmadigina bakilmaksizin,
tutarli bir sekilde reddedilebilir. Bu yiizden, degere iliskin baz1
anlayiglardan hareketle, olgudan degere veya tersinden sonug ¢ikarmanin
gegerli olabilmesinden, genel olarak bilgi ile ilgili hi¢bir sey ¢ikmaz.

Bir kimsenin diisiince siire¢lerinin rasyonel canlanmasi, olgu-deger
arasinda bazi iligkiler, karsilikli baglilik veya baska bir sey oldugu
iddiasini i¢erdigi zaman, daha vahim bir durum meydana gelir. S6yle bir
sey diisiin: “Bir insan maymundan evrilmisse bu kétiidiir. Oyleyse bu
dogru olamaz” Burada ortiik onciil sudur: “Yasamla ilgili bir hakikat
kotii olamaz” Sunu sdylemek muhtemelen dogrudur: Bazi noktalarda
biitiin insanlar, bizim yaygin olarak “Onyargi” olarak niteledigimiz bu tip
bir akil yiiriitmeye karsi durular. Fakat bdyle bir akil yiirlitme kesin
olarak miimkiin iken, yukarida gosterildigi gibi, bir argiiman i¢in boyle
oOnciilleri ihtiva etme zorunlulugu yoktur.

5.5. Dogruluk

Dogrulukla ilgili son soz, sayet dogrulugun birden fazla tanimi
anlagilabilir ise, ki bu inan¢ olusumu {izerinde farkli smirlamalarin
olabildigini soylemekle es degerdir, o zaman bir birey veya toplum
tarafindan kullanilan spesifik kriter bir “tercih™i ifade eder. Bagka bir
deyisle “dogruluk” bir norm veya degerdir.

Inan¢ olusumu iizerindeki simirlamalarin tercih edilmis oldugu
diistincesi, olgu deger aymrimim etkiler mi? Cevap hayirdir ve sebepler
yukarida arz edilenlerle aynidir. Sayet dogrulugun spesifik kriteri i¢in bir
tercih, bu kriterin degeri iddiasin1 gerektirirse, o zaman bu iddia, hala

2 Boyle bir harekete miisaade edilse bile, bu sekildeki olgu-deger ayirimi ile
ilgili olarak &zellikle problematik olan higbir sey yoktur. Sayet deger bigici
nitelikler dogal niteliklerden hemen sonra gelirse, o zaman onlar dogalar1 geregi
ayri olur.
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bdyle bir kriterin anlagilabilirligi ile ilgili veya onun herhangi bir
uygulama Orneginin destekleyici bir onciili degildir. Ben “karsilik
diisme”, “tutarlilik”, “uzlagsma” vs.nin degeriyle ilgili olarak yanlig
olabilirim. Fakat bu, inanglarin genel olarak “karsilik gelebilip
gelememesi”, “tutarli olabilip olamamasi” veya spesifik bir inanglar

29 ¢c.

zincirinin “karsilik gelip gelmeme” “tutarli olup olmama’si ile mantiksal
olarak ilgisizdir.** Basit bir ifadeyle, “dogruluk hakkindaki dogruluk”un
“dogrulugun degeri’ne karistigin1 varsaymak igin, “Sokrates’in Sliimlii
oldugu” dogrulugunun, “Sokrates’in 6liimlii oldugu” iddiasinin “degeri”

ile karistigin1 diisiinmekten daha fazla bir sebep yoktur.”
6. Sonug¢

Bu makalede bilgi ve degerin birbirine karistirildigi ii¢ popiiler
argliman tartigildi ve onlarin temelsiz olduklar1 gosterildi. Birincisi,
“deger’den ayr1 olarak “olgu”nun anlagilabilir bir kavraminin
olusturulamayacagidir. Bu, olgunun, basit bir sekilde, deger oldugunu
iddia eden pragmatizmin asir1 bir formuna karsilik gelir. Bagka bir ifade
ile, “inang degeri” inang olusumu iizerinde yegane miimkiin sinirlamadir.
Gergekte boyle bir goriis olgu-deger ayirimini agmistir. Fakat boyle bir
goriisiin, ancak agikar sagmaligini agiga vurdugunu ifade etmek gerekir.
Ve bu goriis asla, tutarli bir gekilde, hi¢ kimse tarafindan
savunulmamaktadir.

Ikinci argiiman, goriiniiste inan¢ olusumu iizerinde birden daha
fazla smirlamaya izin vermesine karsin, “deger bigici bilesen”den ayri
olarak “olgusal bilesen” fikrine igerik verilip verilemeyecegi konusunda
stipheler vardir. Ne var ki, “Anlayigsizlik iyidir.” gibi ifadelerin

2% Pragmatizm ile dogrulugun “tutarlilik” veya “ittifak™ teorileri arasindaki uzun
bir igbirligi yukaridaki noktanin yanlis anlasildigina bagli olarak kismen
aciklanabilir. Pragmatizm uygunluk (correspondence) fikrini bir yana birakan
herhangi bir doktrin olarak tanimlanmadik¢a, inang olusumu igin “tutarlilik”,
“ittifak” “sadelik™i uygun bir kriter olarak gérme konusunda, spesifik olarak
hicbir sey pragmatik olarak goziikmez. Pragmatizm ve tutarlilik arasindaki
isbirligi, bunlarin degerler oldugu gerceginden dolayr olabilir. Fakat, eger bu
kriter kullanilirsa 0 zaman “uygunluk” esit derecede pragmatik olur. Ciinki o,
sadelik, uzlagma, tutarlilik” vs. dan daha az bir “deger” degildir.

% Inang olusumu icin farkli kriterler zinciri tercih edilebilirse, o zaman insanlar
“tutarsiz” (contradictory) dogru inanglara sahip olabilirler. Ve bu tutarsizlik o
zaman deger bigici yargilarin sonucu olur. Bu tutarsizlik, bununla beraber,
sadece goriiniiste ve sdzdedir. Cilinkii “dogru inan¢” deyimi burada iki farkli
anlama sahiptir.
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anlasilabilirligi, “bdyle kullanilan bir ifade, deger bigici bilesenden
bagimsiz olarak olgusal bilesene icerik verebilir” seklindeki bir
tartismaya taraflarin girmesini gerektirir. Sayet bu bir kanit degilse,
“Anlayigsizlik iyidir.” “Daireler karedir.”den daha fazla anlagilir olmaz.
Gergekte, biitiin ahlaki konular -esyanin iyilik-kétiiliigii, dogruluk-
yanligligi vs.- boyle bir ayirima baghidir.

Ucgiincii argiiman gosterdi ki, olgusal bir iddiada bulunmak, bu
iddiay1 dillendireni herhangi bir deger iddiasina gétiiriir. Bunun tam
olarak neyi gerektirdigi her zaman asikar degildir. Fakat, bazen sunu
iddia etmek i¢in kullanilir: Normatif iddialarin bilissel durumuyla ilgili
olan herhangi bir problem olgusal iddialardan da kaynaklanmalidir.
Ciinkii biri digerini gerektirir. Bu akil yiiritmenin yanhs oldugu
gosterildi. Olgusal iddialarin ayn1 zamanda konusani normatif iddialara
gotlirmesi, bu normatif iddialar1 olgusal iddialarin destekleyici onciilleri
kilmaz.

Olgu ile degerin i¢ ice oldugu meselesinin, en iyi halde, zayif
oldugu ileri siiriilmektedir. Yine de birgok, diisiiniir bu ayirimi biitliniiyle
ortadan kaldirmak ister goriinimii vermektedir. Bu, olgu ve deger
iddialarimizin felsefi ve kiiltiirel statiilerinin radikal farkliligindan Gtiirii
olabilir. Sanirim sunu sOylemek uygun olur: Filozoflarin ¢ogu -ve
neredeyse biitiin meslekten olmayanlar- objektif/ozneler arasi
(intersubjective) dogrulugu, bir bakima normatif iddialara uygulamak i¢in
temkinli davranirken, s6z konusu dogrulugu temel deskriptif iddialara
atfetmek  i¢in  hazirdirlar.®®  Filozoflar  detaylar  hakkinda
uzlagmayabilirken, ¢ogunlugu, “Kedi paspasin iizerindedir”in dogru bir
ifade olduguna iliskin kosullar hakkinda konusmanin olduk¢a acik bir
anlatt oldugu goriisiinii paylasir. Bu “Yalan kotiidiir’deki durum gibi
degildir; birgok filozof, muhtemelen yalan sdylemenin —¢ogunlukla- kotii
oldugunu biitiin samimiyetleriyle kabul etmelerine karsin, boyle bir sonug
¢ikarma i¢in akil yiirlitme olabildigice farkli olacaktir. Ve meslekten
olmayanlara gelince, felsefe birinci sinif 6grencisi “bunun biitliniiyle
goreceli” veya sadece bir “fikir’ oldugunu sana hemencecik
sOyleyecektir.

Olgusal ve normatif iddialar i¢in “dogrulama anlatilarinin” nin
farkl kiiltiirel statiisii, baz1 felsefecilerin bu ayirimi kabul etmeye neden
bu denli kars1 olduklarinin veya olgu ve degerin birbirinden ayr1 olarak

* Veya Putnam’in soyledigi gibi, “Rasyonalite uzun siireden beri degeri
yargilamaktadir.” (1981:175)
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gormedikleri konusunda veya onlarin “dogrulama anlatilar’”nin i¢ ige
girmis oldugu hususunda bu denli israr etmelerinin sebebi olabilir. Bagka
bir deyisle, bu durum, bdyle bir ayirimin anlagilabilirligi ile bu ayirimin
varsayilan igerigine karsi bir hosnutsuzluk bilesimi hali olarak goriiliir.
Oyleyse bu, kismen yukarida tartisildign gibi bir én yargi meselesi
olabilir. Simdilik bdyle bir 6n yargi, bunun ve diger tartigmalarin bir
pargast olabilirken, bu makale, gercekte bunun, bilginin zorunlu bir
parcasit olduguna inanmak icin bir sebebimiz olmadigini gostermeyi
amaglamaktadir.
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