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OZET

Liberal diistincenin temel iki kavrami olan “esitlik” ve “ozgiirliik”
gliniimiiz liberal ekonomi ve liberal demokrasi anlayisi tarafindan
dogrudan miilkiyetle iligkilendirilmektedir. Maddi esitsizlik serbest piyasa
icin dogal olarak kabul edilmekte ve liberal diigiince agisindan bu durum
adil, etik ve rasyonel olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii olup biten her
seyin “goriinmez bir el” ile “kendi kendine” gerceklestigi iddia
edilmektedir. Bu siirecin sosyal Darwinizm’e bir kapt aralamasi
olasihigina karsi John Rawls’in adil toplum anlayisi makul bir ¢oziim
onerisi olarak karsimizda durmaktadir.
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ABSTRACT

“Equality” and “liberty” which are the two basic concepts of
liberal thought are today directy associated with the acquisition of
property by liberal economics and liberal democracy conception.
Material inequality is accepted as natural for free market and in terms of
liberal thought, this situation is accepted as ethical, just and rational.
Since, everything that happens is claimed to come true “by the help of an
invisible hand” “all by itself”. Should be thouht as a solution aganist the
possibility that this process would open a door to Darwinism John
Rawls’s just society approach stands as a reasonable suggestion of
solution.
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Su anki diinya siyasal sisteminin politik pratigi olan liberal

demokrasi ve bu sistemin ekonomik alandaki pratigini olusturan liberal
ekonomi anlayigi, Dbizleri adim adim sosyal Darwinizme
yaklagtirmaktadir.

En oOnemli temsilcisini Herbert Spencer’da bulan Sosyal
Darwinizm, ekonomiye higbir devlet diizenlemesinin yapilmadigi, etkin
bir sosyal adalet mekanizmasinin g¢alismadigi ekonomik sistem olan
kapitalizmi iginde barindirmaktadir. Her bireyin “kendini kurtarmakla”
yikkiimlii oldugu bu sistem “basarisiz” olanlarin  “elenmesini”
ongormektedir. Sosyal Darwinistler Darwin’in dogaya iliskin olarak
kullandig1  kavramlart toplumsal siireclere  aktararirlar.  Sosyal
Darwinistler bu aktarma sonucunda “yagam miicadelesi”, “ayiklanma”
gibi kavramlar1 toplum igindeki bireylere ve siniflara atfederler. Bu
atfetme gilinlimiizde liberal ekonomi ve liberal demokrasi anlayisi ile
yeniden giincellik kazanmaktadir. Bu durum diinyanin geleceginde
siyasal diizenlemelerde sosyal Darwinizmin etkili hale gelebilecegi
kuskusu uyandirmaktadir.

1. Liberal Demokraside Ozgiirliik ve Esitlik Celiskileri

Liberal demokrasinin savunuculari, liberal demokrasinin en yetkin
rejim oldugu iddiasindadirlar. Onlara gore, insanin temel deger olarak
kabul edilmesi, toplumun 6zgiir ve esit yurttaglardan' meydana gelmesi
ve her tek yurttagin sahip oldugu akil ve bilgiyi kullanarak kendi
yasamini diizenleme olanagina sahip olmasi liberal demokrasiyi en
yetkin siyasal rejim kilmaktadir.

' Antikcag Yunan diisiincesi 6ncelikle insanlar arasinda dogal bir esitsizlik
bulundugu kabuliiyle ise baslar. Polis’teki yurttaslar akil, erdem, bilgi, yetenek,
zenginlik bakimlarindan esit degildirler. Fakat bu esitsizliklerin makul diizeyde
kalmasini saglamak amaciyla erdemli yurttaglarin yetistirilmesi igin egitime 6zel
bir énem verilir. Yoneticiler esitsizliklerin toplumsal ¢atigmaya yol agmamasi
amaciyla akla uygun yasalar yaparlar. Erdemli ve akilli yurttagin “Benim kendi
zenginligim nasil artar?” sorusu yerine “Polis’in genel ¢ikart ve refahi nasil
artar”? sorusunun cevabini arayacak niteliklere sahip olmasi hedeflenir.
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Liberal diisiince igerigine bakildiginda basat kavramin akilcilik
oldugu goriiliir’. Akiler davranan kisi hem bireyselligini kazanmakta hem
de Ozgilirliiglini saglamaktadir. Bu anlayis toplumsal ve siyasal
yapilanmay1 bireyci bir anlayista belirlemektedir.

Liberallere gore, gercekte bireyler ekonomik, toplumsal, etnik,
cinsel, kiiltiirel, siyasi ya da dini aidiyetleri ile tanimlanamazlar. Bireyler
inanglarimi sorguya ¢ekecek, belirli faaliyetlere, kurumlara ya da gruplara
katilimin her tirlii bi¢imini reddedecek ya da tartisma konusu yapacak
kadar 6zgiirdiirler. Bu yaklasimin 6zneyi koksiiz, kdktenci bir bigimde
yiikiimsiiz ben (Sandel) (unencumbered self) olarak sunmaya varabilecegi
aciktir. Boylesi bir 6zne tasariminda diger O6zneler bir engel ya da bu
Oznenin Ozel tasarilarinin gergeklestirilmesi igin gerekli varliklar olarak
kabul edilirler. Toplumsal olanin bu sekilde pargalanmasinin iki sonucu
vardir: Liberalizmin bireyselligi kiiltiirel kimliklerin dogasini bozarak ya
da onlar1 yikarak, kiiltiirel dokuyu zayiflatir. Ikinci olarak da mesruiyet
bosluguna neden oldugu i¢in, toplumsal olanin par¢alanmasi toplumsal
diizen igin yikic1 bir siireg olarak ortaya ¢ikar.’

Liberal diisiincenin temel kavramlar1 olarak sayabilecegimiz
bireyin temel hak ve ozgiirliiklerinin onceligi, bireyin rizasi, bu rizaya
dayal1 toplumsal sézlesme, se¢cim ve temsiliyet, sadece sozlesmelerden
kaynaklanan yiikiimliliiklerin yerine getirilmesini denetleyen ve genel
giivenlikten sorumlu tutulan devlet anlayisi, “minimal devlet anlayis1”
olarak adlandirilmaktadir. Minimal devlet kavramu bize liberal demokrasi
diisiincesinin genel ¢ergevesini vermektedir.

Minimal devlet, bireysel haklarin basit giivence araci olamaz.
Liberallerin one siirdiigii esit 6zgiirliik ilkesi eger yurttaglar kendilerini
ortak iyiligin hizmetine sunmaya hazir iseler yasama gecirilebilir.
Gergekte yurttaglar Ozgiirliigli tehdit eden giligleri ancak medeni
erdemleri besleyerek ve aktif olarak kamusal yasama Kkatilarak
durdurabilirler.*

2 Aydinlanma diisiincesinde ise, akilciligm ve insan dogasimn one ¢iktigini
goriiriiz. Bu diisiinceye gore akil ve insan dogasi dogrudan bizlere birey olmayz,
bireyin 6zgiirliigiinii ve mutlulugunu aramasini, aklina ve dogasma uygun bir
sekilde yasamasini emretmektedir.

* BERTEN, Andre& SILVERIA,Pablo. Liberaller ve Cemaatciler, Cev,
Kolektif, Dost Yayinlari, Ankara, 2006, S.20-21.

4 BERTEN, Andre& SILVERIA,Pablo, a.g.e.,s.205
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Liberal diisiince geleneginin “babasi” olarak kabul edilen John
Locke Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme (Two Treatises Of Goverment) adli
iinlii eserinde, liberal diisiincenin siyasal boyutunu vermektedir. Locke
bu kitabinda dénemin siyaset felsefesinin énemli bir kavrami olan dogal
durum kavramma dayanir. Locke’un dogal durum ile ifade etmeye
calistigt bir 6zgiirlik durumudur. Bu, insanlarin doga yasasi sinirlari
dahilinde, izin istemeksizin eylemlerini diizenlemeye ve miilkleri ve
kigilikleri tizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bigimde tasarrufta
bulunmaya yarayan yetkin bir 6zgiirliik durumudur.” Ancak, bu 6zgiirliik
durumu, herkesin her istedigini yapabilmesi anlamina gelmemektedir. Bu
durumda insan, kendi kisiligi ve miilkiyeti {izerinde kontrol edilemez bir
Ozgiirlige sahip olmasina ragmen kendi kendisini ya da miilkiyetindeki
herhangi bir varlig1 yok etmeye yetecek bir serbestiye sahip degildir.
Doga durumu yasasiz bir durum degildir. Doga durumundaki herkesi
baglayan ve bu durumu yoneten bir doga yasasi vardir. Bu yasanin 6zii
olan akil, sadece kendisine danigsmasi gereken insanliga sunu Ogretir:
Herkes esit ve bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yasamina,
saghgima, ozgiirligiine ya da malvarligma zarar vermemelidir®

Dogal durumda devletin yasama, yiiritme ve yargi faaliyetleri
bireyin dogal hak ve 6zgiirliiklerini korumaya yoneliktir ve bu iglevlerin
mesruiyet 6l¢iisii de bireyin rizasidir. Her bireyin rizasinin alinabilecegi
yasalar yapmanin yolu ise se¢im ve temsil siiregleriyle bireylerin
rizasmin almmasidir. Fakat Locke tam da bu durumda karsimiza
¢ikabilecek olan segimler sonucunda ortaya ¢ikan azinlik ve g¢ogunluk
arasindaki iligki durumunu g6z ardi etmektedir. Locke azinlikta
kalanlarin, dolayisiyla kararlarda temsil edilemeyenlerin rizasini tartigma
konusu yapmamaktadir. Diisiincesindeki bu eksik noktalara ragmen
Locke yine de liberal gelenegin genel diisiince yapisini belirleyen 6nemli
bir diisiiniirdiir.

Aydinlanma diisiincesi ile bas tac1 edilen “insan olma” ve “aklini
kullanma” fikirleri liberal diisiince i¢in de gegerlidir. Bireyin insan olmak
ve buna bagl olarak “giizel, iyi, mutlu” bir yagam kurmak amaciyla
aklmin rehberliginde isteklerini, arzularimi bir kisitlamaya maruz
kalmadan gergeklestirmek istemesi onun Ozgirliigiidiir. Bu olgu, yani

5> LOCKE, J. Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, Cev, Fahri Bakirci, Babil
Yayinlari, Ankara, 2004,s. 5.
6 LOCKE, J, a.g.e.,s.7
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bireyin disaridan bir baski, bir engel gérmemesi durumu “negatif
Ozgiirlik” olarak tanimlanir. Kisaca devlet ya da toplum bireye en alt
diizeyde miidahale etmelidir. Bu liberal diislince tarafindan toplumun ve
bireyin gelisiminde gerekli sart olarak goriiliir. Bireyin 6zgiirliigiinii ve
esitligini temel alan liberal diisiincenin celiskisi, teori ve pratikteki
yansimalarindadir. Insanlar esit ve &zgiir kabul eden liberal diisiince,
dogal olarak daha akilli, daha yetenekli bireylerin esitlik ve 6zgiirliik
adina engellenmemesini, tersi olursa toplumun ve o bireyin zarar
gorecegini iddia eder. Bu diisiinceye kimse itiraz etmez, fakat etik olarak
bir tartigma alani yarattig1 da ortadadir.

Secim, temsiliyet, oy hakki demokrasinin temel unsurlart kabul
edildiginde, bunlar liberal diisiince i¢in de gegerlidir. Bu durumda, 6zgiir
ve esit bireylerden olustugu kabul edilen liberal bir toplumda bir se¢im
sonucunda yoksul insanlarin siyasal iktidar1 belirledigi diigiiniildiigiinde,
bu insanlarin yoksul olma nedenlerini ortadan kaldiracak diizenlemeleri
yapmasinin (vergi adaletinin saglanmasi, sosyal giivencelerin arttirilmasi
gibi) liberal disiinceye aykir1 olmamasi gerekmektedir. Bu, liberal
diisiinceye hakim olan demokrasi teorisine uygundur, ancak uygulamada
bunun tersi olmaktadir. Siyasal iktidar ¢ogunlugu temsil ettigine gore,
onlarin mutlu yagsama dair istek ve arzularini yerine getirmek durumunda
olmayacak midir? Bu 6rnek iizerinden devam edildiginde, yoksullarin
taleplerinin yerine getirilmesi i¢in zenginlere miidahale edilmesi
gerekecektir. Ama hem liberal diisliincedeki “minimal devlet” (miilkiyete
ya da gelirlere bir dogal hak olarak devletin miidahalesi bir hak ihlali
olarak goriileceginden liberal diisiincede servetin ve gelirin yeniden
dagitiminda devlete hig¢ rol taninmamasi) anlayisi hem de esit ve 6zgiir
birer birey olduklari kabul edildiginden zenginlerin miilkiyetlerine
dokunulmamas: gerekliligi bir geliski ortaya ¢ikarmaktadir.

Liberal ekonomi ve liberal demokrasi birlikteligi garip bir
uzlagmazlik sergilemektedir. Temelde bu durum, ozgiirlik ve esitlik
kavramlarma olan yaklagimda kendini gosterir. Liberal demokrasi ile her
bireyin esitligi ve 6zgiirliigii savunulurken, bu iki temel kavramin islerlik
alan1 liberal ekonomi i¢inde kendini gostermektedir. Liberal ekonomi
bireyi bir “girisimci” olarak gérmektedir. Ekonomik giiciin azlig1 ya da
¢oklugu 6zgiirliik alanini arttirmakta ya da azaltmaktadir.

Liberal diigiince, rasyonel kisiyi, diger kisilere oranla daha ¢ok
miilkiyete sahip olmasi halinde “en basarili” olarak degerlendirmektedir.
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Uzerinde &nemle durulmasi gereken budur. Liberalizmin savundugu
esitik  ve  Ozglirlik  kavramlarinin elestirilmesi ~ buradan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii savunulan 6zgiirlilk ve esitlik, sahip olunan
miilkiyet oraniyla iligkilendirilmektedir. Locke da ortaya koydugu
varsayimsal “doga durumu”nda herkesin miilkiyet edinmede ve doga
iizerinde tasarrufta bulunmada esit oranda hakka sahip oldugunu ifade
etmektedir. Rasyonel davranig, bu baglamda, insanlarin araglarla amaclar
arasindaki optimum dengeyi kurarak miilkiyetlerini arttirabilmeleri
(aragsal akil) anlamma gelmektedir.” Bu gercevede liberalizm, toplumsal
yasam alanimi daha fazla miilk edinme 0l¢iitii olarak kabul etmektedir.
Toplum igerisinde insanlarin miilk edinmesi Locke’un doga durumuna
iligkin olarak varsaydigi gibi “topragin bir ¢itle etrafinin ¢evrilmesi”yle
siirlt olmadigina gore, gliniimiizde bir esitlik tartigmasi kaginilmazdir.

Bireylerin esit ve Ozgiir olduklart iddiasi ekonomik alanda
birbirlerini sadece rakip olarak gormelerine yol agmaktadir. Dahasi,
“piyasa sisteminde niifusun biiyiik bir kismi, yagamini siirdiirebilmek
icin, kendi emeginden bagka piyasaya arz edecek bir mala sahip olmayan
kisilerden olusmaktadir.”® . Bu sartlarda, ekonomik 6zgiirliigiin temel tas:
olarak “6zel girisim” savunusunun ilk sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sorun kendisini, biitiin herkesin igsveren olmak i¢in esit firsata sahip
olmadig1 olgusunda gosterir. Gergek kapitalist ekonomilerde ¢ok az kisi
isveren olurken, biiyiik bir ¢ogunluk baskasi igin calismaktadir.” Es
deyisle esitlik, igveren olmakta degil, is¢i olmakta esitliktir. Bu da esitlik
degildir. Ustelik kimin isveren, kimin calisan olacag tesadiifle de
aciklanamaz. Sermayenin topluma dagiliminin esit olmadigi durumda
daha fazla sermayesi (miilkiyeti) olanlar igveren, az olanlar ise ¢alisan
olacaktir. Ancak bu durumda da liberal diisiincedeki “riza” ve
“sozlesme” kavramlariin gergeklikte yeri olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
Isveren olmaya riza gdstermek ile isci olmaya riza gdstermek “esit
seylere riza gostermek degildir.

Liberal ekonomide temel 6l¢iit “para”dir. Hayek, paranin bireye en
yiikksek segme Ozgiirliigiinii sundugunu soyler. Para insan tarafindan icat
edilen en 6nemli 6zgiirlik vasitalarindan biridir demektedir. Ona gore,

"KOKER, Levent. ki Farkh Siyaset, Dipnot Yaylari, Ankara, 2008, s.63.

¥ OZEL, Hiiseyin. Piyasa Utopyast, BilgeSu Yaymlari, Ankara, 2009, s.36.

® HANHEL, Robin. lktisadi Adalet ve Demokrasi, Cev,Yavuz Alogan, Ayrintt
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 95.
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fakirlerin paraya kars1 olan kizginliklarn1 yersizdir. Fakirler paralar1 az
olsa bile Ozglirce ne yapmak istiyorlarsa Oyle kullanabilecek
konumdadirlar. Sosyalistlerin “para kazanma egilimi” yerine “ekonomik
olmayan egilimler” ikame etmeye calismast bireyin oOzgiirliiklerini,
tercihlerini ortadan kaldirmaktadir. Hayek igin para yerine, resmi
unvanlar, imtiyazlar seklinde bagkalar1 lizerinde bir iktidar verilmek ya
da daha iyi mesken ve gida sartlari, seyahat ya da egitim olanaklar
saglanmasi Ozgiirliklerin ortadan kaldirilmasi anlamimna gelmektedir.'
Tam rekabetin hakim oldugu serbest piyasa ekonomisinde, 6zgiirliiklerin
gerceklestirilmesinin kazanilan para ile orantili olacag fikri bireylerin
paylasim, dayanigma duygularini zayiflatarak onlar1 birbirlerine rakip
yapacaktir.

2. Sosyal Darwinizm

Bu cergeve icinde bakildiginda liberalizmin devlet anlayisinin
sosyal Darwinizmi ortaya cikaran baglica etken oldugu soylenebilir.
Liberalizme gore 0zgiirligiin ve esitligin dniindeki temel engel giivenlik
ve adalet cergevesi digina ¢ikan devlettir. Devlet, miimkiin oldugu kadar
yasamin ve Ozellikle ekonomik alanin disina ¢ikarilmasi gereken bir
unsurdur. Liberallerin minimal deviet anlayigi da pazarin ve serbest
rekabetin gliclenmesini amaglayan bir yap1 gostermektedir.

Spencer’in diislincelerine bakildiginda onun zihniyet olarak
liberlizme dayandigi goriilmektedir. Spencer’in sosyal Darwinci olarak
anilmasimnin nedeni ise, Darwin’in “dogal ayiklanma” kavrami yerine
“ayum yetenegi en ¢ok olanin hayatta kalmasi” anlayisini toplumsal
yasama uygulama diisiincesinden kaynaklanmaktadir.'' Bu durum
toplumsal yasam igerisinde “dogal diizen”i ifade etmektedir. insanlar bu
diizen igerisinde sahip olduklar1 zihinsel ve bedensel yeteneklere gore
emeklerinin karsihigimi alirlar. Bu karsiligin ne olacagmi, degerini, ona
olan talep belirleyecektir. Bu sekilde elde edilecek kazang, bireyin
konumunu diger bireylere gore belirleyecegi i¢in kendini ve neslini giiclii
ya da zayif kilmaktadir. Spencer’in bu yaklasimi liberal ekonominin

" HAYEK, Friedrich. Kdlelik Yolu, Cev, Turhan Feyzioglu- Yildiray Arsan,
Liberte Yayinlari, Ankara, 1999, s. 125.
"' SPENCER. Herbert. [k Prensipler, Cev, Selmin Evrim, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1947, s.(ITT Onsoz).
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isleyisi olan “pazar adaleti’ne karsilik gelmektedir. Bu pazarin
diizenleyici tek faktorii bireyin yeteneklerini en iyi sekilde
pazarlayabilmesine baglanmaktadir. Tam rekabet anlayisinin hakim
oldugu bu diizende liberal gelenek geregi herhangi bir diizenleyici
miidahaleye yer verilmez; ¢iinkii liberal gelenek bunu “dogal diizen”e
miidahale sayilmaktadir.

Spencer’in ve liberal diisiincenin devlete olan yaklagimi da aym
yondedir. Spencer da devletin toplumsal ve ekonomik alandaki
diizenleyiciligini terk etmesini istemektedir. Devlet, gérevi olmayan
alanlarda kendini gostermektedir. Ciinkii Spencer’a gore, bu gorevler
“yasamacilarin sayisiz gilinahlarindan” bazilarmin sonucudur ya da
evrimin ilerleyisiyle gereksizlesecek olan gorevlerdir. Kanunlarin ¢ogu
kotidiir, ¢linkii doganin en giigliiniin yasamasi yoluyla sagladigi
milkkemmelligi bozarlar: evrim, bireyi topluma miikemmel sekilde
uydurma noktasina yaklastikca hemen biitiin kanunlar ise yaramaz hale
gelecektir. Bundan dolay1 Spencer saglik tedbirleri ya da her tiirlii
kamusal yardimlagma sekilleri ve egitimin kamuca desteklenmesi dabhil,
sanayinin diizenlenmesi yolundaki biitiin tedbirlere kararli bir sekilde
kars1 koymaktadir.'?

Spencer devletin gorev alanini, yurttaglarinin genel giivenligini
saglamak olarak belirler. Devlet, “insanlarin dogal haklarin1 savunmak,
kisiyi ve miilkiyeti korumak, gii¢liiniin zayifa saldirmasini 6nlemek; tek
sozciikle, adaleti saglamak” olarak belirler.”® Liberter Robert Nozick de
devletin sahip oldugu zorlama vasitalarini bazi insanlarin digerlerine
yardim etmesini saglamak ya da onlarin kendi iyiligi i¢in veya korunmasi
icin faaliyetlerini yasaklayamayacagini, minimal devletin ancak
yurttaglarin - 6zgiirliiklerini korumasi yoniinde bir tavir sergilemesi
halinde mesru sayilabilecegini sdyler. Devlete i¢-dis glivenlik ve adaletin
saglanmasindan baska da bir gérev yiiklemez.'*

Waligorski’nin “sosyal Darwinci liberalizm” olarak adlandirdigi
liberalizm tiirli Spencer ve Malthus iizerinden temellendirilmektedir.

12 SABINE, George. Siyasal Diisiinceler Tarihi 3. Cev, Ozer Ozankaya, Ankara,
1969, s. 103.

13 SPENCER, Herbert. (1969) The Man versus the State, Der, Donald Macrae,
Penguin, Harmondsworth. 1969, s. 272.

4 NOZICK, Robert. Anarsi, Devlet ve Utopya, Cev, Alisan Oktay, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 21.
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Diger liberalizmlerden farki, sadece ekonomik alanda degil, tiim
toplumsal alan1 da igeren bir rekabet ve dogal toplumsal ayiklama
anlayisinin savunulmasidir. Spencer, toplumsal ve ekonomik rekabette
basarili olanlarin yasamaya ve ilerlemeye devam edeceklerini ileri
stirmektedir. Bu miicadelede basarisiz olanlar ayiklanip gidecektir.
Yoksulluk ve hastalik gibi olgular, ekonomik ya da sosyal esitsizliklerin
sonucu olmaktan ¢ok, kisisel bir hata olarak goriiliir. Spencer, asgari
iicret uygulamasi, bedava kamu okullari ile yoksullara egitim ve ilerleme
olanagmin sunulmasi, c¢alisma saatlerinin sinirlandirilmasi  gibi
miidahalelerin kisi 6zgiirliiklerini zedeledigini, toplumsal ve ekonomik
ayiklama siirecinin dogal isleyisini aksattigini ileri sirmektedir.”” Sosyal
Darwinizm fikrinin ortaya atilmasina neden olabilecek temel argiiman
liberalizmin temel kavramlarindan “kendiliginden diizen” anlayisidir. Bu
kadar iirkiitiicii bir tablonun gerceklesmesi ihtimalinin (¢ok diisiik olsa
bile) “kendiliginden” olabilecegi liberal bakis i¢in olduk¢a dogal
karsilanabilir. Genel olarak diisiiniildiigiinde, liberal diisiincede, bir
yandan birey kendi amaglarin1 gergeklestirirken diger yandan da sosyal
diizenin de “kendi kendine” isledigi, kuruldugu varsayilmaktadir. Birey
kisisel kazanimlarmin hesaplarini yaparken rasyonel davranmakta, biitiin
etkinlikleri amagcli, tasarlanmis, niyet/i bir nitelik tasimaktadir. Adam
Smith’in  “gériinmez el” kavrami da, bireylerin  niyetlenmis
davranislarinin niyetlenmemis sonucu olarak gérdiigii “sosyal diizenin”
dis miidahale olmaksizin, kendiliginden saglanacagi diisiincesini
icermektedir. Boylesi bir akil yiiriitmede olusabilecek her tiirlii “sosyal
diizen” dogal olarak sosyal Darwinizm’i de igerir.

3. Bir Coziim Onerisi olarak Rawls’in Adalet Anlayis1

Siyasal, sosyal, iktisadi bilgiler ve yansimalar1 olan ideolojiler
zamanla degisiklige ugrar. 19. ylizyildaki sosyalizm ve liberalizm
arasindaki gerilim, liberalizmin basarisiyla sonuglanmistir. Su an
yasanan piyasa ekonomisi igerisinde bireye “basarinin, ama ne olursa ve
ne yoldan olursa olsun basarinin, kazanmanin” tek secenek olarak

S WALIGORSKI, C. Anglo-American Liberalism Reading in Normative
Political Economy. Der,C.Waligorski ve T. Hone. Chicago: Nelson- Hall, 1981,
s. 78.
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sunulmasi, kaginilmaz olarak bireyi bir tercih yapma durumunda birakan
bir yol ayrimina getirmistir. Gergeklesmesini istemedigimiz se¢enek ise
sosyal Darwinizmdir. Soysal demokrasi, sosyal darwinizmin bireyin
liberal ekonomi uygulamalarinda silinip gitmesi tehlikesi karsisinda bir
coziim gibi goriinmektedir. Giddens’in  Ugiincii  Yol’'un temel
degerlerinden saydigi “sorumluluk yoksa hak da yok” ilkesi hem etige
hem de dayamsmaya verilen Onemini gostermektedir.'® Bu ilke
kazanimlarin bireysel degil, toplumsal olmasini gézetmektedir.

Serbest piyasanin insanilestirilmesi talebine bir ¢éziim yolu, John
Rawls’in adil bir toplum anlayisinda goriilmektedir. Rawls’in 1971°de
yayimladig1 Bir Adalet Kurami’nin en 6nemli yoni, 1960’11 yillarin
siyasal ve toplumsal gelismeleri 1s18inda, toplumsal adaletin ve adil bir
diizenin nasil olmasi gerektigi konusunda, radikal sol sdylem diginda
kalarak bireyin Ozgiirliigiinii ve haklarin1 6n plana ¢ikaran bir yapi
sunmasidir. Buna bagli olarak da adalet ve adil boliisiim ilkeleri, haklar,
Ozgiirlikler gibi kavramlarin yeniden tartisilmasina yol agmistir. Rawls
bir adalet kurami gelistirmek i¢in, bir toplumda var olan temel ekonomik
ve politik kurumlar {izerinde hangi diizenlemeler yapilarak bir fikir
birligine varilip varilamayacagini arastirir. Rawls ¢aligsmasiyla, adaletin
hakim oldugu bir toplum anlayiginin olusturulma kosullarini ortaya
koyar.

Rawls, adil bir toplumda egemen kilinacak temel ilkeleri, bir
temsil araci olarak diisiindigi “baslangic durumu’ndan hareketle
gostermeye caligir. Rawls baglangic durumunda, taraflari adil sartlar
altinda anlagsmaya varacak 6zgiir ve esit vatandaslarin temsilcileri olarak
gormektedir. Ayni1 zamanda kisiler arasinda adalet ilkeleri belirlenirken,
onlar1 ilkeler lizerinde etkili olacak toplumsal, tarihsel ve dogal
yonelimlere sahip olmadiklarini varsayan bir “bilgisizlik pecesi” ardinda
diisiinmektedir. Rawls, bu pece ardindaki kisilerin, 1k, etnik grup,
cinsiyet, gii¢c ve zeka gibi bir¢cok dogal yetenekleri hakkinda bir bilgiye
sahip olmadiklarin1 varsaymaktadir'’ . Boylece, “pege” ardindaki herkes
adilane bir konuma sahip olmaktadir.

' GIDDENS, Anthony. Ugiincii Yol, Cev, Mehmet Ozay, Birey Yaymcilik,
Istanbul, 2000, s. 77.

" RAWLS, John. Siyasal Liberalizm, Cev, M.F. Bilgin, Istanbul Bilgi
Univeristesi Yay. Istanbul, 2007, s. 60.



Cengiz Mesut TOSUN 91

Rawls adil bir toplumu olusturacak kisilerde iki temel ahlaki yeti
ongormektedir. Bu iki yetenege sahip olmak kisi biitiinliigiini ifade
etmektedir.'® Birincisi, vatandaslarim, isbirliginin hakkaniyetli kosullarimi
belirten, makul adalet ilkelerini anlamalarini, uygulamalarini ve buna
gore hareket etmelerini saglayan adalet duygusu kapasitesidir. Ikinci
ahlaki yetenek ise, iyi anlayis: kapasitesidir. Rawls’a gore, vatandaglarin
adalete uygun iyi anlayisina sahip olmalari, baslangic durumunda
taraflarin rasyonelligini gosterirken, adalet duygusu ise, baslangic
durumunda esit konumlarda olduklarina isaret eder."’

Rawls adalet ilkelerini ve ne anlama geldiklerini géstermeden dnce
su temel soruyu sormaktadir: demokratik bir toplumdaki siyasal adaletle
iligkili olarak, 6zgiir ve esit sayilan ve bir nesilden digerine, bir toplumun
biitiiniiyle igbirligi i¢indeki iiyeleri arasindaki toplumsal igbirliginin adil
kurallarini belirleyecek en uygun adalet anlayist nedir? Rawls’a gore, bu
sorunun sorulma nedeni, son iki yiizyilin demokratik diisiincesi agikg¢a
gostermektedir ki halihazirda, anayasal bir demokrasinin ana
kurumlarinin, esit ve Ozgiir sayilan vatandaglar arasinda isbirliginin
hakkaniyetli ilkelerini kargilamaya yonelik olarak bir diizenlemeye
gidilecegi konusunda bir uzlagmanin bulunmamasidir. Bu durum,
Ozgiirlik ve esitlik degerlerinin 6zlerini yansitacak sekilde vatandaglarin
temel hak ve hiirriyetlerinin nasil ifade edilecegi konusundaki
tartismalara dikkat ¢cekmektedir.”

Rawls bu soruyu cevaplamaya yonelik olarak, oncelikle temel
kurumlarin  6zgiirlik ve esitlik degerlerini nasil gergeklestirecegi
konusunda yol gosterecek iki adalet ilkesi dnermektedir:

1.Herkesin tamamiyla esit temel haklar ve 6zgiirliikler
diizenine sahip olmak konusunda esit hakki bulunmaktadir. Bu
diizen herkes i¢in aymidir. Bu diizende esit siyasal
Ozgirliklerin, ama sadece bu Ozgiirliiklerin, degerleri esit
olarak saglanir.

"BRAWLS, a.g.e., s., 334.
19 RAWLS, a.g.e., s.,144.
20 RAWLS, a.g.e., s.,49
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2. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sarti
karsilamalidir: Birincisi, esitsizlikler herkese adil bir firsat
esitligi altinda acik olan konumlara ve makamlara
baglanmahdir. Ikincisi, bu esitsizlikler toplumun en az
avantajli iiyelerinin en ¢ok yararma olacak seklide olmalidir.”'

Birinci ilke, demokratik diisiince tarihinde varolan haklar
bildirgelerini ve insan haklarinda yer alan belli 6zgiirliikkler ve anayasal
giivenceleri ifade etmektedir. Rawls’a gore, ikinci adalet ilkesi ise,
toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri diizenlemeye yoneliktir. En az
avantajli olanlarin, toplum igindeki ekonomik olarak kotii durumda
olanlarin durumunun diizeltilmesine yoneliktir.> Rawls toplumun hakca
kosullarinin sosyal ve dogal rastlantilar tarafindan belirlenmesini ahlaki
diisiince agisindan son derece keyfi bulmaktadir. Bu nedenle Rawls,
herkesin yararina ve Ozelde de en az avantajlinin yararina avantaj
kaynaklarimi dagitarak belirli esitsizlikleri azaltmayir amaglamaktadir.
Hakkaniyet olarak adalet diisiincesi ile Rawls, en az avantajlinin
beklentilerini iyilestirecek sekilde sosyal kaynaklarin dagilimim saglayan

» Rawls liberal gelenek icerisinde yer almasmna

stireci kurmaktadir.
ragmen, liberal ekonomi ve demokrasinin savundugu oOzgirlik ve
esitligin toplumsal yagsamda adaletin saglanmasi ile miimiikiin olacagina

vurgu yapmaktadir.
4. Sonug:

Gortlilecegi gibi Rawls’in iki adalet ilkesi, ozgirlik ve mal
dagiliminin adaleti arasindaki iliskinin tespitine yoneliktir. Bireylerin esit
olmayan yeteneklerinin ve performanslarimin miilkiyetin belli 6lgiide
esitsiz dagilimina yol agmasi, tiim katilanlar agisindan tiimiiyle avantajh
oldugu kabul edilirken merkezde bireysel 6zgiirliigiin, politik esitligin ve
ayni sekilde ekonomik firsat esitliginin garanti edilmesi bulunmaktadir.
Boylece, Rawls en az avantajli olanlar lehine belli 6l¢lide bir yeniden
dagilimin kagimilmaz oldugu liberal demokratik bir sosyal devlet teorisi

2l RAWLS, a.g.e., s., 321

2 RAWLS, a.g.e.,s.311

2 OZKOK, G. John Rawls’in Adalet Gériigii Bakimindan Devlet Problemi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara, 1999, s. 119.
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sunmaktadir. Liberalizmin yeniden dagitimci sosyal adalet anlayisin
karg1 ¢ikip, adaletin en iyi piyasa ekonomisi i¢inde kendiliginden
gergeklesecegi savina karst Rawls, bir toplumda en ¢ok ihtiya¢ duyulan
adalet kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bir toplumun temel ekonomik
ve politik yapilanmasinda adaletin saglanmasi halinde, adil bir toplumun
saglanabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Rawls’in iki adalet ilkesinin
birincisi, bir toplumdaki temel hak ve oOzgiirliiklerin herkes icin esit
olmasi fikrini savunurken diger ilkenin de toplumsal ve ekonomik
esitsizlikleri gidermek amaciyla herkese adil firsat esitligi ve toplumdaki
en az avantajlilar lehine diizenlemeler igeriyor olmasi, liberalizmin
oniinii actigi sosyal Darwinizme engel olabilecek sosyal bir devlet

anlayigi sunmasi umut verici goziikmektedi R.
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