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OZET

Bu yazida Locke 'un soyut genel ide anlayisi anlatilmaya ¢alisilmaktadir.
Bu amacgla, bu anlayist olustururken ele aldigi sorunlar ile onerdigi ¢oziimler
serimlenmigtir.

Locke, bilgi yargilarinin en énemli malzemesi ve égesi olan soyut genel
ideler hakkindaki diigiincelerini  olustururken, bunlarin kendilerine dzgii
yapularini ¢oziimleyebilmek i¢in su noktalara deginir: Soyut genel idelerin
kendisinde digsalltk kazandigi dilin kaynag ve iglevi nedir? Bu ideleri var eden
zihinsel iglem olan soyutlamanin yapisi nedir? Bu idelerin ¢esitleri nelerdir ve
bu ayrim hangi ozelliklerinden kaynaklanir? Bu idelerin gerceklikte bir
karsiliklart var midir? Bu ideler hakkindaki diigtinceleri, onun bilgi ve dogruluk
anlayisimin nasil yonlendirmistir?

Bu yazimin amact, bu sorularin yanmitlarini ortaya koymaktir.

Anahtar sézciikler: Soyut genel ide, Soyutlama, Gergek 6z, Adsal Oz,
Locke

(Locke’s Account on Abstract General ideas)

ABSTRACT

In this paper it is tried to explain Locke’s account on abstract general
ideas. For this aim, it exposes the problems that dealt and solutions that
proposed by Locke during Essay.

While he is constituting his thoughts on abstract general ideas that are
the most important material and component of epistemological judgments, to
analyse their genuine structure Locke dealt with problems as follows: What is
the origin and function of language that enables abstract general ideas to
become externalized? What is the characteristics of abstraction as an activity
that produces these ideas? What are the kinds of these ideas and what are the
differences that makes possible such a classification? Are these ideas have
affirmative equivalents in reality? Are his thoughts on these kinds of ideas
influnced his account on knowledge and truth?

Aim of this paper is to expose Locke’s answers to these questions.

Keywords: Abstract general idea, Abstraction, Real essence, Nominal
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Bilgi felsefesiyle, ozellikle de dogruluk sorunuyla ugrasan kisi,

¢ok kisa bir zaman sonra kendisini dil felsefesini, 6zellikle de anlam
sorununu arastirirken bulur. Bu, raslanti degildir; her iki alan ve her iki
sorun arasindaki koparilamayacak iliskiden kaynaklanir.

Dogruluk sorunuyla hesaplasmak ve bu sorunu bir ¢oziime
kavusturmak isteyen kisi, biitiin diger Ozelliklerinden 6nce “dilsel bir
iriin” olmakliklariyla goriinlime gelen bilgi yargilarmin, hakkinda
olduklarini iddia ettikleri seylerle, yani bu yargilar1 anlamli hale getiren
karsiliklariyla iligkisini arastirmak zorundadir. Bir yargimin dogruluk
iddiasinin nerede smanacagina karar vermek, onun anlaminin nerede
aranacagina karar vermekle aym seydir.

Bu ortaklik, bu sorunlar iizerine diisiiniirken kullanilmasi gereken
cergevenin, ¢oziimlenmesi gereken iligkilerin ortakligindan kaynaklanir.
Dogruluk sorunu da anlam sorunu da ancak dil, zihin ve gergeklik
arasindaki iligkiler ¢ercevesinde bir ¢oziime kavusturulabilir. Arastiran
kisi, dogrulugun ve anlamin kaynagini ister dilin kendi igerisinde isterse
disinda, yani zihinde ya da gerceklikte bulsun, sdylediklerini tatmin edici
bir derinlige ulastirabilmek i¢in her ii¢ alanin kendi aralarindaki iliskileri
nasil gordiigiiniin hesabin1 ayrintili bir bi¢gimde vermek zorundadir.
Uzerine diisiinmek ve hesabini vermek zorunda olduklari seylerin
ortakligi, dogruluk ve anlam sorunlarmi gérmezden gelinemeyecek
bi¢imde birbirine baglar, bilgi lizerine diigiinen herkesi dil tizerine, dil
iizerine diisiinenleri de bilgi lizerine diislinmek zorunda birakir.

Bilgi felsefesinin kurucusu sayilan Locke’un Insan Anligi Uzerine
Bir Deneme adli kitabinin 6nemli bir boliimiinii “Sozciikler” bagligiyla
dil goriisiine ayirmasinin nedeni de bu zorunluluktur. Burada Locke un
amaci, elbette, dili her yoniiyle incelemek degildir; kitabinin onceki
kisimlarinda ele aldig1 sorunlar ve bu sorunlara vermis oldugu yanitlarin
olusturdugu baglamin ¢izdigi sinirlar igerisinde dili ele alir. Bu nedenle
bu boliimiin ilgisinin merkezinde, “sozciiklerin c¢esitleri”, “sdzcilik
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¢esitlerinin hakkinda olduklar1 idelerle iliskileri”, “idelerin olusturulma
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yollar1”, “ide ¢esitlerinin gergeklikteki varliklarla iligkileri” gibi sorunlar
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yer alir. En biiyiik kisim da, Locke’un “genel ideler” ya da “soyut ideler”
diye adlandirdigs ide cesidine iliskin sorunlara ayrilmustir.'

Locke’un “Soyut Genel ide” Anlayisi

‘Ide’ sozciigiine bir de “soyut” ve “genel” gibi iki nitelemeyi
eklemek, fazladan, gereksiz bir yinelemeye diismek gibi goriinebilir.
Genel olarak felsefe tarihi, 6zel olarak da Eski Yunan felsefesi g6z oniine
getirilince, ‘ide’ soézciigiiniin igerigini bunlar olmadan olusturabilmenin
neredeyse olanaksiz oldugu; bdyle bir ifadenin bir totoloji kurmaktan
baska bir sey olmayacagi diisiiniilebilir. Ancak felsefe tarihinde sira
Ingiliz deneycilerine gelince, ‘ide’nin genel olarak sahip oldugu bu
icerigin artik bosaldigini, bu iki nitelemenin bu kavramin zorunlu
baglilasiklar1 olmaktan ¢iktigini soylemek yanlis olmaz.” Bu farklilagma,
onlarin ‘ide’ kavramina verdikleri igerikten kaynaklanir. Locke
baglaminda bu igerigi serimleyebilmek i¢in, dnce onun dilin kaynagi ve
islevi hakkinda soylediklerinden yola ¢ikmak; sonra da soyut genel ideler
hakkinda sdylediklerini ortaya koymak daha verimli bir yol olacaktir.

(a) Dilin Kaynag ve Islevi

Locke dilin insan i¢in, kendi dogal yapisina Tanri tarafindan
yerlestirilmis “birlikte yasama” gilidiisiiniin yonelttigi toplumsallagma
olgusunu olanakli kilan tamamlayic1 bir yeti oldugunu diisliniir. Ona
gore, diigiincelerin iletisimi olmadan toplumsalligin kolayliklar1 ve
iistiinliikleri de varlik kazanamaz.’ Dil, toplumsal baglar1 olanakli kilan
en giiclii aragtir; onu var eden konusma etkinligini olanakli kilan da,

' Metnin bundan sonraki kisminda, Locke’un kendisi her ne kadar bu iki
nitelemeyi ayr1 ayr1 kullaniyor ve kimi zaman “genel ideler”den kimi zaman da
“soyut ideler”den soz ediyor olsa da, bir anlam karigikliginin oratya ¢ikmamasi
icin bu idelerden “soyut genel ideler” ad1 altinda s6z edilecektir.

? Hatta ‘ide’ sozciigiine Berkeley’in yiikledigi igerikle birlikte, artik ‘ide’
sOzcligiinii ‘soyut’ ve ‘genel’ nitelemeleriyle birlikte diisiinebilmek bile
olanaksiz hale gelir.

? John Locke, Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu.
Kabalc1 Yaymnlari, Istanbul, 2004. TII. Kitap, I1. Boliim, pr. 1.
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insan organlarmin doga tarafindan ‘sozciik’ adimi verdigimiz “diizenli
sesler”i ¢ikarabilecek bicimde yapilanmis olmasidur. *

Locke, elbette, tek basma “diizenli sesler ¢ikarabilme’nin bir
etkinligi konusma etkinligi haline getirmeye yetmeyeceginin farkindadir.
Bu olabilseydi, papaganlarin ve “yeterince secik sesler ¢ikarabilen” kimi
baska kus ya da hayvan g¢esitlerinin de konusabildigini sdyleyebilmek
gerekirdi.’ Bir etkinligin konusma diye nitelenebilmesi igin, ¢ikarilan
diizenli sesler ile bu seslerin karsiladig1 igsel kavramlar (yani, ideler)
arasinda bir “im” ve “imlenen” iligkisinin kurulmus olmasi gerekir. Yani,
¢ikarilan sesin, konusanin zihnindeki bir ideye digsal bir varlik
kazandirmis olmasi gerekir. Ancak konusmanin amaci olan “iletisim”,
0zii itibariyla en az iki 6zne arasinda gerceklesebilecek bir etkinlik
oldugu i¢in de, bu imin dinleyen tarafindan da taninan, bilinen bir im
olmasi, yani dinleyen tarafindan da bu sesin kendi zihninde ayni igsel
ideye baglanmis olmasi gerekir. Bu agidan ele alininca, konusma,
“insanin iginde, baskalarinca goriillemez ve onlardan gizli olarak ve
kendiliklerinden agiga ¢ikamayacak bigimde” bulunan idelerin, onlar
“bagkalarmin da bilmesini saglayacak kimi digsal duyulur imler”
araciliiyla bir baska zihne aktarilmasi etkinligi olarak; dil de igsel ve
digsal olanlar1 bir im-imlenen iliskisi igerisinde biraraya getirerek bu
aktarimi olanakli kilan arag ya da ortam olarak anlasilabilir.’

Dilin yerine getirdigi islevi bu ham dil tasarimi 1s18inda
kavramakla yetinmemek gerekir, Locke’a gore; ¢iinkii bu durumda onun
zihin ve igleyisi i¢in sagladigi gercek yarart goéremeyiz. Dilin
malzemesini  olusturan sozciiklerin ger¢ek yarari, diislinmenin
malzemesini olusturan idelerin tizerinde sergiledigi genellestirici islevde
ortaya c¢ikar. Bir im islevi goren sozciikler, ancak birgok tikel seye
karsilik gelecek bigimde kullanildiginda kendine ait iglevi hakkiyla
yerine getirir, Locke’a gore:

. eger her tikel seyin imlenebilmesi i¢in bir se¢ik ad
gerekli olsaydi, sozciiklerin sayisinin  ¢oklugu, bunlarin

kullanilmasin1 karistirirdi. Bu sakincayr kaldirmak {izere, dil,

*a.g.e., IIL Kitap, I. Bolim, pr. 1.
*a.ge., IIL Kitap, L. Boliim, pr. 1.
%a.ge., IL Kitap, I. Boliim, pr. 1-2. ve IIL. Kitap, 1. Béliim, pr. 2
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genel terimlerin kullaniminda yeni bir asamaya ulagmis ve tek

sozctigiin bir gok tikel varliklart imlemesini saglanmistir.”

Dilin ulagtig1 bu yeni asamada, adlar, imledikleri idelerin niceliksel
ozelliklerine gore iki temel Obege ayrilir: birgok tikel ideyi kapsayan
genel idelerin yerini tutan adlar genel olmus, yerini tuttuklari ideler tikel
olan adlar da tikel kalmistir.®

(b) Soyut Genel Ideleri Gerekli Kilan Nedenler

Sozciiklerin neye karsilik geldikleri sorusunu yanitlamak soz
konusu oldugunda, Locke, insanlarin genellikle yanlis varsayimlardan
hareket ettiklerini diisiinlir. Ona gore, genel olarak samildig1 gibi,
sozciikler  “gergekteki  seylerin  yerini  tutmaz”;  “sozciiklere
zihinlerimizdeki idelerden bagka herhangi bir seyin yerini tutturdugumuz
zaman, bunun sozciiklerin kullanimini saptiracagini ve imlemlerine
kaginilmaz bir karanlik ve bulaniklik getirecegini” sdyler.” Bu bakimdan,
bir sdzciigiin anlamini kavrayabilmek i¢in, onun gergeklikteki karsiligini
algilamak gerekmez; algilamis ve idesine sahip olanin idesine yonelmek
gerekir.

Ikinci yanlis varsayim ilkiyle baglantiidir. Séyle diisiiniiliir:
Gergeklikte var olan hersey tikel olduguna gore, “bu seylere uymasi
gereken sozciiklerin ... imlemlerinin de Oyle olmas1™, yani sozciiklere
karsilik gelen zihinsel igeriklerin de tikel olmasi usa uygundur.'” Oysa
durum bunun tam tersidir. Biitiin dillerde, sozciiklerin biiyiik bir kismi
genel idelere karsilik gelen genel terimlerden olusur. Bu da, raslanti
sonucu degil, zorunlu olarak bdyle olmustur. Locke bu zorunlulugu
ortaya ¢ikaran kosullar1 su bigimde agiklar:

Ona gore, her tikel seyin bir adinin olmasi olanaksizdir. Oyle
olsayds, adlarin sonsuz sayida olmasi gerekirdi.'' Bu, insan yetenegini ve
giiclinii agan bir geydir. Duyumlanan her tikel seyin, bu tikel seylerin
biitiin niteliklerinin idesini depolayip saklamak, bunun yaninda tek tek
bunlarin hepsine bir ad baglayip bu karsilik gelen adlarin hepsini

"a.g.e., 1L Kitap, I. Boliim, pr. 3.
% a.g.e., IIL. Kitap, I. Boliim, pr. 3.
% a.g.e., III. Kitap, II. B5lim, pr. 5.
' a.g.e., IIL Kitap, III. Bolim, pr. 1.
""a.g.e., II Kitap, XI. Bsliim, pr. 9.
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depolayip saklamak, hafizanin ve zihnin siirlilifindan dolayr olanakl
degildir."”

Ayrica bu yararsizdir da, Locke’a gore. Clinkii konusma ve
konusmanin ana malzemelerinden birini olusturan adlar, dinleyen
tarafindan anlasilabilmek i¢in kullanilir. Anlasilabilmeyi olanakli kilan
da, aym1 adm hem konusanda hem de dinleyende ayni ideyi
uyandirmasidir. Eger her tikel sey ve nitelige birer ad veriliyor olsaydi,
yeryiiziinde tamamen ayni seyleri duyumlamis ve ayni seylere ayni adlari
baglamis iki kisi bulmak olanakli olamayacagi igin, iletisim de asla
olanakli olamayacakt:.”

Son olarak da su nedeni dile getirir Locke: Bu yapilabilir bile olsa,
bilginin genislemesine higbir katki saglamaz. Ciinkii bilgi i¢in hedef,
tikel seylerin genel adlar altinda tiirlere indirgenmesidir.'* Aksi durumda,
yargilarimiz hep gelip gegici, degisken varliklara bagh kalacak, hicbir
zaman arzulanan giivenilirlige ulagsmayacaktir. Bilgi Onermelerle,
ozellikle de tiimel 6nermelerle ilgilidir."

(¢) Genel Sozciiklerin (Terimlerin) Olusturulma Yolu

Locke, bilgi felsefesinin sorunlarini ¢6zmeyi amaglayan bir
disiiniir olarak, dil felsefesiyle ilgisini ¢ok genis tutmaz. Bu nedenle,

3

bilginin ana malzemesi oldugunu diislindiigi “genel soyut ideler”
disindaki konulari, yalnizca bu konuyu ilgilendirdigi oranda ele alir.
“Sozciikler” baglikli boliimiin biiyiik kismi, daha 6nce belirtildigi gibi, bu
konunun iglenmesine ayrilmistir. Bu baglamda, genel sozciiklerin, genel
sozciiklerin karsilik geldigi soyut genel idelerin ve, yine bunlarla
baglantili olarak, tiir ve cins kavramlarinin nasil olusturuldugunu
incelemeye gecer.

Locke’a gore bu konuda merak uyandirici nokta, var olan ve
duyumlarimizi etkileyen herseyin tikellerden olusmasina ragmen,
konusmamizin malzemesini olusturan sozciiklerin ¢ok biiyiik kisminin
nasil genel oldugudur.'® Gergeklik ve onun ifadesi oldugu iddia edilen dil

12 a.g.e., III Kitap, III. Blim, pr. 2.
" a.g.e., IIL Kitap, III. Bolim, pr. 3.
" a.g.e., II. Kitap, III. Bolim, pr. 4.
"% a.g.e., III Kitap, 1. Boliim, pr. 6.

' a.g.e., IIL Kitap, III. Boliim, pr. 6.
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arasindaki bu aykirilig1 olusturan ve sonra da gideren nedir, bunun
yanitinin bulunmasi gerekir.

Locke, bu aykiriligi ¢éziimleme (ve anlama) girisiminde, ilkin,
dilden, yani genel sozciiklerden hareket eder. Ona gore, (bir sézcigi
olusturan) bir sesin kendi basina 6zel ya da genel olmasi s6z konusu
degildir. Bir sesi 0zel ya da genel kilan, onun baglandig1 seydir. Bu
bakimdan da sozciiklerin “6zel” ya da “genel” diye simiflandirilabilmesi
olanagimi, gerceklikte karsilik geldikleri varsayilan ve hepsi tikel olan
seyler degil, baglandiklar1 ideler verir. “Sozciikler genel idelerin imleri
yapilarak genel olurlar”'’; tikel idelere baglananlar da, “6zel adlar”
smifin1 olusturur. Bu soylenenler 1s1¢inda, yukarida dile getirilen
aykiriligin ¢6ziim yerinin zihin olacagini vurgulamak yerinde olacaktir.
Ancak aykirilik heniiz ¢6ziilmiis degildir, yalmzca yeni bir boyut
kazanmigtir, bunu da gozden kagirmamak gerekir. Ciinkii, genel
sozciikleri genel kilan soyut genel idelerin nasil olusturuldugunu
aciklamak gerekmektedir.

(¢c) Soyut Genel ideleri Ureten ve insam Hayvandan Ayiran
Etkinlik olarak Soyutlama

Locke’a gore bu ideler, zihnin biitliiniiyle etkin oldugu “soyutlama”
yoluyla olusturulur. Gergekligin tikelligi ile genel sozciiklerin tiimelligi
arasindaki boslugu asmamizi olanakli kilan iglem budur. Soyutlama,
kendilerine baglanmak yoluyla sozciiklerin genellik kazandigi soyut
genel ideleri olusturur.'®

Soyutlama, Locke’a gore, hem diisiinmeyi hem de iletisimi
olanaksiz kilabilecek bir zorlugu ortadan kaldirmaya hizmet eder. Eger
edindigimiz her tikel ide i¢in ayr bir ad vermek zorunda kalsaydik, hem
tikel idelerimiz gibi adlarimizin da hem de idelerimiz ile adlar arasindaki
baglanmalarin da sonsuz sayida olmasi gerekirdi. Soyutlama yetimiz, bu
zorlugun ortaya ¢ikmasimi 6nler. "’

Ortaya ¢ikan iiriinler bakimindan soyutlamayi iki tiire ayirabilmek
olanaklidir. Ilkin soyutlama, nesnelerin gergeklikte karmasik halde

" a.g.e., II. Kitap, III. Bolim, pr. 6.

'8 Jean Didier, John Locke, c¢ev. Atakan Altndrs. Paradigma Yayincilik,
Istanbul, 2009. s.17.

" Locke, a.g.e., 1. Kitap, XI. Boliim, pr. 9.
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bulunan niteliklerinin diisiincede birbirinden ayristirilmasi ve tek basina
kavranmas1 isine yarar. Ornegin, gerceklikte kokusu, tadi, rengi ve
stvilig1 birarada var olan siitiin rengini (akligini) diisiincede diger biitiin
niteliklerinden ayirt etmek, soyutlamanin bir tiiriinii olusturur. Boylece
zihin aklig1 siitten ya da aklik niteligine sahip tebesir, kar gibi diger
varliklardan ayr1 ve bagimsiz olarak kavrayabilir, onu gergeklikte var
olan bu nesnelerin niteliginin zihindeki temsilcisi yapar. “Zihin
soyutlama iglemiyle, benzer tikellerin miisterek 6zelliklerinden olusan
soyut ve genel bir idea iiretir”.** Zihindeki bu ideye dilde de “aklik”
sesini bagladigimizda, bu nitelige ait soyut genel ideyi ve genel terimi
olusturmus oluruz. Boylelikle bu tiir soyutlamayi kullanarak soyut genel
ideleri soyle olusturdugumuz sdylenebilir: tikel seylerden edinilen
idealar, tikel seylerin genel temsiline doniistiiriilerek genellestirilir.”'
“Zihin, tikel nesnelerden aldig1 tikel ideleri genel yapar”® Burada,
soyutlamanin bu tiiriini digerinden ayirt edebilmek i¢in, sunu gézden
kacirmamak gerekir: bu tiir soyutlamanin sonucunda, aslinda, karmagik
ideleri ayirt eder, “yalin idelere” ulagiriz.

Burada, hemen, Locke’un metninde bu iki soyutlama tiiriiniin
birbirinden bu kadar agiklikla ayrilmadigini eklemek gerekir. Bu ikisini
bu kadar agiklikla ayristiran, Berkeley’dir.”> Burada, onun yakaladig
ayrim esas alinmaktadir. Ornegin R. Scruton, Locke’un bilgi goriisiinii
ele alirken boyle bir ayrima bagvurmadigi gibi, Locke’un yalin ideleri de
“soyut genel ideler” arasinda saydigindan hig s6z etmez.**

Soyutlama, ikinci olarak da, karmagik idelerden, onlar1 zaman ve
yer kosullariyla su ya da bu tikel varolus i¢inde belirleyen 6teki idelerin
ayrilmasi ve bir 6bek karmagik idenin hepsinde ortak olan 6zelliklerin
saptanmasi igine yarar. Bdylelikle ortaya soyut ve genel olan birtakim
karmasgik ideler ¢ikar. Bu tiir bir soyutlamayla hem bu ideler hem de bu

2 Atakan Altinérs, Idealar ve Dil Baglaminda Locke ile Leibniz, Eflatun
Yaynevi, Ankara, 2009. s. 14.

2 a.ge.,s. 14.

2 Locke, a.g.e., I. Kitap, XI. Boliim, pr. 9; II. Kitap, XII. Boliim, pr. 1.

¥ George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, ¢ev. Halil Turan, Bilim ve
Sanat Yayinlari, Ankara, 1998. pr. 7, 8 ve 10. ve Three Dialogues between
Hylas and Philonous in Opposition to Sceptics and Atheists, e-book,
http://www.gutenberg.org/ebooks/4724, Kasim 2010. Tk konusmanin igerisinde.
* Roger Scruton. Short History of Modern Philosophy: From Descartes to
Wittgenstein. London, GBR: Routledge, 1995. s. 86.
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idelerin baglandig1 sdzciikler birden ¢ok bireyi temsil etmeye yetenekli
kilinir.> Kimi nesneler ya da onlara ait karmasik ideler, bu ad altinda
toplanir ve anlamli hale gelir.

Bu agidan, her iki bigimiyle de soyutlamanin zihin ve dil agisindan
yarattig1 olumlu sonug, aslinda 6zne i¢in son derece dagmik ve karmagik
bir veri yi1g8in1 sunan gercekligin ve gercekligin duyular yoluyla yarattig
zihinsel etkilenimlerin derlenip toparlanmasi, yani siiflanip kategorize
edilmesidir. Soyutlama, bu ag¢idan, nesneyi 6zne agisindan kavranilir
kilan vazgecilmez bir ara-asamadir.

Soyutlamanin ikinci tiirli, en tikelden baslaylp en tiimele
ulasmamiz olanagim1 ve varliklar1 bu sayede kategorize etmemizi
saglayan “tiir ve cins kavramlari”n1 verir. Bunu sdyle 6rnekleyebiliriz:
Insanlar, anne ve babalarindan edindikleri idelerin, cevrelerindeki baska
kimselerden edindikleri idelerle ortakliklarin1 kavrayip —onlara ait
bireysel ideleri bir kenara birakarak- ‘insan’a ait tiir idesini olustururlar.
Yine ayni yoldan, ‘insan’ idesinden ¢ok daha kapsamli ve ‘insan’ idesini
de icine alan baska ideleri de olusturabilirler. Ornegin ‘insan’ ve ‘at’
idesinin ortak yanlarin1 alip farkliliklarin1 atarak ‘hayvan’ idesini;
‘hayvan’ ve ‘bitki’ idelerini kargilagtirarak ‘canli’ idesini vb.
olusturabilirler.”® Burada yapilan, aslinda, her adimda daha alt diizeydeki
karmagik ideleri ayiklamak ve onlardan daha sinirli, boliimsel, ama
ortakliklar1 yakalayarak daha genel bir bagka karmasik ide ortaya
¢ikarmaktir.

Iste bu islem, Locke’a gore, yalnizca insanin gergeklestirebilecegi
ve diizey ve yetkinlik bakimindan insanla hayvan arasina kesin bir ¢izgi
ceken wussal etkinliktir. Insanin  gerceklestirdigi diger zihinsel
etkinliklerin hepsini hayvanlarin da gergeklestirebildigini diisiinmekte
herhangi bir engel yoktur.”” O, hayvanlarin da belirli bir élgiide us sahibi
varliklar oldugunu; duyumlayabildikleri gibi, akil da yiiriitebildiklerini
distiniir. Ancak akil yiiriitmelerinin malzemesi, duyu organlarinin
sundugu bi¢imiyle ve kadariyla tikel idelerdir. Bu ideleri soyutlayabilme,
bunlar1 genel sozciikler altinda toplayabilme, boylelikle de soyut genel
ideler olusturabilme yetileri yoktur. Insanla hayvan arasindaki niteliksel

 Locke, a.g.e., I1I. Kitap, III. Boliim, pr. 6-7.

% a.g.e., 1L Kitap, III. Boliim, pr. 8-9.

2" Richard Schacht, Classical Modern Philosophers: Descartes to Kant,
Florence, KY, USA: Routledge, 1984. s. 120.
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farkliligi, bu etkinlik yaratir. Bunun en 6nemli kaniti da, Locke’a gore,
hayvanlarin genel imler kullanmamalaridir; genel imlerin olmamasi,
soyut genel idelerin olmadiginim da kanitidir.*®

(d) Soyut Genel Idelerin Ug Tiirii

Locke Deneme’nin ilgili kisimlarinda, adlarin, soyut genel idelere
karsilik gelen {i¢ tiirii oldugunu soyler. Bunlar, a) yalin idelerin adlari, b)
karigik kiplerin ve bagmtilarin adlari ve c¢) nesnelerin/cisimlerin
(substances) adlaridir.” Bunlarm higbiri, Locke’a gore, “konusanin
zihnindeki idelerden baska bir seyi imlemezler”. Buna karsin, yine de,
hepsini birbirinden farkli kilan kimi ozellikler de tasirlar.®® Burada
bunlar1 saptamak, ele alman konunun islenisi agisindan Onem
tasimaktadir.

Locke’un, Deneme boyunca, yalin idelerin edinilme yolu hakkinda
tutarl bir gorligii savunmadigi rahatlikla iddia edilebilir. Metnin biiylik
bir boliimiinde, bu tiir idelerin edinilmesi sirasinda insan zihninin edilgin
oldugunu; seylerin varolusu duyularimizi nasil etkiliyorsa, bunlarin da
zihnimizde o bigimde belirdigini; zihnin bunlart var edip yok
sayamayacagini soyler. Dolayisiyla bu ideler, iiretilen, olusturulan,
yapilan degil, yalnizca “edinilen” idelerdir. Bu ideleri karmagik idelerden
ayiran da, onlarm bu 6zelligidir.”'

Ancak metnin kimi yerlerinde, yalin idelerin “soyutlama” yoluyla
nasil olusturulduguna, yani zihnin yalin idelerin olusturulmasi sirasinda
ne tiir bir “etkinlik” gosterdigine dair drnekler de verir. Ornegin, bizler
yalnizca goziimiizii kullanmak yoluyla nesnelerin pekg¢ok niteligini ayni
anda, dolayisiyla da ayrigmig olarak degil, birlesik olarak duyumlariz:
Goziimiiz bize bir nesnenin “rengini” bildirirken, aym1 anda “seklini”,
“hareket edip etmedigini”, “katt mi1 s1vi mi oldugunu” da bildirir; duyum
sirasinda bunlar bir aradadir ve biri olmadan digerlerini —renk olmadan
sekli, hareket olmadan siviligi- duyumlayabilmek olanakli degildir. Buna
karsilik, biz yine de, hepsini tek bir duyum yoluyla ayni anda edinmis

% a.ge., II. Kitap, XI. Béliim, pr. 10-11.

¥ a.g.e., IIL Kitap, IV. Bsliim, pr. 1-15; V. Boliim, pr. 1-16; VI. Bolim, pr. 1-
51.

30 a.g.e., lII. Kitap, [V. Boliim, pr. 1.

' Orn. a.g.e., 111 Kitap, III. Béliim, pr. 9-10.
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olsak da, Ornegin, elmanin “kirmiziligi’ndan, “yuvarlakligi”ndan,
“sertligi”nden ayr1 ayri soz edebiliriz.”> Buna olanak saglayan, Locke’a
gore, ayn1 duyu organinin ilettigi farkli nitelikleri birbirinden ayirt
etmemizi olanakli kilan “soyutlama” yetenegimizdir. Yalin idelerin,
Locke tarafindan, “soyut” ideler diye nitelenebilmesine olanak saglayan,
bu 6zellikleridir. “Genel” diye nitelenebilmeleriyse, birden fazla nesnede
bulunan ayni niteligi temsil ediyor olmalarindan kaynaklanir. **

Deneme’de “karisik kipler ve bagmti adlar”, soyut genel ideler
arasinda say1lir’®, ancak bunlarm soyutlama yoluyla olusup olusmadigina
dair hicbir ipucu yoktur. Locke bunlarin nasil olusturuldugunu soyle
aciklar:

Burada zihin su {i¢ seyi yapar: birincisi belli sayida ide
secer; ikincisi bunlarin arasina belli bir baglant1 kor ve hepsini

tek idede birlestirir; tgiinciisii de bunlarin bilesimini bir adla

baglar.”

Bu iglemin “soyutlama” olmadig1 agiktir; buna ragmen, nedenini
aciklamak zor olsa da, bir “soyut ide” iiretir.

Soyut  genel ideleri imleyen adlarm  {glincl  tiird,
“nesnelerin/cisimlerin adlar1”dir. Bunlarin soyutlama etkinligiyle ilgileri
aciktir ve soyutlamanin ikinci tiiriiyle olugturulurlar.

Soyut genel idelere karsilik gelen bu adlarin ii¢ ¢esidi de, hakkinda
olduklar1 ide grubunun tiirler i¢inde siniflanabilmesine olanak saglar.
Dolayisiyla hepsi, “tiir ideleri”ne karsilik gelir. Bize, aym1 ad altinda
obeklenen bir grup varhgm ortakliklarim dile getirir.*® ilk ad &begi,
nesnelerden edinilen ayristirilmis ideleri; ikinci ad Obegi, nesneler
arasindaki duyumlanamaz iliskileri; son ad 6begi de, nesnelerin kendisini
belirli tiirler i¢inde siniflar.

Ancak, tiir kavramindan s6z edince genel olarak akla “tiirlerin
tanimlanabilmesi” olgusu gelmesine ragmen, Locke, hem soyut ve genel
olan hem de belirli 6zelliklere sahip varliklar tiirlere ayirma islevi géren
“yalin ideler”in tanimlanamayagimi sdyler. Bunun nedeni, “tanim”

32 Alexander Campbell Fraser, Locke. Kitchener, Ontario, Canada: Batoche
Books, 2000. s. 93-94.

3 Locke, a.g.e., II. Kitap, XI. Boliim, pr. 1-2; XII. Bélim, pr. 1.

*a.g.e., I Kitap, IV. Boliim, pr. 2 ve V. Bolim, pr. 1.

¥ a.ge., 1L Kitap, V. Boliim, pr. 4.

36 a.g.e., lII. Kitap, IV. Boliim, pr. 3; V. Boliim, pr. 1 ve VI. Boliim, pr. 1.
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dedigimiz yargilarin, iglerinde, degisik idelere karsilik gelen degisik
terimleri barindirmasi gerekliligidir; ancak yalin idelerin adlan tekil bir
ideyi isaret eder ve kendileri yoluyla “tanim” diye nitelenebilecek bir
yargl olusturabilmek olanakli degildir. Ornegin bir yalin ide adi olan
“aklik”, yalmzca aklik idesine karsilik gelir ve “aklik akliktir” diye
tanimlanabilir. Yalin idelerin, duyumlar yolu diginda edinilebilmesi, yani
tanimlar yoluyla 6znelerin bu idelere ulasabilmesi olanakli degildir.”’
Buna karsilik, diger iki genel adin tanimlanabilmesi olanaklidir.
Kiplere-bagintilara ve nesnelere/cisimlere iliskin bu tanimlar,
anlama yetisinin tiriiniidiir. Locke “tanimlama” isini soyle tarif eder:
Tanimlama, tanimlanan terimin hangi idenin yerini
tuttugunu sozciiklerle baskasina anlatmaktan baska birsey
olmadigina gore, en iyi tamimlama, tanmimlanan terimin
imleminde birlesmis olan yalin ideleri say1p dokerek yapilir.*®
Bu sdylenenlerden su iki sonucu cikarabiliriz: ilkin, yaln ideler
tanimlanamaz olsalar da, tanimlarin olusturucu 6geleridir; ikinci olarak,
genel ad1 agiklamak i¢in kullandigimiz terimlerin karsiligini ideler ve bu
ideler arasindaki iligkilerin disinda, yani gergeklikte aramaya gerek
yoktur. Ciinkii genel ve tiimel, seylerin gercek varoluslarinda bulunmaz,
bunlar anhigm kendi gereksinimleri i¢in yaptig1 buluslar ve irettigi
seylerdir.”® Seyler, bu ideye uygun olduklar goriildik¢e, o idenin
imleyicisi olan ad altinda toplanir, o “tiir”iin bir iiyesi sayilir.*
Dolayisiyla, tiirleri birbirinden ayiran “6zler”, seylerin kendisine ya da
gerceklige degil, zihne, bu idelere ait ve bagl olur. Ozii tasimak, soyut
tiir idesine uygun olmak demektir. “Tiimellik, her biri kendi varolugunda
tikel olan nesnelerin kendilerinde ... bulunmaz”.*' “Bundan da,
seylerinin tiirlerinin 6zlerinin, bu yiizden de seylerin tiirlere ayrilmasinin,
soyutlama yoluyla bu genel ideleri yapan anligin islemi oldugunu

gozlemlemek kolaydir.”.**

7 a.g.e., 1L Kitap, IV. Bolim, pr. 7 ve 11-15.

¥ a.ge., 1L Kitap, I1I. Bslim, pr. 10.

¥ a.ge., 1L Kitap, V. Béliim, pr. 2-3 ve a.g.e., VL. Béliim, pr. 1-10.
40 Altinérs, a.g.e.,s. 19.

! Locke, a.g.e., L. Kitap, III. Boliim, pr. 11.

* a.g.e., IIL Kitap, III. Bolim, pr. 12.
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(e) Soyut Genel idelerin Gergeklikle iliskisi

“Kipler ve bagintilar” s6z konusu oldugunda, bu tiir idelerin
gergeklikle iliskisini ortaya koymak zor degildir. Ciinkii bu tiir
kavramlarm zihin diginda bir karsiligi olmadigi kolaylikla gosterilebilir.
Locke’a gore, karistk kiplerin ozleri, yalmzca anlama yetisinin
olusturdugu seyler olmakla kalmaz, iistiine iistlilk anlama yetisi bunlar
kendince, bir modele uymadan, gergek higbir varolusa bagli kalmadan
yapar.” Bu tiir idelerin doga tarafindan iiretilebilecek herhangi bir
karsiliklart yoktur. Ornegin “yalan”, “ikiyiizliiliik”, “kiifiir’, “zina”,
“adalet”, “minnettarlik” gibi, varliklar1 yalnizca insan diinyasina ve insan
etkinliklerine bagli olan ve higbir duyum bigiminin konusu olamayacak
Kavramlar bu grubun igine girer.* Bunlarm bu 6zellikleri, onlar1 bir
dilden bagka bir dile aktarmak séz konusu oldugunda ortaya ¢ikan
giicliikleri, hatta zaman zaman olanaksizliklar1 agiklar. Bir bagka dilde
ifade edilmesi gereken sey zihinden baska bir yerde yer almadigi i¢in, bu
idenin karsilik bulmadig:i bir dilde o ideyi adlandirabilmek olanakli
olmaz. Bu, karigik kiplerin adina iliskin anlam arayisinin zihinde ve
idelerde son bulmasi anlamma gelir.® Bu tiir ideler s6z konusu
oldugunda, yalin ideler ya da nesne/cisim idelerinden farkli olarak, adlar
idelerinden 6nce Ogrenilir. Digerlerinde durum genellikle tam tersidir:
Once ideler edinilir, sonra adlar.*®

Locke’un nesne/cisim adlart ve karsiik geldikleri idelerin
gergeklikle iliskisi hakkinda sdylediklerini incelemeye gectigimizde
sOyle bir durumla kargilasiriz: Kendisinde savunulan goriisler, dile
getirilen iddialar tek tek ele alindiginda pekcok tutarsizliklara
raslayabildigimiz Deneme’nin en tutarli oldugu sorun, sanirim, budur.
Oznenin duyu verilerinden tiimelin bilgisine ilerleyis siireci iizerine
gorislerini ortaya koyarken Aristoteles’ten oldukca yararlanan Locke,
Aristoteles’in tam tersine, duyusal olan ile tiimel arasindaki bag: bilingli
ve acik bir bi¢imde reddeder. Bu nokta ve bu noktanin savunulusu, onun
bilgi anlayigina tarihsel 6zglinligiinii vermistir demek, sanirim, yanlis
olmayacaktir.

“a.g.e., III Kitap, V. Bsliim, pr. 3.

“a.ge., II Kitap, XXII. Boliim, pr. 1-3 ve III. Kitap, V. B6liim, pr. 3-12.
* a.g.e., IIL Kitap, V. Bsliim, pr. 8 ve pr. 12.

* a.g.e., IIL Kitap, V. B6liim, pr. 15.



108 Locke 'un Soyut Genel Ide Anlayist

O, Aristoteles’in aksine, nesnelere/cisimlere ait oldugu varsayilan
genel ve tiimelin, yani “tlir ve 6z”{in, seylerin ger¢ek varoluslarinda
bulunmadigimi 6ne siirer; ona gore, bunlar, tipki daha 6nce s6zii edilen
tir ve oOzler gibi, anlama yetisinin kendi gereksinimleri i¢in yaptig
buluslar ve trettigi seylerdir. Zihin, bunlari, daha kolay iletisim igin
iiretir.*’”  Gergek ozlere ulasmayr ne kadar arzularsak arzulayalim,
nesneler hakkinda bilgi edinmede kullandigimiz ve kullanmak zorunda
oldugumuz yetilerimizin simirliligi ve yetersizligi buna izin vermez.
Schacht suna dikkati ¢eker: Cisimler/nesneler hakkindaki bilgimizi
iizerine kurdugumuz idelerimiz halihazirda varolan fiziksel cisimlerin
kendileri tarafindan iiretilmis oldugunu, bu nedenle ¢esitli bakimlardan
bunlar {ireten cisimlere benzediklerini varsaysak bile, bu ide hicbir
zaman i¢in o cismin kendisi degildir. Ciinkii, en basta, “cisim” ile
“ide”nin varlik kazandiklar1 ortamlar (yani “gerceklik” ve “zihin”),
birbirlerine indirgenemeyecek, birbiriyle Ortiistiiriilemeyecek kadar
degisik yapilara sahiptir. Bu nedenle, duyu algilarimiz ile fiziksel
nesneler iki ayr seydir.*® Idelerimizin dissal nedeni olan nesnelerin
niteliklerinin gercek temeli {izerine, yani onlar1 neyse o kilan gercek
ozleri lizerine bilgi edinebilmemiz bu nedenle olanakli degildir. Locke
bu baglamda, ayni nesne hakkinda, bir nesneyi “var eden”le onu sadece
“duyumlayan” iki varhigin bilgisindeki farklili§a isaret eder: Saati imal
eden kisinin ‘saat’ denince zihninde beliren karmagik idesi ile simdiye
kadar saate yalnizca zamani1 6grenmek i¢in bakmis olanin karmasik idesi
arasindaki fark neyse, nesneleri/cisimleri yaratmig Tanri’nin bu
nesnelerin/cisimlerin 6ziine iliskin karmasik idesi (gercek 06zii) ile bu
cisimleri yalnizca duyumlayabilen insanin bunlara iliskin karmagik idesi
arasindaki fark odur. ¥ Yani bilen 6zne, hi¢bir zaman gercek 6ziin
bilgisine erisemez’’; bu 6ziin cisimde iirettigi niteliklerin duyumlarda
yaptig1 etkilerin zihindeki temsilleriyle yetinmek zorundadir. Bu da,
cismin 6zii ile zihin arasina en az iki ara-dolayimin (nitelikler ve
duyumlama) girmis olmasi demektir.

" a.g.e., 11 Kitap, VI. Béliim, pr. 26 ve 33 ve a.g.e., II. Kitap, III. Boliim, pr.
13.

48 Schacht, a.ge.,s. 111-2.

4 Locke, a.g.e., lII. Kitap, VL. Bolim, pr. 3 ve 40.

% a.ge., IV. Kitap, IV. Boliim, pr. 12.
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Insanlarm tiir ve ozlere iliskin kavramlarmin gerceklikte de bir
karsiligi oldugunu varsaymalari bir raslantinin {irlinii degildir. Buna
sebep, cisme iliskin biitlin niteliklerin kaynagi olduguna ve bu nitelikleri
birarada tuttuguna inanmamiza yol agan “t6z” diisiincesidir. Locke’a
gbre boyle bir varsayima neden olan iki sey vardir: Birincisi, seyler
arasinda gozlemledigimiz benzerliklerdir’'; ikincisi de, belirli duyusal
niteliklerin  her zaman birlikte ve birbirine bagli olarak
gbzlemlenmesidir.

Dogrudan idealar ve dolayli olarak bu idealar1 iireten
nitelikler hakkinda bilgi veren zihin, onlarin siirekli ve
degismez kombinasyonlarmi tekrarladigini  farkeder. Bu
ylizden bir t6z ideasi ya da idea gruplarinin veya niteliklerin
kendisinde var oldugu temel dayanak hakkindaki varsayim
veya dnerme bir diizene konulabilir.”

Locke’a gore benzerlikler, benzer niteliklere sahip seylerin ayni
0ze sahip oldugunu diislindiirebilir, ama kanitlamaz. Surasi yadsinamaz
ki, tir ve cins kavramlastirmalarimizin altinda bu vardir, ama bu
kavramlagtirmalara olanak saglayan nitelik benzerlikleri ve farkliliklart
ile cisimlerin gercek 6zleri arasinda, bizim bilgimizin kaynagi olan
duyumlardan edinebilecegimiz hicbir baglanti yoktur.® J. Didier de,
Locke iizerine olan kitabinda ayni seyi saptar:

Reel ve somut cevher [0z] bilinemez kalir. Zira, yalin
idealarimizin bagli oldugu cevherlerin igsel kurulugunun ne
oldugunu bilmiyoruz.>*

Dolayisiyla bu kavramlarin sianabilecegi bir nokta yoktur. Ancak
bundan, bunlarin karigik kipler ve bagintilarda oldugu gibi tiimiiyle keyfi
bigimde iiretildigi sonucunu da ¢ikarmamak gerekir. Ciinkii, sdylenmis
oldugu gibi, belirli duyusal nitelikleri ancak belirli baska niteliklerle
birarada gozlemlemek olanaklidir; zihin burada dogaya uyar ve dogada
birlesmedikleri kabul edilenleri biraraya getirmez. Ornegin, “bir koyunun

S Arda Denkel, “Gergek Benzerlikler Savi”, Nesne ve Dogasi. Doruk
Yayimcilik, Ankara, 2003. s. 188-9.

52 Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflari: Locke, Hume ve Berkeley, gev.
Tuncay Imamoglu, Celal Biiyiik. Anka Yaymnlari, Istanbul, 2002. s. 37.

3 Locke, a.g.e., L. Kitap, III. Boliim, pr. 13.

* Didier. a.g.e., s. 45.
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sesini bir atin kiligiyla ya da kursunun rengini altimin agirhik ve

buharlasmazligiyla birlestirmez”.”

(f) Soyut Genel ideler ve Adsal Ozler

Bu durumda, Locke i¢in, “O halde tiir ve cins kavramlarina iliskin
tanimlar1 neye gore dile getiriyoruz?” sorusu ortaya g¢ikar. Bu soruyu
yanitlayabilmek i¢in ‘6z’ s6zciigliniin anlamini yeniden gbzden gecirmek
ve simnamak gerekir. Ona gore, “6z” sdzcligiliniin birbirleriyle ortiismeyen
iki anlami vardir:

Birincisi, 0z, bir seyi belirleyen varlik olarak goriilebilir.
Boylece, seylerin, bilinebilir niteliklerinin kendisine bagh
oldugu, i¢sel ve genellikle (cisimlerde) bilinemez olan yapisina
onlarin 6zii denebilir. ...

Ikincisi, cisimlerin, aldiklar1 adlar altinda cinslere ve
tirlere gore Obeklenmesinin, bu adlar altinda bulunan belli
soyut idelere uygunluklarina goére yapildigi apacik olduguna
gore, her cinsin ya da tiirlin 6zii, genel ya da tiirsel adin yerini
tuttugu soyut ideden baska bir sey degil demektir.*

Locke, bu iki tiir 6zden ilkini “gergek 6z”, ikincisini de “adsal 6z”
diye adlandirarak birbirinden ayirir. Asil mesele, tir ve cins
kavramlarimizin ~ igerigini  olustururken  bunlardan  hangisine
yoneldigimizdir. Locke’un karari, genel soyut idelerin gergeklikle iliskisi
sorunu baglaminda ortaya konmustu aslinda. Burada bunun gerekgelerini
biraz daha ayrintili olarak ortaya koymak uygun olacaktir.

Yalin ideler ve karigik kipler-bagintilar sdz konusu oldugunda,
Locke’a gore, gercek 6z ve adsal 6z arasinda bir ayrim yoktur, bunlar
ortiisiirler. Ornegin ‘liggen’in adsal 6zii de gercek 6zii de aymi seye
karsilik gelir: “Ug ¢izgi arasindaki bir uzami smirlayan bir beti”. Bunu
kesfetmek ve sinamak i¢in zihindeki karmasik ideden bir bagka seye
gitmek gerekmez. Bu ide, seyin kendisinin tam 6zii ve gergek varligidir;
seylerin gercek varoluslariyla bir baglantilari bulunmaz.”’ Matematik ya

5% Locke, a.g.e., I1I. Kitap, VI. Boliim, pr. 28.
% a.g.e., IL Kitap, IIL. BSlim, pr. 15.
T a.gee., IL Kitap, 1. Boliim, pr. 18 ve V. Bolim, pr. 14.
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da geometriye ait orneklerde, gercek 0z ile adsal 6ziin Ortiistiiglinii
gostermek kolaydir.

Ayni noktayr dogrulamak amaciyla, bir de, zihnimizdeki ideleri
degil de gerceklikteki belirli varliklar1 nasil tlirlere ayirdigimizi ortaya
koymaya ¢alisirsak soyle bir drnekten yararlanabiliriz: Ornegin “bekar”
siniflandirmasi. Bu s6zciik de gercek bir 6zii degil, bir adsal 6zii isaret
eder. Ciinkii “bekar” smiflamak amaciyla icerdigi ayirici nitelikler,
gerceklikte var olan ve “bekar” adini alan bir tiire ait degildir. Bu ayirict
nitelikler ve dolayisiyla siniflamanin kendisi, tamamen keyfi bir bi¢gimde
belirlenmistir. Istersek sozciigiin icerigini bambaska niteliklerle
doldurabiliriz. Ama sdzciik bu igerigi tasidig1 siirece, bize de belirli bir
“06z”den soz edebilme olanag1 verir. Bu sayede, “evlenmemis olmak”
“bekar” olmanin 6zsel bir ayirdedicisi haline gelir ve “bekar” olabilmek
icin “evlenmemis olmak™ zorunlu olur. Ancak “evlenmemis olma”
ozelligi belirli bir bireyin asla siyrilamayacagi, gercek Oziine ait bir
nitelik degildir; bir siire sonra, evlenmemis olmaya son verip
evlendiginde, “bekar” smifinin digina ¢ikar. Bu bakimdan, adsal 6zler,
yalnizca smiflama gereksinimimizin {riinleridir. Bunlar dilimiz
aracihigiyla  {rettigimiz  smirlandirmalardir,  gergekligin  kendisi
bakimindan bir sey ifade etmez.™

Bu tiir idelerin ve kiplerin tiirlere ayrilmasini adsal 6zlerin
belirledigi ¢ok fazla tartismaya gerek duymadan kabul edilir. Insanlarin
ikna edilmesinin asil zor oldugu nokta, cisimlerle ilgilidir.

Locke’a gore, nesnelerin/cisimlerin gergek dzlerinin oldugunu ve
doganin biitiin tekilleri bu 6zlere gore tiirlere ayirdigini iddia edebilmek
i¢in, daha 6ncesinden dort tane varsayimi benimsemis olmak gerekir.

Birincisi, doganin, seyleri yaratirken, onlar1 her zaman,
iiretilecek biitiin seylerin modelleri olmak iizere diizenlenmis
ve yerlesmis belli 6zlerden pay alacak bigimde tasarladigina
inanmak. ...

Ikincisi, doganm, seylerin {iretimi igin tasarladig1 6zii
elde etmekte her zaman basarili oldugunu bilmek zorunlulugu
davar. ...

Ucgiinciisii, ucube dedigimiz seylerin “tiir” sdzciigiiniin,
skolastikteki kavramina uygun olarak, gercekten secik tiirler

58 Scruton, a.g.e., s. 91.
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olup olmadiginin belirlenmesi gerekir; ¢iinkii varolan her seyin

kendine 6zgii bir yapisi oldugu bellidir. ...

... Dordiinciisii, tiirlere ayirdigimiz ve kendilerine bu
ayirmaya gore adlar verdigimiz gercek 6zleri bizim bilmemiz,
yani onlarim idelerinin bizde bulunmasi gerekir.”’

Ancak, daha oOnceki boliimde de belirtilmis oldugu gibi, insan
bilgisinin sinirlari, bu dort varsayimi dogrulayacak oranda genisleyemez.
Dolayisiyla, Locke’a gore, biz nesnelere/cisimlere iligkin tiir ve cins
kavramlaria iliskin tanimlarimizi da bir ger¢ekligin bilgisine dayanarak
olusturmayiz. Didier’nin de belirttigi gibi, “varliklarin melekeleri veya
dis goriintigleri farkli oldugunda i¢ yapilarmin da kesinlikle aym
olmadigini diistinmemizde siiphesiz ki hakliyiz; lakin bu konularda kesin
konusmak [da] imkansizdir”.*” Bu nedenle, bu tanimlarm kaynag: “adsal
0z”lerdir. Peki cisimler s6z konusu oldugunda Locke “adsal 6z”den ne
anlar?

Aslinda digerlerinden ¢ok farkli degildir anladigi sey. Adsal 6zler,
bir ad altinda birlestirilmis karmasik idelerdir. Karigik kiplerin karmasik
idelerinden farki, bu idelerin duyumlarimizin digsal nesnelerin nitelikleri
tarafindan etkilenmesiyle elde edilmesidir.’" Ancak, daha 6nce soylenmis
oldugu gibi, bu niteliklerin dzsel olduguna dair higbir kanit yoktur. iste
bu karmagik idelere dayanarak yapilan tanimlar, tir ve cins
kavramlarimizin igerigini olusturur, bu tiir ayrimlar da bu tanimlar
15181nda yapilir.

yapabilecegimiz sey, varolan seylerde birlikte
bulunduklarin1 incelemeyle gordiigiimiiz belli sayida basit
ideleri toplayip bunlardan bir karmagsik ide yapmaktir. Bu,
varolan bir nesnenin gergek 6zii olmasa da, bizim verdigimiz
adm iliskin oldugu 6zgiil idedir ve birinin yerini &teki alabilir;

bu yoldan da, en azindan bu adsal o6zlerin dogrulugunu

siayabiliriz.%

Locke, adsal 6z ile soyut ideyi, soyut idenin igerigi ile de bir
tiirtin tasidig1 6zsel nitelikleri birbirleriyle 6zdes saymustir. Bir soyut

% Locke, a.g.e., I1I. Kitap, VI. Béliim, pr. 14-18.
 Didier, a.ge.,s. 47.

'Locke, a.g.e., IV. Kitap, IV. Boliim, pr. 11.

62 a.ge., IL Kitap, VI. Boliim, pr. 21.
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idenin igerdigi nitelikleri tasiyan cisim, o 6ze sahip ve o tiire ait
sayilir.”’

(g) Sonuc¢

Metnin baginda da belirtilmis oldugu gibi, bilgi felsefesiyle dil
felsefesi ve, ozellikle de, dogruluk sorunuyla anlam sorunu arasinda
koparilamaz bir iligki vardir. Biz burada Locke’un dil anlayisin1 ve soyut
genel ideler baglaminda anlam sorununa bakisini ele aldik. Ancak onun
bu konudaki diisiinceleri, “Sozciikler” boliimiiniin ardindan gelen “Bilgi
ve Kan1” boliimiinde ele aldigi bilgi ve dogruluk hakkindaki goriislerini
dogrudan dogruya etkiler.

Metnin baginda da sdylemis oldugumuz gibi, dogruluk sorunu da
anlam sorunu da dil, zihin ve ger¢eklik arasindaki iligkilerin
¢Ozlimlenmesini zorunlu tutar. Locke’un, anlam sorunu baglaminda
sOylediklerini bu ¢ergeve igerisinde kisaca 6zetlemek gerekirse soyle bir
goriintiiyle karsilagiriz: Anlami ¢oziimleyebilmek igin, 6ncelikle, anlamli
birimleri en kii¢iik parcalarina kadar ayrigtirmak gerekir; yani dilin en
kiigiik anlaml1 pargalaria, sozciiklere kadar gitmek gerekir. Sozciikleri
anlamhi kilan yeri aradigimizda, bazi sozciiklerin (6rnegin, karigik
kiplerin) anlamlarin1 agik bir bicimde zihinde kazandiklarini goriiriiz;
buna karsilik bazi soézciiklerin de (6rnegin, cisim/nesne adlari)
anlamlarim1 ~ gerceklige karsilik gelmek sayesinde kazandiklarim
disiindiigiimiizii fark ederiz. Locke’un “anlam sorunu”na iliskin
diisiincelerinin 6zgiinliik kazandig1 nokta burasidir. O, bu tiir sdzciiklerin
anlamimnin da zihne ait oldugunu gostermeye yonelir. Cilinkii cisimlerle
tek iliski kurma kanalimizi olusturan duyular, cisimlerin gergek
ozelliklerini bize verebilecek yetenekte degildir. Onlar, bu nitelikleri,
ancak onlan belirli bir dolayima ugratarak bize ulagtirirlar. Bu nedenle,
cisim adlariin tagidiklar1 anlam da 6zneye, yani 6znenin anlamlar
kendisinde barindiran yetisi olan zihne ait hale gelir. Boylece biitiin
sozciiklerin anlamlarimi, gergeklige gitmeye gerek olmadan, yalnizca
zihni arastirarak edinebiliriz.

% Jonathan Walmsley, “Locke on Abstraction: A Response to M.R. Ayers”,
British Journal for the History of Philosophy, 7(1), 1999:s. 123-134. Routledge
1999 ISSN 0960-8788. s. 124.
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Locke’un “anlam”a iligkin bu diislinceleri, onun dogruluk
hakkindaki diislincesini de bi¢imler. Ona gore, dile getirdigimiz
yargilarin dogrulugu da zihin diginda bir yerde sinanamaz. Sozciiklerin
anlaminin ait oldugu yer, dogrulugun tesis edildigi yerdir de. Gergeklik,
Locke’a gore, yargilarin dogrulugunun sinandig1 yer degil, ancak kimi
yargilarin igeriklerine ham malzeme saglayabilen bir ortamdir: Ornegin
karigik kiplerin tamimlarinin dile getirildigi yargilarin malzemesi zihne
aittir ve sinanmasi da ancak zihinde olur; gergekligin igerigine malzeme
sagladig1 yargilar, yalmzca yalin idelere ve cisimlere ait olanlardir.**

Boylelikle Locke, bilginin sinirlarini ¢izmek igin ¢iktigi yolda, bu
amag¢ icin ele aldigi anlam sorununda ulagtigi sonuglarla, bilginin
gergeklikle olan iligkisini —neredeyse- koparmak zorunda kalir. Onun
“anlam sorunu” hakkindaki bu diisiinceleri, Berkeley’in bilgi anlayisinda
¢ok daha ilgi ¢ekici sonuglar iiretmis; emprisizmde tutarli olmak adina
Berkeley ontolojisine de buna gore sekil vermis ve diislincelerini belki de

Locke’un hayal bile edemeyecegi bir noktaya Valrdlrmlsth.(’5

5 Deneme’nin 4. boliimii olan “Bilgi ve Kani”da bu konuya iligkin diisiinceler
ayrintilt bir bigimde iglenmistir.

% Arda Denkel, “Locke ve Berkeley’de Dis Diinya”, Diisiinceler ve Gerekgeler.
Doruk Yaymmecilik, Ankara, 2003. s. 239-40.
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