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ABSTRACT

In this article, I am going to discuss definition of agnosticism. In
generally agnosticism is the belief that man cannot know whether or not
God exists. The great British philosopher and mathematician Bertrand
Russell’s (1872—1970) approach to religion will be evaluated in the
context of his works. And in this article it will be tried to exposed that
Russell is not an atheist,but only an agnostic.
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(Ateism or Agnosticism?: Bertrand Russell’s Preference)

OZET

Bu makalede agnostisizmin tammi  tartisilacaktir. Genelde
agnostikler, insanin Tanrt’min var olup olmadigini bilemeyecegine inanir.
Bu anlamda Ingiliz filozof ve matematik¢i Bertrand Russell’m (1872—
1970) eserlerinden hareketle onun dine yaklasim tarzi ele alinacak ve
Russell’in bir ateist degil daha ziyade bir agnostik oldugu gosterilecektir.
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Mantik¢t Atomculuk, Siiphecilik.
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Cagdas felsefede Ozellikle mantik ve matematik alaninda onemli
caligmalara imza atan Bertrand Russell’m (1872-1970) 21. yiizyil
disiincesine farkli boyutlarda oldukca giiglii etkileri olmustur. Cagdas
donemde yasamasina ve yazdigr eserlerle pek c¢ok konuya acgiklik
getirmesine ragmen Russell’in dini diisiince agisindan ateist veya agnostik
(bilinemezci) seklinde iki farkli kavram veya dine yaklasim tarziyla
nitelendirildigini gérmekteyiz. Bunlarin birbirleriyle birebir Ortiistiigiini
sOyleyemeyecegimiz i¢in Russell’in hangi kategori igerisinde yer
alacagmin belirlenmesi gerekir. Konunun ¢6ziimlenmesinde &nce
agnostisizmin tanimina, devaminda ise Russell’in diisiinsel gelisimi veya
daha dogru ifadeyle savunuculugunu yaptig1 felsefi akimlara deginmek
faydali olacaktir.

Agnostisizm farkli sekillerde tanimlanip ¢esitli kisimlara ayrilsa da,
hatta bu goriiglerin bazilar1 ateistlerce kabul edilebilecegi gibi teistlerce
kabul edilebilir sekilde ifade edilse de, biz burada agnostisizmi ana

hatlartyla ele alip degerlendirecegiz.'

Agnostisizm, bilginin ancak
zihnimizin olusturdugu giivenebilecegimiz konularla sinirli kaldigini 6ne
stiren, dolayisiyla da mutlak varlik, Tanr1 varligmin 6zii, temeli, anlami
gibi fizik otesi konular1 bilemeyecegimizi savunan, bu anlamda Tanri’nin
bizden ¢ok farkli oldugunu, bu nedenle de onun hakkinda akledilebilir
higbir sey sdyleyemeyecegimizi ifade eden, kisaca Tanr1’nin varlig: ya da
yoklugunu bilemeyecegimizi éne siiren 6gretiye denir.” Bu 6gretiye gore,
ne teizmin iddia ettigi gibi Tanri’nin varligini ne de ateizmin iddia ettigi
gibi Tanr’nin yoklugunu kamtlamaya gerek/imkén vardir.’

! Daniel J. Hill and Randal D. Rauser, “Agnosticism”, Christian Philosophy A-
Z, Edinburgh 2006, s. 6, ayrica bkz. The Unknown God: Agnostic Essays,
Anthony Kenny, London 2004. o&zellikle bkz. ‘“Metaphor, Anology and
Agnostisizm”, s. 34-45. Gilinlimiizde Rudolf Otto, Thomas McPherson gibi
cagdas disilinirler kendilerini dini agnostisizm i¢inde gormiislerdir. Dini
agnostisizm i¢in bkz. Aydin Topaloglu, Tanritamimazligin Felsefi Boyutlar
Teizm Ya da Ateizm, Istanbul 2001, s. 137-138. Agnostiklerin bazilar1 da din
karsit1 agnostikler olarak adlandirilir. Din karsit1 agnostikler i¢in bkz. Thomas
Mepherson, Philosophy and Religious Belief, London 1974, s. 22-23.

2 Zeki Ozcan, “Ozel Sozliik, Agnostisizm maddesi”, (Frédérick Ferré, Din
Dilinin Anlami: Modern Mantik ve Iman, Cev. Zeki Ozcan, Bursa, 1999, i¢cinde)
s.219.

3 Agnostik ateiste benzemez ¢iinkii ateist Tanr’nin olmadigmi kabul eder, bir
teist de Tanr1’nin oldugunu. Bundan dolay1 teist teizmi kabul ederken ateist onu
inkar eder, agnostikte bu 6nermenin dogru olup olmadigina dair herhangi bir
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Tarihsel olarak baktigimizda agnostisizm terimi, ilkin, Ingiliz
disiiniiric Thomas Huxley (1825-1895) tarafindan Yunanca “bilinemez”
anlamma gelen a gnostos sozcliglinden tiiretilerek kendi Ogretisini
adlandirmak ic¢in kullanilmigsa da, terim, daha sonra, geriye dogru
gotiiriilerek biitiin bilinemezci dgretileri kapsamistir. Bu terimin i1k
bigimleri, Antikcag sofistlerinde goriiliir.* Antikgagm tnlii sofisti
Protogoras’mn “Insan, bilebilecegi tek sey olan kendisiyle yetinmelidir,
duyularla algilanmamalari, insan hayatinin kisa olusu gibi sebeplerden
dolay1 Tanrilar hakkinda bilgi edinemeyiz” sozleri ilkgagda agnostisizmin
icerigini belirtmesi agisindan Onemlidir. Yani duyumcu olan antik¢ag
Yunan sofistlerine gore bilgi, duyularm sonucudur, duyularimizla elde
ettigimizin disinda baskaca hi¢ bir bilgiye erisemeyiz. Her kisinin duyusu
kendine gore oldugundan her kisinin bilgisi de zorunlu olarak kendine
gore olacaktir; herkes i¢in gegerli bir bilgi olamaz. Insan, kendisi icin
bilinebilecek tek seyle, kendisiyle yetinmelidir. Bundan hareketle modern
agnostisizmin kaynaklarinin slipheci pre-sokratik filozoflar veya
Helenistik Akademinin filozoflar1 tarafindan ortaya konuldugunu
soyleyebiliriz.” Fakat cagdas din felsefesinde agnostisizm Tanr1 ve onunla
alakali gbzlemlenemeyen her seyi kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Genel olarak bakildiginda ise agnostisizm, bilimin denetiminden
yoksun insan diislincesinin diistii§ii yanilgilara bir tepki olarak ortaya
ciktigr ifade edilirken, cagdas donemde felsefenin metafiziklere ve
fideizme meydan okumasi olarak degerlendirilmistir.’ Giiniimiizde ise dini
tasfiye etmis olduklarina inanilan pozitivist bilimcilik gibi felsefi
kuramlarin ¢oziiliislerine tanik olsak da, 20. yiizyilin baslarindan itibaren
bilim anlayisindaki farkliliklar ve degerlendirmeler ¢agin sekillenmesinde
ve felsefi anlayisin yerlesmesinde oldukga etkili olmustur. Bu noktada
Russell’1n etkisi de ¢ok acik bir sekilde kendini gostermistir. 1929 yilinda
aciklanan “Bilimsel Diinya Goriigii: Viyana Cevresi” baglikli programda
acikca amaclarinin tek bir bilimin, yani insanlign edinebilecegi tiim

goriise sahip olmayarak bunu kisitlar. Alvin Plantinga, “Agnosticism”, ed.
Jonathan Dancy, Emest Sosa, A Companion to Epistemology, Malden 2006, s.
10.

* Hiisamettin Erdem, Bazi Felsefe Problemleri, Konya, 2009, s. 228-29.

> James Kelenberger, “imanin Ug Modeli”, der. Temel Yesilyurt, Dinin Bilginin
Imkén, Tstanbul 2003, s. 226-227.

% Gerald Benedict, “Agnosticism”, The Watkins Dictonary of Religions and
Secular Faiths, London 2008, s. 9-10.
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bilgileri; fizik ve psikoloji, doga bilimleri ve edebiyat, felsefe ve 6zel
bilimler gibi birbirinden tamamen ayr disiplinlere ayirmaksizin i¢inde
toplayan bir bilimin yaratilmasi oldugu, bu amaca ulasmanin G. Peano, G.
Frege, A. N. Whitehead ve Russell’in gelistirmis olduklari mantiksal
¢cOziimleme yonteminin kullanilmasiyla olacagini, bu yontemin de, bilimi
metafizik sorunlardan ve anlamsiz Onermelerden arindirmak ve ayni
zamanda, dogrudan goézlemlenebilir igeriklerini; yani ‘verilmis olant’
gostermek  yoluyla deneysel bilimin anlamimi, kavramlarin1i = ve
onermelerini agikliga kavusturmak oldugu belirtilmistir.” Fakat bu noktada
bilimsel arastirmalardaki yontem ve c¢ikarsamalart dini arastirmalara
uygulamak ¢ok da uyumlu ve miimkiin olmayacaktir. Farkli bir yolu
oneren Rodney Stark ise “dinin sadece insanla iliskili boyutunu biliyor
olmamiz, dinin salt bir yanilsama oldugu ve Tanrilarin ‘umulanin
tatmini’nden dogan hayal {rlinleri oldugu varsayiminin gegcerliligini
ortaya koymaya yetmez. Bilim i¢in Tanrilarin varligma ya da yokluguna
iliskin sorulara yanit bulmak tiimiiyle imkansizdir. Bu nedenle ateist ve
teist varsayimlar esit derecede bilim disidir ve her iki varsayim iizerine
kurulan caligmalar esit derecede eksiktir. Uygun bilimsel yaklasim
agnostik  gorlstlir. Din  olgusunun  sadece insani  yOniinil
gozlemleyebildigimiz i¢in arastirmalarimizi dinin ger¢ek ya da hayali
yapisina iligskin varsayimlari bir kenara birakarak, sosyal bilimlerin bilinen
yontemleriyle yiiriitebiliriz. Bu yontemle yiiriitiilen ¢aligmalar bizi bilime
gotiirecektir: ¢linkii ateist ya da teist varsayimlar inang odaklidir ve ¢ogu
zaman kanit sunmazlar”.® Sosyal bilimciler bu agnostik varsayima boyun
egmek zorunda olsalar bile inanmadiklar1 din olgusunun insani tarafini

7 Phlipp Frank, Doga Bilimlerinde Pozitivizm, ¢ev. Yilmaz Oner, 2. Baski,
Istanbul 1999, s. 42-43. Russell, Karl Marx’mn diisiincesinin aksine “filozofun
gergek islevi diinyayr degistirmek degil, onu anlamaktir” diyerek filozoflarla,
bilimsel ¢alisma yapanlarin gorev alanlariin ve izlemeleri gereken yontemlerin
birbirlerinden farkliliklarini ortaya koymay1 amaglamistir. Russell’in diisiince
sisteminde i¢inde yasanilan doga; salt mantik iliskileriyle birbirine baglanan
duyu verilerinin olusturdugu bir bitiindiir. Burada Russell’in, Viyana
Cevresi’nin genel ilkesi haline gelen ‘sadece mantik¢1 pozitivizm’ sdylemiyle
felsefeye yaklasmakta oldugunu gérmekteyiz.

¥ Rodney Stark, Tek Gercek Tanri; Tektanricihgin Tarihsel Sonuglari, gev.
Cigdem Oziier, Istanbul 2005, s. 8-9. Bu anlamda Max Weber, din konusunda
mutlak bigimde kararsiz oldugunu, ancak “kendi kendimi titizlikle sorgulamam
bana ne din karsiti ne de dinsiz oldugumu gosterdi” demektedir. William
Swatos, Encylopedia of Religion and Society, Walnut Creek 1998, s. 548.
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yakalamalar1 da pek olast degildir. Dini anlamak isteyen sosyal
bilimcilerin dindar olmas1 gerekli degildir; ancak inang ve ibadeti bilimsel
olarak inceleyebilmek i¢in inangsizliklarini bir kenara birakmalart sarttir.
E. Durkheim’m 1914’te yapilan “Ozgiir Diisiiniirler” toplantisinda
sOyledikleri bu goriisii destekler niteliktedir: “Bir 6zgiir diisiiniir dinle
inanglt biri gibi yiizlesmelidir. Dini konu alan ¢aligmalara dinsel bir
duyguyla egilmeyen birinin din hakkinda sdyleyecek higbir soézii olamaz.
O, renkleri tanmimlamaya calisan kor bir adam gibidir”.” Burada
Durkheim’in sdyledigi, dini konu alan g¢alismalara dinsel bir duyguyla
egilmeyen birinin soyleyecek sozii olamayacagi degerlendirmesine
Russell agisindan deginecek olursak, onun i¢inde bulundugu durum ve din
hakkinda sdylemis oldugu sozlerin degeri konusu hemen akla gelecektir.
Fakat Russell, genclik doneminde olduk¢a dindar bir kisi oldugunu ve
dinin kendisi i¢in matematik disinda her seyden daha 6nemli oldugunu
belirterek yasaminin bir déneminde bu duyguyu tecriibe ettigini agikca
ifade etmistir.'

Fakat Rodney Stark’in belirttiginin aksine Mehmet Aydin bu
noktada Tanr’nin varligma inanmakla, tanriligini kanitlamanin
birbirlerinden farkli seyler oldugunu ve agnostisizmin hakl
olabilmesi i¢in asagidaki Onermelerden birini kabul etmesi
gerektigini belirtmektedir. Aydin’a gore;

a) Tanr1’nin hem var, hem de yok oldugunu gosteren bir takim
ipuglar1 vardir.

b) Tanr’nin var ya da yok oldugunu gdsteren higbir ipucu
yoktur.

Agnostik (a) sikkin1 kabul etmez. Var derse teist, yok derse ateist
olacaktir. Ikinci iddiay1r da kabul edemez, ¢iinkii bu takdirde kendi
temelini yikacaktir. Bu gibi celigkilerden dolay1 agnostisizm ¢ok
elestirilere ugramis, hatta Tanr1 inancina kesin bir cevap olmadigi ve dini
aragtirmalara bir yontem olusturmasmin da yukarida belirtilen

? Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, cev. Karen E. Fields, New
York 1995, s. xvii, 195.

19 Bertrand Russell, Insanhigin Gelecegi, gev. Memduh Balaban, Istanbul 1964,
s. 18.
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nedenlerden dolay: tartismali olacagi belirtilmistir."' Dini inceleme
aragtirmalarda yontem konusunda durum boyle iken, agnostisizmin
ateizme giden yolda bir durak olmasi da tartisilir bir mevzudur, zira
ateizm de teizm gibi bilimsel ¢ikarimdan ¢ok bir inangtir. Agnostisizm ise
bir dinden =ziyade bir kavramdir. Agnostisizm Tanri’nin olup
olamayacagini bilemeyecegimizi Ongoriir. Aslinda Musliimanlar da
Tanr’nin  varligint bilmez, sadece var olduguna inanirlar; burada
bilmekten kasit rasyonel diisiince sisteminde varligin bilimsel yontemlerle
her an kanitlanabilir olmasidir. Yani, Tanri’nin ger¢ek dogasi, insanin
kavrama alaninin 6tesinde oldugu igin, bilinemez. Agnostiklere gore
Tanrt’nin varliginin bilinemez olmasi zorunlu olarak O’nun yoklugunu
iddia etmek, yani ateizm anlamina gelmemektedir. Zaten bu noktada
agnostisizm ateizmden ayrilmaktadir. Ciinkii agnostisizm ateizmi de
reddeder.'® Tanr1’ya inanmak ya da inanmamak bir taraf tutma, tavir alma
veya bir se¢imdir. Agnostisizm taraf tutmaz. Bu bir anlamda da
secmemeyi se¢cmektir. Fakat geleneksel agnostisizmin Tanri’nin
varoldugu oOnermesini dogrulanabilir olmasa bile anlamli bir Onerme
olarak goren bakis agisina karsin, séz konusu 6nermeyi dogrulanamadigi
icin ayn1 zamanda anlamsiz bir 6nerme olarak goren ve reddeden mantike1
pozitivistler de vardir. Russell da bu diisiiniirler arasindadir.

Russell’in genel olarak diisiince sisteminin nasil bir gelisim seyri
gosterdigini  6grendigimizde onun bdyle bir diislinceyi benimseme
nedenleri daha iyi anlasilacaktir. Tarihsel olarak bakildiginda Russell’in
disiinsel hayatinin ilk safhasinda idealizmin etkisi vardir. Fakat 1898’in
sonundan itibaren, dostu G. E. Moore ile birlikte idealizme karsit bir goriis
benimsemistir. 1900°de, Italyan matematik¢isi G. Peano, onu, yeni
mantigin  analitik giici konusunda ikna etmis, bdylece mantigi
gelistirmeye ve matematigi de mantiga indirgemeye calisarak A. N.
Whitehead ile birlikte, 1910-1913 arasinda, Principia Mathematica’y1 3

"' Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir 1999, s. 211. Bu noktada agnostisizmin
dini diisiince yoniinden ele aldiginda su goriiliir ki, dini tecriibede dnemli nokta
bu tecriibenin kognitif tarafidir. Bu kognitifligin olmayist son tahlilde
agnostisizm veya siiphecilige gotiirmektedir. Dilimizde Tanri’ya referansta
bulunmamiza imkan veren hicbir unsurun olmadigini sdylemek, biitiin
teologlarin agnostik olmalart sonucunu dogururdu. Yarattiklarina yarattiklart
yoluyla kendini agmakla bizatihi Tanri bdyle bir agnostisizmin Oniini
kapamugtir. Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, Ankara 2005, s. 192—193.
12 Topaloglu, a.g.e., s. 33.
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cild halinde yayimlamistir. Daha sonra bilimsel arastirmalarinda kendini
dil ve bilgi felsefesine adayan Russell, idealist felsefeden yeni realizme,
oradan da mantik¢1 atomculuga yonelmistir. Russell, mantik¢i atomculugu
da “Ele aldiginiz her hangi bir konunun 6ziine varmak igin tutunulacak yol
coziimlemedir. Her seyi ¢oziimleyerek Oyle bir yere gelirsiniz ki, orada
artik ¢oziimlenemez seyler cikar karsiniza. Iste bunlar mantiksal
atomlardir. Bunlara mantiksal atomlar diyorum, ¢ilinkii onlar artik madde
degildir. Bunlara nesneleri meydana getiren idealar diyebiliriz” seklinde
agiklar.”” Yani bu kurama gore gercekligi kavrayabilmek igin, algi
verilerinin ilk &gelerine degin gitmek gerekir. Bu yoniiyle Russell’in
felsefi gelisimi, duraganligin aksine siirekli degisim ve gelisim i¢inde
olmustur.” Genel olarak bakildiginda Mantik¢1 Atomculuk adini verdigi
goriisiin  adeta Ingiltere’deki temsilcisi konumunda olan Russell’n
cazibesi hem deneyciligi, yani diinya hakkindaki biitiin bilgimizin
deneyimlerden kaynaklandigi teorisini savunmasindan, hem de mantigi
matematik ve dile uygulamada Onciiliik etmesinden kaynaklaniyordu.
Matematik-mantik baglantisi onun O6gretisinin temelini olusturur. Hatta
Hans Reichenbach, Russell’la tarihte ‘matematiksel mantik¢1’ yeni bir
filozof tiiriiniin ortaya ¢iktigin1 belirtmistir.”” Yukarida da belirttigimiz
gibi mantik¢1r pozitivizm tek bir bilim fikrini ortaya atiyordu ve bu
diisiince okulunun amaci da boyle tek bir bilimin kurulmasiydi. Fakat
bunun imkani tartismali bir konuydu.

Bu baglamda Russell’in Tanr1 diigiincesine baktigimizda sunu
goriirliz ki, Russell’in Tanr1 karsisindaki tutumu felsefi anlamda
agnostiktir.'® F. C. Copleston’un kendisine sordugu “Tanri konusundaki
tutumunuz ateist mi yoksa agnostik mi?” seklindeki sorusuna ‘Benim
tutumum  agnostiktir”'” seklinde cevap vermis ve “Tanri’min var
olmadiginm1 kanitlayabilecegimi iddia etmiyorum. Hiristiyan Tanrisi da,

1 Bertrand Russell, Diigiinceler, gev. S. Eyiiboglu, V. Giinyol, istanbul 1982, s.
36, 37.

14 Nejat Bozkurt, Russell’m zihinsel agidan siirekli bir olusum iginde
bulundugunu, bu yiizden de tutarli ve olmus ve bitmis bir sistem kuramadigini
belirtir. Nejat Bozkurt, Cagdas Felsefeden Kesitler, Istanbul 1990, s. 144.

'> Hans Reichenbach, Bilimsel F. elsefenin Dogusu, cev. Cemal Yildirim, Istanbul
1981, s. 148.

' Degerlendirme igin bkz. Aydin Isik, Mutlu Bir Karamsardan Din Uzerine
Russell, Ankara 2008, s. 219-220.

'7 Bertrand Russell, Why I am not Christian?, London 1967, s. 138.
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Misir’in, Babil’in veya Olimpos’un Tanrilari da var olabilir. Ancak bu
varsayimlardan higbiri digerinden daha gecerli degildir. Bu tiir seyler,
bilgi alaninin digindadir ve bu yiizden onlardan herhangi birini ele almak
gereksizdir”'® goriisiinde oldugunu ifade etmistir. Russell, 1947°de “Am I
an Atheist or an Agnostic?” adiyla kaleme aldigi yazida kendisinin
agnostik mi, ateist mi oldugu tartismasina deginerek kendisine dininin ne
oldugu sorulunca bunu cevaplandirmanin zor oldugunu, ateist mi yoksa
agnostik mi olarak nitelendirilecegini bilmedigini, ama filozof olarak
tiimiiyle felsefi bir izleyici karsisindaysa kendisini agnostik olarak
nitelendirdigini, ¢iinkii Tanr1’nin kesin olarak olmadigina dair bir delilinin
bulunmadigmi belirtir. Ote yandan, sokaktaki siradan bir insana dogru
izlenimi verebilmek i¢in de ateist oldugunu, ¢iinkii ilahi dinlerdeki
‘tanrmin  yoklugunun ispati yok’ demenin yaninda bir de ‘Homerik
tanrilarin da yoklugunun ispati yok’ diye de eklemesi gerektigini belirtir
ve sOyle devam eder: “Homer’in tanrilarinin ger¢ek olma olasiligini
diisiinmeyiz bile; ama size ‘Zeus, Hera, Poseidon ve digerlerinin
olmadigim ispatlamaniz’ gibi bir gdrev verilse, bunu da yaparken zorluk
cekeceksinizdir, ¢iinkii bdyle bir ispat yoktur. Bu agidan felsefi bir
dinleyici kitlesine agnostik oldugumu sdyleyecegim, ancak popiiler olarak
birgogumuz ateist oldugunu sdyleyecektir”.'”” Russell’t ateist olarak
degerlendirenlerin temel ¢ikis noktasi da genel bir degerlendirme olan
“Eger Tanri’ya inanmiyorsaniz, ateistsinizdir” ¢ikarimidir. Dini
metinlerden hareketle meseleye yaklastigimizda sonugta ateizmle
agnostisizmin ayni sekilde degerlendirilebilecegini, ama kavramlara
felsefi diisiiniis acisindan yaklastigimizda igerik olarak farkli seyleri ifade
ettigini belirtmek zorundayiz. Russell bu yazisinin ‘Skeptisizm’ kisminda
ise “Hiristiyan Tanris1 ile Homerik tanrilarin var olmalar1 arasinda
tamamen ayni derecede bir olasilik vardir. Bu ikisinin de olmadigini
ispatlayamam, ancak var olma ihtimallerini ciddi ciddi géz 6niine almaya
deger birer alternatif olarak gérmiiyorum. Buna mukabil bu ¢izgideki bir
yaklagim dahilinde ateistim diyecegim” demektedir. Sadece bu kisma
baktigimizda ateist diye kendini niteliyor diyebiliriz. Fakat gerek yazinin

®a.ge.,s. 46.

1 Bertrand Russell, Sceptical Essays, London 1928, 149-150. John G. Slater,
Bertrand Russell, Bristol 1994, s. 90. Bayram Dalkilig, Russell’in agnostik degil
ateist oldugunu savunur. Bkz. Bayram Dalkilig, Bertrand Russell Yirminci
Yiizyilda Bir Ateist Diistiniir, Konya 2000, s. 127-130.
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bas tarafindaki ifadelerine ve gerekse 3 Kasim 1953 yilinda American
Look dergisinde yaymlanan “What is an Agnostic?” adli makalesinde dini
diisiince agisindan durumunu agikca ifade ettigini gormekteyiz. Bu yazida
agnostik kelimesini tanimlarken, “bir agnostik, Tanr1 ve diinya oOtesi
yasam hakkinda dogruyu bilmenin imkénsiz oldugunu diigiiniir” der ve
devamla, ‘agnostikler ateist midir?’ seklinde bir soru sorar ve bu sorusuna
cevap arar. Ona gore bir ateist, bir Hiristiyan gibi, Tanri’nin var olup
olmadigini bilebilecegini diisiiniir. Teist, Tanr1’nin var oldugunu, ateist ise
var olmadigini soyler. Agnostik ise bdyle sonuca baglanamayacak
metafizik bir konuda onay ya da inkdr anlaminda herhangi bir sey
sOylemez. Tanr1 var veya yok olabilir; bu bir agnostigin ilgilenecegi konu
degildir. Ama bir agnostik Hiristiyan da, kendi tanrisinin Olimpos tanrilari
kadar olasiliksiz oldugunu diisiinebilir ve bu konuya yaklasimi agisindan
pratikte ateistlerle birdir.”® Yani kendisinin agnostik oldugunu kabul eden
Russell’a gore agnostisizm, ateizmden farkli, ancak ondan uzak degildir.
Ciinkii agnostisizm, ateizm gibi metafizik fenomenleri kendisine bir
problem alani olarak benimsemez; teizmin Tanri’nin varoldugunu kabul
edip ispata calistig1 gibi, ateizm de Tanri’nin varolmadigini kabul etmekte
ve ispata caligmaktadir. Ateizm olumsuz anlamda da olsa bir inangtir.
Halbuki agnostisizm, bu tiir metafizik konularla ilgili olarak, lehte veya
aleyhte herhangi bir sey sdylemez ve metafizik seyler konusunda da bir
inanca sahip degildir.”

Agnostik olmanin aslinda 6nemli nedenleri vardir. Zira Tanri’nin
varligin1 bilmiyorsak neden varligindan bahsedelim? Neden varligini
bilmedigimiz bir seyi olumlama ya da olumsuzlama yoluna gidelim?
Ciinkii sOylemlere baktigimizda ateist veya teist aslinda Tanr1 hakkinda
bildiklerinden daha fazlasini sdylemektedirler. Her ikisinin de olgusal
anlamda kanitlar1 yorumsaldir. Bir ateist Tanri’nin olmadigim aslinda
bilimsel anlamda bilemez. Teist i¢in de durum aynidir. Yani inangsizlik

% Bertrand Russell, “Why is an Agnostic?”, The Basic Writings of Bertrand
Russell, edt. Robert E. Egner ve Lesterr E. Denonn, London, 1962, s. 577.
Russell bir soylesisinde ise farkli pek ¢ok dinin kabul ettigi tanrilarin
varolabilecegini, bunun tersini tanitlamaya giicii yetmeyecegini belirtir. Bertrand
Russell, insanlzgzn Gelecegi, cev. Memduh Balaban, Istanbul 1964, s. 20.

2! Osman Elmali, Bertrand Russell’da Ahlak Felsefesi, istanbul 2005, s. 26, s.
189.
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bir bilgi degildir; tabi bu durum olayin tersi i¢inde gegerlidir. Ciinkii bilgi
oldugunda inanmak ya da inanmamak gibi bir durum s6z konusu olmaz.

Russell’in agnostisizmi savunmasinin en énemli sebeplerinden biri
ise kesin kabullerin insanin diisiinme melekesini korelttigi, insanin
bilimsel bir ruh kazanmasim1 engelledigi seklindeki degerlendirmesidir.
Bundan dolay1 Russell, bilimsel diisiinceyi etkileyen zihinsel arastirmadan
gegmeyen her tiirlii kabulii zararh olarak goriir.”? Ciinkii bilginin tek
kaynagi olan bilim, Tanri’ya ya da oOliimsizliige inanmak i¢in hicbir
dayanak getirmez. Hatta felsefenin bile bilimsel olmasi gerektigini,
filozofun da bilimsel bir iilkii tasimasi gerektigini, etkinlik alaninin
yalnizca bilimsel olarak incelenebilen sorunlara uzanmasi gerektigini
belirtir. Russell’a gore felsefi diisiincede bulunmasi gereken bazi
Ozellikler vardir. Bunlar elestiri, her tiirlii 6nyargidan uzak olma, bilgiyi
amag¢ edinme ve siipheciliktir. Russell, hi¢bir seyden emin olunmamasi,
insanin i¢inde her zaman biraz siiphe bulunmasi gerektigini diisiiniir ve
felsefedeki siipheciligi vazgecilemez bir yontem olarak goriir.

Ludwig Wittgeinstein’in felsefeye karsi felsefi bir tavir olarak ileri
sirdigli “Tractatus Logico—Philosophicus”un meshur yedinci ve son
aforizmas1 “Uzerinde konusamadigimiz seyler konusunda susmali!”®
sOzii adeta Russell’in din ve onunla alakali konulardaki tavrini
Ozetlemektedir. Zaten Mantik¢r Atomculugu savunan bir diisliniiriin felsefi
anlamda ateizmi savunmasi miimkiin degildir. Ciinki bu, savunmus
oldugu goriisiin temelleriyle celistigi anlamina gelir ki, Russell gibi
dikkatli ve elestirel zihne sahip olan bir diislinliriin bdyle bir hataya
diismesi beklenemez. Dolayisiyla diislinsel anlamda Russell’in  bir
agnostik oldugunu, ama giinliik hayatta Tanr1 yokmus gibi hareket ettigini
sOyleyebiliriz.

22 Bertrand Russell, Egitim ve Toplum Diizeni, gev. Nail Bezel, Istanbul 1969, s.
88-91.

» Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico—Philosophicus, trans. Charles Kay
Ogden, New York 2005, s. 189.
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