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Ozet

Hakikat—Gergeklik iliskisini bir yansima iligkisi olarak gérmek, geleneksel
bilgi tammmnin ozsel bir par¢asidir. Buna gore, hakikat, gercekligin aynadan
yansiyan resmidir. O halde, gerceklikle tam olarak ortiisen tek bir resim olanaklidir.
Diger bir deyisle, gercekligin bilgisi olarak tek bir hakikat vardwr. Bilimsel devrim
sonrasinda, bu anlayisa uygun olarak bilimsel bilgi biricik hakikat olarak
goriilmiistiir. Oysa felsefe tarihi icerisinde, tek hakikat goriisiine karsi Sofistlerden
yiikselmis olan ciddi bir siiphe de vardwr. Kokeninde bu siiphe, hakikatin gercekligin
bir yansimast olmadig1, gerceklik hakkinda sosyal bir insd oldugu savina dayanir.
Sosyal bir insd olarak hakikat, farkly cemaatlere (topluluklara) ya da geleneklere
gorelidir. Bilim de sadece bir gelenektir ve bilimsel bilgi bu gelenege ve bilim
adamlari cemaatine gorelidir. Bu durumda bilim, ayricalikly konumunu yitirmektedir.
Bu ¢alisma, sosyal bir ingd olarak hakikat argiimani baglaminda bilimin konumunu
sorgulamayr amaglamaktadir.
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(Scientific Knowledge as a Social Construction in the Context of Truth
-Postmodern Critics in the Context of the Relation Between Scientific Theory
and Given Reality-)

Abstract

Understanding the relation of truth—reality as a relationship of reflection is
an essential part of traditional definition of knowledge. According to this definition,
truth is a picture that reflects from the mirror. So, there can be only one picture
which is exact correspondence with reality. In other words, there is only one truth as
a knowledge of reality. After the Scientific Revolution, in accordance with this
understanding, scientific knowledge was seen as a unique truth. However, there is a
serious doubt which was risen from the sophists against to the ‘unique truth’ in the
history of philosophy. This doubt based on the argument that truth is not a reflection
of reality but a social construction about reality. As a social construction, truth will
be relative to different communities and traditions. Also science is just a kind of
tradition and scientific knowledge is relative to tradition of science and community of
scientists. By this argument, science will lost its exclusive status. This study aims to
investigate the status of science in the context of contruction argument of truth.

Keywords: Truth, Scientific Knowledge, Social Construction, Theory,
Language.
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Kiistah mutlak¢1 akla hakikatin kendisi degil, tikel bir
yasam bigiminden, yani sanayi kapitalizminden dogan tikel bir
hakikat eslik eder. Panoptiklestirilmis rasyonaliteye ise,
hakikatin kendisi degil iktidarin ta kendisi eslik eder.'
Kullandigimiz gostergelerin, kavramlarin saydam ve giivenilir,

dilimizin, orada-digarida olan gercekligin bir yansimast ve aklimizin o
gerceklikle tam bir uyum igerisinde oldugu savina bagl olarak tiim bilgi
arayisinin, gercekligin - gitgide daha fazla kesfedilmesi oldugu
diisiincesinin  kendisi ‘dogru’ ise tikel bir hakikatten bahsetmek
anlamsizdir. Bir baska deyisle de yukarida sayilan &gelerin gitgide
gerceklige daha ¢ok uygunluk gostermesi (gostergelerin daha da
saydamlagmasi, dilin daha iyi bir ‘ayna’, aklin idollerden arinmis,
gercekligin ona uygun notr, tarihsiz gézlemcisi halini almasi), bilginin
tarihsel gelisiminin ‘Hakikati’ ise yukaridaki alint1 ‘temelsiz’ ve
‘yanlig’tir. Clnkii ‘Hakikat’ten degil de ‘tikel bir hakikat’ten
bahsedebilmek icin acik olarak bir hakikatler ¢oklusu anlayisini kabul
etmek gerekmektedir. Bu c¢oklu, zaman baglaminda yatay —eszamanli-
olarak farkl kiiltiirlerin ve hatta ayrimlarinda daha da 6zellesmis farkli
topluluklarin/gruplarin (bilim adamlarinin, din adamlarimin, filozoflarin
vb  olusturdugu gruplarmm ve bunlarin da alt gruplarinin)
hakikatleri/hakikat iddialariin varligma oldugu kadar, yine zaman
baglaminda dikey -tarihsel devamlilik- olarak farkli geleneklerin
varligina da dayanmaktadir. Bu agik kabuliin yam sira ortiik olarak da
olsa bunlarin baglamsal olduklarini ve birbirlerini mutlak olarak
yanligslamadiklarint  kabul etmek, hakikatlerin/hakikat iddialarinin
‘gerceklik’  karsisindaki  kokensel esdegerliligini  kabul etmeyi
gerektirecektir. Ciinkii herhangi bir hakikat iddiasini, gergekligin
onermeler ya da daha genel olarak dilsel 6geler igerisinde ‘dogru / uygun’
ya da ‘yanlis/uygun-olmayan’ ifadesi olarak degil de hakikatler ¢oklusu
icerisinde tikel bir hakikat iddias1 olarak gérmek epistemolojik baglamli
bir slipheyi aciga c¢ikaracaktir. Diger bir deyisle, bu durum, kullandigimiz
gostergelerin zihnin ve hatta dilin disinda bir temelinin olup olmadigina,
gostergelerin yan yana gelislerini diizenleyen yasalarin gergekten de
miimkiin yegane yasalar m1 olduklarina ve bu yasalarin 6znel tercihleri ya

' Frederique Marglin, “Rasyonalite ve Yasanan Diinya”, Postmodernizm ve
Rasyonalite, gev. Seving Altingekic — Taylan Dogan, bgst Yaynlari, Istanbul,
2008, s. 78.
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da kiiltlirel normlar1 yansitip yansitmadiklarindan emin olup
olamayacagimiza dair siipheye neden olacaktir. Bu durum ayni zamanda
siiphenin aciga cikardig1 sorulara belirli cevaplar verilmesini (ya da
verilmis olmasini) gerektirmektedir. Eger tikel bir hakikat, tarihsel-sosyal
bir baglam ile iligkisi icerisinde anlam tasiyor ve {iretiliyor ise bu
anlamlandirmanin ve iretimin kosullari belirleyici bir nitelik tagir. Bu
durumda da hakikatler aras1 fark 6zsel bir gergeklige uygunluk/uygun-
olmamaklik gibi bir iliskiye degil, tarihsel ve sosyal kosullar aras1 fark
olarak anlagilacaktir. Bu da 6zsel bir fark degildir. Bu baglamda kdkeni
felsefe tarihi igerisinde sofistlere dayandirilabilecek fakat esas anlamiyla
20. yiizyilda yiiksek sesle dillendirilmeye baslayan bu siiphe, bilginin
birligine ve gercekligin bilgisi olmak vya da diger ifade
bicimleri/sdylemler karsisinda imtiyazli bir degere sahip olmak
bakimindan bilginin otoritesine karsi duyulan bir siiphedir. Eger bu
siipheyle birlikte klasik anlamiyla temsilci ve uygunluk temelli bilgi
anlayisinin ‘dogal’ ve ‘degismez’ olmadig1 sonucu ortaya koyulabilirse,
gostergelerin - bagka tirli  kullanilisinin, yeni gostergelerin = ‘icat
edilmesi’nin, ‘oyun’un kurallarinin bagka tiirlii de gelistirilebilmesinin ya
da ‘yeni’ bir ‘oyun’a gecilebilmesinin de olanaklilik kazanabilecegine
dair post-modern umut da dogacaktir. Ciinkii, bu siipheyi dillendiren
diistinlirlerce insanligi i¢inde bulundugu durum, siiphenin konusu olan
belirli bir bilgi ve onun temelinde bulunan ‘hakikat’ anlayiginin {iriinii
olarak goriilmektedir. Eger bu ‘belirli’ bilgi anlayis1 ifsa edilip,
‘temelsizligi’ ve ‘otorite’ bagimlilig1 gosterilebilirse ‘yeni’ye de alan
acilabilecegi ve 20. ylizyilin epistemoloji ve ‘bilimsellik/bilimcilik’
anlayisinin neden oldugu krizden ¢ikilabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu diislincenin yapitaglarindan biri olan, bilginin gerceklige
iligkin bir kesif olarak degil de sosyal bir insd olarak goriillmesi
yaklagimi, bu ¢alismada ele alinacak ve bu yaklasima kars1 gelistirilen ve
dilin ikili yapisin1 One siiren yanit ele alimacaktir. Bu yanitin yetkinligi,
verili gergeklik ve bilimsel kuramlar iligkisi baglaminda degerlendirilecek
ve agiga ¢ikmasi olasi sorunlara isaret edilecektir.

Metafizigin Asilmasi ve Bilimin “Giivenilir Yolu”

Birdenbire ortaya ¢ikan bir devrim yoluyla bugiinkii
yapilarin1 kazanmig olan matematik ve doga bilimi 6rneklerinin
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onlara o bilyilik ustiinliigli saglamis olan diislinme yolunun
donisiimiindeki 6zsel noktalari irdelemek igin yeterince dikkate
deger olduklarini diisiinliyorum; ve dyle goriiniiyor ki, yine ayni
nedenle, us-bilgileri olarak metafizik ile andirimlarinin izin
verdigi Olclide burada hi¢ olmazsa bir deneme olarak onlara
oykiinme girisiminde bulunabiliriz.?

Kant, usun alanma ait bilgi de dahil olmak iizere bilginin
kendisinin incelenmesinin ‘bilimin giivenilir yolu’nu izleyip izlemedigini
arastirmanin ve eger izlemiyorsa bu yolu bulmaya caligmanin usa bir
hizmet olacagmni s6yledikten sonra® inceleme alanini matematik ve doga
bilimlerinin disiinme yolundaki doniisiimlere kaydirir ve doga
bilimlerinin {irettigi yargi bi¢cimi olan sentetik a priori yargilarin
olanagint metafizige model olarak inceleme konusu edinir. Kant’in bu
incelemesi, Descartes’in “(...) pek yavas yiiriiyenler de, eger daima dogru
yolu izliyorlarsa, kosup da dogru yoldan uzaklaganlardan daha ¢ok
ilerleyebiliyorlar®  ifadesi ile baslatigi bir ‘yol’ arayismin
yansimalarindan birisidir. ‘Dogru yol’ metaforu ile ifadesini bulan bu
yontem arayisiyla birlikte, felsefenin hakikat arayigsinin oncelikle bir
yontem sorununa g¢ekilmesi ve hakikate ulagtiracak dogru yontemin
bulunmasindan sonra, “karanlikta el yordamiyla yapilan bir arama
tarama™ yerine bilimin giivenilir yolunda hakikate adim adim
‘ilerlenmesi’ gerektigi anlayisi kendisini gostermistir.

(...) Aydmlanma projesi i¢in, herhangi bir soruya ancak
tek bir cevabin miimkiin oldugu fikri bir varsayimdi. Buradan
mantiksal olarak su sonu¢ ¢ikiyordu: eger dogru bigimde
resmeder ve temsil edebilirsek diinyayi kontrol altina alabilir ve
akile1 bigimde diizenleyebiliriz. Ama bu bir tek dogru temsil
tarzi1 oldugunu varsayiyordu; biitlin bilimsel ve matematik

2 Immanuel Kant, 4r1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardiml, Idea Yayinlari,
Istanbul, 2000, s. 22 [BXVI].

> Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, Idea Yayinlart,
Istanbul, 2000, s. 22 [BVII].

* Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaynlari,
Istanbul, 1994, s. 8.

> Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardiml, idea Yaymlari,
Istanbul, 2000, s. 22 [BVII].
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cabalar da buna erismek icindi. Eger bu dogru tarz1
kesfedebilirsek, Aydinlanma hedeflerine ulasmis olacakt1.®
Bu varsayima gore, temel mesele, o tek dogru cevaba gotiirecek ya
da bulunan cevabin dogru cevap oldugundan emin olunabilmesini
saglayacak ‘dogru’/‘uygun’ ydntemin bulunabilmesidir. Boylelikle
‘yontemli bilme’, Descartes’la baslayan modern felsefenin, temel
motivasyonu haline gelmistir. Bir bagka deyisle, bu donem bilginin kendi
hakikatliligini aklama girigimlerinin ardi ardina agiga ¢iktig1 bir
donemdir. Felsefenin merkezi konusu bilgi olarak belirlenirken, fizigin
(Newton fiziginin) nesnesi konusunda gosterdigi basarinin benzerinin
felsefe tarafindan ‘bilgi” konusunda gosterilebilmesi ve felsefenin yeni
bilimler hiyerarsisinde bilginin temellerini saglayan ve aklayan (bilginin
‘nesnelliginin’ ve evrenselliginin kosullarin1 veren) disiplin olarak bir
meta-bilim konumunda yerini almasi amaclanmistir. Kant’tan yapilan
yukaridaki almtidan da anlasilacagi iizere, felsefeyi bilimin giivenilir
yoluna sokmak isteyen diisiiniirlerin genel yaklagimina gore, esasinda
bilgi doga bilimlerinde ve matematikte ‘nesnel’ ve ‘evrensel’ konumunu
coktan elde etmis, fakat bunun nasil olanakli olduguna iliskin sorunun
yanitt heniiz felsefi biling diizeyine yiikseltilememistir. Bunun
basarilabilmesi, bir baska deyisle genel olarak bilginin anlasilabilmesi
i¢in bilginin saglam (ona evrensellik ve nesnellik niteliklerini kazandiran)
temellerini ortaya ¢ikaracak bir tiir meta-bilgiye (bilginin bilgisine)
ulagsmak ve doga bilimlerinde oldugu gibi nesnesine uygun ‘ydntem’i
kesfetmek (felsefeyi bilimin gilivenli yoluna sokmak) donemin felsefi
ugrasidir. Comte bu donemi diisiincenin nesnelere karsi aldigi tavir
baglaminda tarihin son asamasi olarak gérmekte ve pozitif evre olarak
adlandirmaktadir. Diisiinceyi bi¢imlendiren karakteristik, ‘yontem’den
baska bir sey degildir. Disiincenin zorunlu ilerleyisi sonucu
‘dogru’/‘uygun’ yonteme ulasilmistir. Bilimin emin yoluna girmis olan
pozitif felsefenin yapmasi gereken bu yontemi incelemek ve miimkiin
olan her alanda onun ‘bilingli’ olarak uygulanmasini saglamaktir.
Aslinda, pozitif yontemin, yalnizca ne oldugunu bilmek
degil, ayn1 zamanda bu yontemden onu gergek bir kullanim
haline getirecek kadar net bir bilgiye sahip olmak s6z konusu

% David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 41, 42.
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oldugunda, onu kullanim halinde incelemek gerekir; incelenmesi

gereken, insan zihninin gergeklestirdigi bu yonteme dair daha

once dogrulanmis farkli biiyiik uygulamalardir. Bunu
basarabilmek kuskusuz yalnizca bilimlerin felsefi acidan
incelenmesiyle miimkiindiir.”

Burada vurgulanmasi gereken nokta, diisiincenin degisim (ilerleme)
gostermekte oldugudur. Bir bagka deyisle, diisiince git gide yontemini,
yani nesnesini ele alig bi¢imini nesnesine uygun hale getirmekte, bu
uygunluk arttikca da ilerlemektedir. Aslinda bu ilerleme diisiincenin
kendiligindenligi olarak, kendisini git gide Varliga uygun hale getirmek
biciminde gergeklesmistir. Bu kendiligindenligi biling seviyesine
yukseltme isi ise felsefenin gorevidir. O halde bu durumda, pozitif
diisiincenin (bilimsel disiincenin/bilimin) karsisinda, konu edindigi ve
uygun bir aciklama getirmeye calistigi bir gerceklik vardir. Pozitif
felsefenin (bilimin emin yoluna girmis olan felsefenin) konusu ise
bagimsiz gergeklik ile bir uygunluk iliskisi igerisinde olan bilimsel
diisiincedir. Bir baska deyisle, felsefe gergeklige iliskin bilimsel
aciklamanin ‘aciklamasini’ vermekle yiikiimlidiir. ‘Agiklama’, konu
edindigi seyde herhangi bir degisime neden olmadan, bu anlamda
konusuna kars1 ‘notr’ olan ve konusunu verili oldugu haliyle ifade eden
ve konusunun yine verili diizenliligine uygun olarak dilsel bir diizenlilik
kuran edimdir. Diger bir deyisle ‘aciklama’ nesnel olmak durumundadir.
O halde, felsefe bilimsel agiklamanin ‘agiklama’sin1 yaparken, verili olan
bilimsel agiklamalarin hangi kosullarda ve nasil olusturuldugunu ortaya
koymak ve buna bagli olarak da bilimsel agiklama i¢in zorunlu ve yeterli
kosullarin belirlenmesini saglamak baglaminda bir ‘acgiklama’ ortaya
koymalidir. ‘Agiklama’nin dogasia uygun olarak, felsefe, konu edindigi
bilim etkinligini ya da bu etkinligin {irinlerini verili oldugu haliyle ele
almal1 ve ona kars1 ‘notr’ olmalidir. Bir baska deyisle, bilime/bilimsel
bilgiye iliskin felsefi agiklama, bilimin her ne ise o olmakligini tahrip
etmeden, kendi aciklama bi¢imi yoniinde bilime ‘anlamsal’ eklemeler ya
da eksiltmeler yapmadan bilime iliskin ‘gercekligi’ nesnel olarak ortaya
koyabilmelidir. Bu anlamda, felsefenin bilimin emin yoluna sokulmaya
calisilmast ona gergeklige uygunluk anlaminda dogruluk ve nesnellik
kazandirilabilmesi ¢abasidir. Bu anlamda dogru ve nesnel bilginin

" Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, gev. K. Sahir Sel, Sosyal Yaynlari,
Istanbul, 2001, s. 50.
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iretildigi, bu anlamda ‘hakikat’in kesfedildigi bilim disiplini
epistemolojik model, dogru ve nesnel bilginin iiretiminin ve bu baglamda
da nesnesi karsisinda diisiincenin degisiminin tarihi olarak bilim tarihi ise
ilerlemenin tarihidir. O halde, dogru ve nesnel bilginin elde edilis
yontemini ve dogasini anlamak ic¢in edimsel (aktiiel) bilime, ilerlemeyi
tespit edebilmek i¢in ise bilim tarihine yonelmek gerekmektedir. Bu bakis
acgisina gore, bilim tarihi, bilimin dogru yonteme, diger bir deyisle
diisiincenin nesnesi karsisinda dogru/uygun konuma ulasincaya kadar kat
ettigi evrimsel ve birikimsel yoldur. Bilim (6zellikle doga bilimleri) kendi
icsel dinamikleri ve zorunlu geligimi sonucu bu yolu katetmistir.
Yapilmasi gereken, diisiincenin diger alanlarin1 da bilingli bir etkiyle
‘bilimsellik” asamasina yiikseltmektir. Diislince tam anlamiyla
bilimsellestiginde ya da ayni anlama gelecek bigcimde bilimsel diisiince
insan yagsamina biitiiniiyle hakim oldugunda, insanligin tiim sorunlari
(dogrudan yasamsal sorunlar ya da felsefenin asirlarca tizerinde durdugu
‘metafizik’ sorunlar) bilimsel bilgi temelinde ve onun araciligtyla
coziilecek ve bir kismmin da ‘gergek’ olmayip, diigiincenin ‘yanlis’
yontemler izlemesi sonucu yapay olarak {iirettigi sorunlar oldugu ortaya
koyulacaktir. Ciinkii (bilimsel) bilgi, sorunlar1 ¢ozebilecek ve insanin o
sorunlar karsisindaki ¢aresizligini ortadan kaldirabilecek yegane ‘glictiir’.

‘Kesfedilen Gergeklik’ Yerine ‘insa Edilen Gerceklik’

Onceki boliimde iizerinde durulan yaklagim, dogrulugun uygunluk
kuramma bagli olarak, 6nermelerin, ifadelerin, kuramlarin, dilin ya da
diisiincenin  ‘dogruluk’/‘hakikat’ degeri alabilmesi icin uygunluk
gostermesi gereken ve orada-disarida olan, dogru ydntemle ele
alindiginda, yontemi izleyen herkese, her zaman agik olan bir ‘gerceklik’
varsaymaktadir. Bu kabuliin bir adim 0&tesinde, ozellikle pozitivist
yaklagim, bu gergekligin kendisini ‘olgular’ denilen ve tiimce bicimi
tasiyan Ogeler halinde boldiigii ve bilimin konusunun bu olgular,
amacinin ise bu olgularin uygun agiklamasini verebilmek oldugunu
savlar. Bu ac¢iklama, tek tek olgularin (gézleme konu olan fenomenlerin)
kuramsal bir yapida olguya iliskin ‘nasil?’ sorusuna yanit olusturabilecek
bicimde iliskiselliginin gdsterilmesi yoluyla sistemlestirilmesidir.

Su halde, kendi ger¢ek smirlarina indirgenmis olgularin
aciklanmasi igi, bundan bdyle artik, bilimin ilerleyisinin gitgide
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sayisini azaltmaya yoneldigi ¢esitli 6zel fenomenlerle kimi genel

olgular arasindaki bir iliskiden baska bir sey degildir.®

Olgularin ‘gergek’ sinirlari, onlarin kendilerinde belirlenmistir. Bu
belirlenmislik sayesinde, sistemlestirmenin (kuramsallastirmanin) her
asamasinda, bilimselligin kosulu olarak sinanabilirlik, bir baska deyisle
de dogrulanabilirlik olanakli olmaktadir. Kuramdan bagimsiz gergeklik,
her zaman kuramin smanmasi i¢in empirik ulasilabilirlige agiktir. Bu
ulasilabilirligi temele almayan ya da bu olanagi barindirmayan bir kuram
ise bilimsel degildir. Pozitivizmin bazi yorumlarina goére, bu baglamda
bilimsel olmayan bir 6nerme ve bu tarz 6nermelerden olusan bir kuram
ayn1 zamanda da anlamsizdir. O halde, bilimselligin ve anlamliligin
gilivencesi, bir gonderge olarak Onermenin ya da kuramin (dogru bir
kuramin/hakikatin) gonderileni konumundaki gerceklik ve bu gerceklige
basvuru yoluyla dogrulama/sinama olanaginin agik olmasidir. Buna
karsin Wittgenstein su ifadeleri kullanir:

Bir varsayimin  biitiin  sinanigi, onaylanmasi ve
onaylanmamasi, hepsi de zaten bir sistem iginde gerceklesir. Ve
bu sistem, biitiin argiimanlarimiz i¢in az ¢ok gelisigiizel ve
kuskulu bir kalkis noktasi degildir; tam tersine, argliman
dedigimiz seyin Oziine aittir. Bu sistem, kalkis noktasi olmaktan
¢ok, i¢inde argiimanlarin yasam buldugu unsurdur.’

Bu yaklagim {izerinden bir 6rnegi Thomas Kuhn vermektedir:

Atomla ilgili kuramlarin bilim adamlarina ne ifade ettigi
konusunda biraz fikir sahibi olmak isteyen bir aragtirmaci,
saygideger bir fizikei ile ileri gelen bir kimyaciya, tek bir helyum
atomunun molekiil sayilip sayilamayacagini sormus iki bilimci
de hig¢ tereddiit etmeden cevap vermisler, ama verdikleri cevaplar
ayni degilmis. Kimyaci helyum atomunun bir molekiil oldugunu,
clinkii gazlarin hareketleri ile ilgili kinetik kuraminin
cercevesinde tam da bir molekiilden beklenecegi gibi
davrandigin1 sdylemis. Ote taraftan fizikgiye gére de helyum
atomu molekill sayillamazmig c¢ilinkii molekiillere 6zgii bir
spektrum 6zelligi tasimiyormus. iki adamin da aym1 madde

¥ Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, gev. K. Sahir Sel, Sosyal Yaynlari,
Istanbul, 2001, s. 33.

? Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, ¢ev. Dogan Sahiner,
Metis Yayinlari, istanbul, 2006, s. 26,
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parcacig1 hakkinda soz ettiklerini kabul etsek bile, her birinin

nesneyi kendi arastirma egitimi ve uygulamasi agisindan

g6rdiigii muhakkak. '

Iki saygm bilim adaminm, ayni ‘madde pargacigi’na, bir baska
deyisle ayn1 ‘gerceklik’e bakarak farkli ve hatta karsit yanitlar vermesi,
pozitivist yaklagima gore birinin yanitinin ‘dogru’ digerinin yanitinin ise
‘yanlis’ olmasi ile agiklanabilmektedir. Oysa, her ikisi de madde
parcaciginin bir molekiil olup olmadigi sorusuna, bagli olduklar1 kendi
kuramlar1 baglaminda ‘dogru’ ve ‘dogrulanabilir’ yanitlar vermektedirler.
Bu durumu agiklayabilmek i¢in pozitivizmin ‘dogruluk’ ve ‘gerceklik’
tanimlarimin ve 6zellikle de ‘verili gerceklik’ anlayisinin tekrar gézden
gecirilmesi  gerekmektedir. Ciinkii ‘gergeklik’ herkesin ulasabilecegi
bicimde ‘verili’ degilse, gercekligi ifade eden ve ona bagl olarak ‘dogru’
degerini alan ifadeler, kuramlar vb gerceklige gonderim, uygulama ya da
gercekligi ‘yorum’ farklarima bagli olarak birbirlerini yanlislamadan
cogul ‘hakikatler’/*dogruluklar’ olarak var olabileceklerdir. Bdylesi bir
cogullukta, ¢alismanin basinda alintilandig1 gibi, bir hakikate/dogruluga
‘otorite’sini veren gergeklik olmayacak, en azindan bu ‘otorite’ saf
gergeklige gonderim iizerinden kurulamayacaktir. Iste bu durumda
‘bilimsel hakikat’ ya da ‘bilimsellik’ terimlerine eslik eden, bilimsel
devrim sonrasi kazandigi ‘insanlik i¢in en {istiin yol gdsterici olma’
iddiasin1  aym1  gilivenle savunmak giiclesecektir. Bu nedenle
‘bilimsellik’in niteliginin tartigilmasi, savunulmasi ya da elestirilmesi
oncelikle ‘gerceklik’, ‘verili gergeklik’ ve ‘sosyal bir insa olarak
gerceklik’  kavramlarinin  agimlanmasini  gerektirmektedir. Kuhn’un
ifadesi ile,

Bilim adaminin, gozleri ve araglart ile gordiiklerinden
bagka ve Ote bagvurabilecegi higbir Olgiit yoktur. Eger
algilamasindaki degisiklige daha iist bir otoritenin neden oldugu
gosterilebilirse, o zaman bu otoritenin kendisi, her ne ise,
verilerin kaynagi haline gelir. O zaman da algilayisindaki
degismeler bir siirii problem yaratir."

' Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, c¢ev. Niliifer Kuyas, Alan
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 111.
"' Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Nilifer Kuyas, Alan
Yaynlari, istanbul, 2000, s. 178.
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Problem, bilim adamimnin arastirma ile bagh oldugu diinyanin
degismis olmasina bagli olarak ortaya c¢ikar ve degisim siireci bir
‘bunalim’ donemidir. Pozitivist bilim imgesine gore, bilimin dogada
ozsel oldugu varsayilan ve temelde de algiya konu olan fenomenlerin
diizenliligini ve Ongoriilebilirligini aradigi ya da kesfetmeye ve
aciklamaya cgalistig1 diisiiniilecek olursa, kuramlara bagli olarak diinyanin
(doganin) degisimi anlayisi nasil bir bilim imgesi agiga c¢ikaracaktir?
Bilimin spekiilatif modelleri terk ederek, kendisini fenomenlerle/olgularla
sinirlamasi ve orada-karsisinda olan fenomeni/olguyu agiklamaktan bagka
bir amaca sahip olmamasi bilimselligin ayiric1 6zelligi olarak kendisini
gosterdiginde, temelde gergeklestirilen degisim spekiilatif diinyalardan
yasanan (aktiiel) diinyaya doniilmesinden baska bir sey degildir. Empirik
olarak ‘dogrulanamayan’ ya da aym anlama gelmek lizere, ‘deneyim’e
konu olmayan kavramsal ya da spiritiiel varliklarin diinyasindan, empirik
diinyaya ‘doniis’, bilim felsefesi igerisinde iki soru baglaminda
sorunsallagsmistir. Bunlardan ilki, giinliikk yasamin empirik yapisi, 6rnegin
bir masanin ‘masa’ olmasi ve masa olmakligiyla algilara konu olmasi
‘verili bir ger¢eklik’ midir? Diger bir deyisle, nesnelerle ve olgularla
olagan karsilagma alanimiz olan giinliik yagam verili bir ger¢eklik midir?
Bu soru énemlidir, ¢iinkii bilimin agiklamaya calistig1 fenomenlerle ilkin
bu alanda karsilagilmaktadir. Bilim felsefesinin {izerinde daha derinlikli
olarak durdugu ikinci soru ise, bilimsel kuramlart olusturan dilin sadece
gozlem terimlerinden ya da bu terimlere gonderimde bulunan ve onlara
(tarafsiz gézlem diline) indirgenebilecek terimlerden mi olustuguna ya da
olusturulabilip olusturulamayacagina iligkindir. Daha agik ifade edilirse,
gercekligi agikladigi diisiiniilen bir bilimsel kurami olusturan terimlerin
timii empirik icerige sahip degilse ya da tarafsiz bir empirik igerik
olanakli degilse ve kuramin esas agiklayici giicii bu igerige sahip olmayan
terimlere bagliysa, bilimsel bir kuram ‘verili gercekligi’ mi
aciklamaktadir? Eger cevap olumsuz ise, bilimsel bir kuram empirik
igerige sahip olmayan kuramsal terimleri (Helyum atomu, molekiil vb.)
ile gergekligi kendi modeline gore mi bicimlendirmektedir? Bu durumda
bilimsel bir kuram ile spekiilatif bir ‘kuram’ arasindaki farkin nasil
belirlenebilecegi  bilim  felsefesinin  cevaplandirilmas1  gereken
epistemolojik ve hatta ontolojik bir sorudur. Sorunun bir diger sorulus
bicimi ise, bilim etkinliginde bulunanlarin paylagtiklar1  ortak
degerlendirme temelinin ne olduguna iliskindir. Kuhn’a gore,
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[Bilim toplulugu tiyeleri], hem birey olarak hem de ortak
bir egitimi ve deneyimi paylagsmalari bakimimdan oyunun
kurallarinin yahut tartismasiz yargilar ¢ikaracak bir baska es-
degerde temelin tek sahipleri sayilmak zorundadirlar. Buna
benzer ortak bir degerlendirme temeli paylastiklarindan kusku
duymak, bilimsel basar1 i¢in birbiriyle bagdagsmayan kistaslar
olabilecegini kabul etmek olur. Boyle bir goriiniisiin ise,
bilimlerde tek bir gercek olup olmadig1 sorusuna yol acmasi
kag:lmlmazdlr.12
Ortak bir egitimi ve deneyimi paylasmak, ortak bir sosyallesme

siireci yagamaktan bagka bir sey degildir. Diger bir deyisle, belirli etkilere
kars1 benzer tepkiler vermeyi, seyleri belirli nesneler olarak gérmeyi ve
adlandirmay1 vb 6grenmek ve igsellestirmektir. Eger bilim toplulugunun
paylastig1 temel bu sekilde kazandiklar1 egitim kokenli ‘topluluk bilinci’
ise bilime ve gergeklige iligkin soru bir kez daha ‘sosyal inga’” kavramu ile
bi¢imlenecektir.

Sosyal inganin Kuhncu anlamda bilim toplulugu baglaminda ele
alinmasmi da onceleyen yaklasim, teorik olmayan ya da teori-Oncesi
yasamin ‘gerceklik’ olarak neyi gordiigiine iliskindir. Bu gergeklik ‘coklu
gerceklikler’ arasinda, kendini en istliin ya da ilksel gerceklik olarak
sunmasi bakimindan énemlidir. Bu alan (bazen bilimsel hakikatin de onu
agmasini gerektirecek bigimde) insanlarin dogal tutumlarini belirler
konumdadir. Bilimin kendisine konu edindigi fenomenlerin oncelikli
olarak deneyimlendigi bu ger¢ekligi dolayimlayan birbirine 6zsel olarak
baglantili iki 6ge gilindelik dil ve &zneler-arasiliktir. Giindelik hayatta
kullanilan dil, siirekli olarak (bir temel olmasi bakimindan) zorunlu
nesnellesmeler saglar ve bu nesnellesmelerin i¢inde anlam kazandigi ve
giindelik hayati herhangi bir kisi i¢in anlamli kilan bir diizen tesis eder.
Ozneler-arasiik  ise, yine dil {izerinden gerceklestirilmis olan
nesnellesmeleri sabitler. Diger bir deyisle, bir nesneye gonderimde
bulunuldugunda, ayni dili 6grenmis ve onu aktif olarak kullanan herkesle
ortak olan bir diinyaya gonderimde bulunulmus olur."” Bu baglamda
giindelik-dil ~ giindelik-gergekligi iradi olarak ‘yaratmaz’ ya da

2 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, c¢ev. Niliifer Kuyas, Alan
Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 232, 233 (Vurgu bana ait).
1 Peter Berger, Thomas Luckman, Ger¢ekligin Sosyal Insdsi, ¢ev. Vefa Saygin
Ogiitle, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 35-37.
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‘bigimlendirmez’, fakat daima ona eslik eder ve ondaki her tekil 6geyi
diger her sey ile iligkilendirir.

Cografi olarak adlandirilmig bir yerde yasarim; toplumun
teknik vokabiileri i¢inde adlandirilmis, konserve agacagindan
spor arabaya kadar cesitlenen araclar kullanirim; yine bu
vokabiiler araciligiyla diizenlenmis, satrang kuliibiinden tutun da
Amerika Birlesik Devletleri’ne dek uzanan bir insani iligkiler
aginin i¢inde yasarim. Bu anlamiyla dil, hayatimin toplumdaki
koordinatlarii1 gosterir ve bu hayati anlamli nesneler ile
doldurur.'*

Bu nedenle bir sey ile karsilasmak onu bu anlamli nesneler agina
dogrudan dahil etmeksizin ya da onu bu anlamli nesneler agina terciime
etmeksizin olanakli goriinmemektedir. Insan diisiincesinden, dilinden,
genel ifade ile insandan bagimsiz, kendinde her ne ise o olarak varolan
gerceklik, bu ag ile ortiilmiis olarak anlamli bir gergeklik olarak
deneyimlenir. Giindelik-gergekligin bilgisi, iste bu anlamli gercekligin
bilgisidir. Bu anlamiyla bilgi, bir seyin ne oldugunun (ya da ne
olmadiginin) bilgisidir. Herhangi bir seyin ne oldugunu sormak, o seyin
‘anlaminin’ ne oldugunu sormaktan baska bir sey degildir. Bu nedenle,
felsefenin klasik sorusu olan ‘o seyi o sey yapan nedir?’ sorusunun
giindelik-gergeklik baglamindaki cevabi ‘o seyin anlami’ olacaktir. Ernst
Geller’in postmodernizm fizerine ifadelerinde bu yaklagim acik olarak
dillendirilir:

Baslangicta (daha sonra gézden diisen) felsefesini formiile
ederken Wittgenstein soyle demisti: Diinya nesnelerden degil,
olgulardan olusan bir biitiindiir. Simdiki entelektiiel iklimde
diinyanin nesnelerden degil, anlamlardan olusan bir biitiin
oldugu yolunda bir duygunun kokusunu almak miimkiindiir."’
Boylelikle gilindelik-gerceklikte anlam ve bilgi Ortiigmektedir.

Anlam, dile iliskin ve onunla olanakli olabildigine ve dil de sosyal bir
kurum olarak varolduguna goére, onun dolaymm ile gercekligi
deneyimlemek de sosyaldir. Diger bir deyisle, s6z konusu olan diinyanin
dili degil, sosyal bir gergeklik olan dilin diinyasidir. Bu diinyada agiga

' Peter Berger, Thomas Luckman, Ger¢ekligin Sosyal Insdsi, ¢ev. Vefa Saygin
Ogiitle, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 35.

'3 Aktaran, Yener Orkunoglu, Nietzsche ve Postmodernizmin Gergek Yiizii,
Ceylan Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 138.
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¢ikan bilginin arastirilmast da, diger her seyden soyutlanmis ‘bilgi’yi
konu edinen bir tiir epistemoloji ile degil, bilgiyi bir anlam diinyasinin
biitiinselliginde ve tarihselliginde ele alan bilgi sosyolojisi ile olanakl
olacaktir.

Bilimsellik ve Ontolojik Temel

Tam bu noktada tekrar bilime donecek olursak, klasik donemdeki
bilim anlayisinin temel sorusunun ‘neden’ oldugu ve modernitenin bilim
anlayisinin bu anlamdaki temel bilimsel soruyu ‘nasil’ olarak degistirdigi
hatirlanirsa, anlam ile i¢ i¢ce gecmis bilgiye yonelik ‘ne’ sorusundan
bilimsel yonelim baglaminda bir farklilasma yasandig1 goriilecektir. Eger
gerceklik hakkindaki soru, ‘dilin diinyasi’ yerine ‘diinyanin dili’
tarafindan yanitlanabilirligi baglaminda belirleyici ise, ‘ne’ sorusuna
farkli yanitlarin verilebilecegi farkli anlam diinyalarinin varligi ile
‘neden’ ve Ozellikle de ‘nasil’ sorusunun sinirli sayida yanitinin
verilebildigi bilgi diinyasi rahatlikla ayirt edilebilir gériinmektedir. ‘Ne’
sorusunun yaniti, belirli bir biitiinsel anlam diinyasini (dil diinyasini ya da
bu anlama gelecek bicimde bir dilin hakikatini) gerekli kilarken, ‘Neden’
ve Ozellikle de ‘nasil’ sorusunun yaniti belirli bir tiir iliskilendirmeyi ve
gonderimi (ve bu gonderime bir tepkiyi) gerekli kilar. Bu belirli tiir
iligkilendirme ve gonderim gozleme konu olan fenomenin somut (yine
gozleme konu olan) degisimleridir. Ornegin, Kopernik’in ele aldig
‘gezegen hareketleri sorunu’nda, gok cisimlerinin gdzlemlenen
hareketlerini nasil ve neden gergeklestirdikleri ve belirli bir siire sonra
nerede gozlemlenecekleri sorularinin  yaniti, goreli olarak ‘gdk
cisimleri’nin farkli anlam diinyalarinda tasidiklar1 ya da ifade ettikleri
anlamlardan (farkl iligkiselliklerden) bagimsizdir. Gok cismi ister bir
tanrty1 sembolize etsin ister dogrudan ruhani bir varlik olarak goriilsiin
(ne sorusunun olanakli ayr1 ayr1 biitlin yanitlar1 baglaminda) soru cismin
bir noktadan digerine hareketine iligskin oldugunda, yanitin génderiminin
yine bu gozlemlenmis hareketle agik olarak iligkilendirilmis olmasi
gerekmektedir. Sorulacak sorunun ‘hareket’e yonelik olmasini saglayan,
belirli bir anlam diinyasimin varligi (Kopernik’in anlam diinyasi) ve
Onemi tartisilmaz olsa da, sorunun sorulmasinin ardindan verilecek yanit
aynt kosullarda ‘gdézlem’ yapabilen (cismin bir noktadan diger bir
noktaya dogru yer degistirdigini saptayabilen) herkes i¢in ayni ‘anlama’
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gelecektir. Iste, farkli anlam diinyalarina ait olsalar da yukaridaki kosulu
saglayan herkesi ayni noktada bulusturan bu ortaklik (ya da ortakligmn
saglayicis1) Kopernik’in anlam diinyasi degil, ona eslik eden bir 6gedir.
Bu, ‘ne’ (what) sorusuna eslik eden tiirde anlamsal bir bilgi degil, ‘nasil’
(how) sorusuna eslik eden simanabilir tiirde bir bilgidir. Sorunun 6zel
niteligi bu sinanabilirligi beraberinde getirmesi ya da diger bir deyisle
yanitinin  sinanabilirlik kosulunu tasimasini gerekli kilmasidir. Bu
nedenle, ‘bir seyi bir nesne olarak kavramak’ olarak one siiriilen genel
bilgi taniminin altinda bilimsel bilginin 6zel bir yeri vardir. Bu baglamda,
bilimsel bilgi kendine has sorusuyla, diinyanin 6geleri arasindaki igkin
diizenlilik anlaminda ‘diinyanin diline’ yonelik olarak, ona gitgide
yaklagmay1 ve onunla Ortiismeyi amag¢ edinmistir. Bu nedenle de dilin
diinyalarn ig¢inden diinyanin diline dogru ‘bilgi’ iizerinden bir c¢ikist
olanakli kilma iddiasindadir. O halde, sdylenebilecek olan sudur:
giindelik dil de dahil olmak iizere seylerin anlamli olarak nesnelestikleri
farkli dil diinyalar1 (anlam diinyalar1) vardir ve bunlar dil dolayiminda var
olduklart i¢in birer sosyal insadirlar. Bunlar ayni zamanda degerlerin
aciga c¢iktiklari alanlar olarak insan yasami i¢in asli ve dnemlidirler. Fakat
bu diinyalar arasinda, bilimsel dilin iddiasi, degerlere bagli olmaksizin
diinyanin (gercekligin) diline acilabilme o6zelliginin, kendi temel
niteliklerine bagl olarak yine bilim diline has bir 6zellik oldugudur.
Bilim, bir insan icadi olarak (sosyal bir insa olarak) ‘digina’ agilabilen ya
da gercekligin iizerindeki (onu ilksel olarak deneyimlemeyi olanakli
kilan) dilsel ortiileri kaldirarak, sadece kendi ‘saydam’ ortiisiinii birakan
tek ‘hakikatlilik / dogruluk’ oldugu iddiasindadir. Bu iddia, dilsel olmak
baglaminda kdkensel bir 6zdesligi paylasan farkli sdylemler arasinda
bilimsel soylemin ayricalik talebine degil, bilimsel sdylemin dilin insa
edici giicii kadar 6nemli bir diger giicii olan ifade etme giiciine dayaniyor
olmasidir. Binlerce yillik bilim tarihi iste bu iddianin sinanmasindan ve
‘ortii’nilin gitgide daha da saydamlagmasindan bagka bir sey degildir. Bu
sinama, kokleri Antik Yunan Doga Filozoflarina dayanan bilimsel
kuramlar tarihinin ta kendisidir. Bilimsel kuram, kendisi dilsel bir ‘yapr’
olsa da dogrudan dogruya dogaya/gerceklige uygulanir ve uygulamanin
sonug vermesi beklenir. Diger bir deyisle, bilimde dil dogaya uygulanan
bir aragtir ve dogay1 insa etmez. Bu nedenle de farkli anlam diinyalari,
sosyal gerceklikler olarak olanakli olsa da insandan bagimsiz ve insan
tarafindan bilim araciligiyla, bilimsel soru baglaminda bilinebilir olan tek
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bir gerceklik vardir. Karsit savin, diger bir deyisle dilsel gorelilige bagl
olarak, gercekligin biitiiniiniin de goreli ve c¢ogul oldugu savinin
temelinde, ifade edilmis bir olguyla onun ifadesini birbirinden
ayiramamaya bagl olarak biitiin ifadelerin ‘olgu insd edici’ olduklar
yanilgis1 yatmaktadir.

Bu sekilde, kisaca betimlenen, kendi digina (insandan bagimsiz
gerceklige) acilabilen tek  ‘hakikatlilik/dogruluk’ iddias1 olarak
‘bilimsellik savi’ aslinda kendisini ‘basit ontoloji’ye dayandirir. Bir
cocuk, ne’lik bilgisinden olusan bir toplumsal gercekligi, ana dilini
ogrenirken farkinda bile olmadan verili olarak basitge alacagi bir kiiltiiriin
icinde yetisir. Cocuk, arabalari, banyo kiivetlerini, evleri, parayi,
restoranlar1 ve okullar1 onlarin kendi ontolojik 6zelliklerini diistinmeden
ve 0Ozel bir ontolojiye sahip olduklarinin farkina varmadan algilamay1
ogrenir. Biitiin bunlar, gocuga bir tas ya da su kadar dogal goriiniir.'®
Oysa tiim bunlar, tas ya da su gibi ‘basit ontoloji’ye degil, toplumsal
iliskilerin karmasik ontolojisine dayanmaktadir. Searle’iin verdigi 6rnek
bu karmasiklig1 gozler oniine sermektedir:

Paris’te bir kafeye gidiyorum ve bir masaya oturuyorum.

Garson geliyor ve ben Fransizca bir ciimleden bir bolim

soylilyorum, “un demi, Munich, a pression, s’il vous plait”.

Garson biray1 getiriyor ve ben biray1 i¢iyorum. Masaya biraz

para birakiyorum ve ayriliyorum. (...) tasvir edilmis haliyle

olaymm muazzam, goriinmez bir varlikbilime (ontoloji) sahip
olduguna dikkat ediniz: Garson bana verdigi biranin gergek
sahibi degil, restoran sahibi tarafindan istihdam edilmis bir
is¢idir. Restoran biitlin igeceklerin fiyatlarim1 bir sekilde
listelemek zorundadir ve bdyle bir listeyi hi¢ gdrmemis olsam
bile benden liste fiyatindan 6deme yapmam beklenir. Restoranm
calistirmak igin sahibi Fransiz hiikiimetinden ruhsat almigtir ve
buna benzer sekilde restoran sahibi, hakkinda higbir bilgiye
sahip olmadigim, binlerce kural ve diizenlemenin Oznesidir.
Burada bulunma hakkina her seyden once, Birlesik Devletler

' John Searle, Toplumsal Gercekligin Ingdsi, ¢ev. Muhittin Macit — Ferruh
Ozpilavcl, Litera Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 19.
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vatandas1 oldugum, gecerli bir pasaport tasidigim ve Fransa’ya

yasal yollardan giris yaptigim i¢in sahibimdir.'’

Tiim bunlara ek olarak, tasvir ister istemez degerlendirmeler de
igerecektir. Garsonlar becerikli, beceriksiz, giivenilir, kaba, kibar vb
olabilecegi gibi, icecekler eksi, gazsiz, tatli, ¢ok sicak ya da basitce
lezzetli olabilecekken, restoran diizenli, kotii, temiz, bayagi ya da modasi
geemis olabilir. Tiim bunlar, ne’lik bilgisi ile ingd edilmis, ¢ok karmasik
bir ontolojiyi gerektirir. Tasvir edilen bu gergeklik, biiylik bir cogunlugu
kurumsal olgulardan olusan ve genel olarak insan ve dilden bagimsiz
olarak varolamayacak bir gercekliktir. Tekrarlamak gerekirse, insan
yasami igin 6zsel bir agirhiga ve gereklilige sahip olan bu tiir gerceklige
iliskin felsefi refleksiyon, insandan bagimsiz olan gercgeklige dogru
tagtiginda ve ontoloji buna indirgendiginde tim gercekligin goreli ve
c¢ogul oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna olanak saglayan ve
refleksiyonun sinirinin  digina  tagtigini - gizleyen etmen, bagimsiz
gergekligin de zorunlu olarak dil ile ifade ediliyor olmasidir. Oysa dilin
ingd edici giicli ile ifade edici giicii ve bu giliclerin edimsellestigi
ontolojiler birbirlerine karistirtlmamalidir. Bununla birlikte bu iki ontoloji
mutlak bir diializm anlaminda birbirlerinden kopuk degildir. Birer insa
olarak toplumsal gergeklikler daha genis bir ontolojiye uygun ve
baghdirlar. Bu, fiziksel gergekliktir ve bilimin de temel konusudur.
Herhangi bir toplumsal gerceklik igerisinde, genel tamimi (ne’lik bilgisi)
icerisinde ‘masa’nin bir gergekligi bulunmayabilir. Diger bir deyisle,
belirli bir gerceklikte ‘masa’ varolmayabilir. Fakat, bu farkli toplumsal
gergeklik icerisinde sosyallesmis, egitilmis bir insan ‘masa’ya carpabilir
ya da ‘masa’ onun hareketlerini kisitlamasina neden olabilir. O insanin
‘masa’y1 ne olarak tanimladigindan ya da tamimlamadigindan bagimsiz
olarak ‘masa’ ile fizik diinyada bir etki-tepki iliskisine girmesi
kaginilmazdir. Iste bu temel ontoloji kapsayicidir. Daha genis
perspektiften bakildiginda, parcaciklardan olusan ve kuvvet alanlari
biciminde nedensellik iligkisine bagli olarak siirlandirilmis sistemler
biciminde var olan temel gergeklik, yine aym iligkilere bagli olarak
karbon parcaciklarindan olusan canli sistemleri ve bu sistemlerin bir
boliimii olan sinir sistemleri olan canlilar1 agiga ¢ikarmistir. Toplumsal

7 John Searle, Toplumsal Gercekligin Ingdsi, ¢ev. Muhittin Macit — Ferruh
Ozpilavey, Litera Yayincilik, Istanbul, 2005, s. 17, 18.
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gerceklikleri ingd eden biling, bu sistemin bir pargasi olarak temel
gergekligin karmasik bir 6zelligidir.

Nesneleri ele alacak olursak, bir ‘sey’in bir anlam diinyasinin
parcast olarak nesnelestigi savi kismen gecerlidir. Ciinkii, ‘sey’in bir
anlam diinyasinin parcasi olmasa da tasidigi1 bazi 6zellikler, onun bilim
agisindan nesne kilmabilmesini temellendirir. Ornegin, herhangi bir
nesnenin kiitlesinden ya da kimyasal bilesiminden soz edildiginde ya da
daha somut olarak nesnenin kismen seliiloz liflerden olusan tahta ve
metal molekiiller alasimindan olusan metalden olustugunun ifade
edilmesi ile ayni nesnenin tornavida oldugunu sdylemek arasinda fark
vardir. Nesnenin tornavida oldugunu séylemek, insanlarin onu tornavida
olarak kullandigini, tornavida olarak tirettiklerini ifade etmektir. Oysa bir
tornavidanin ne oldugunu bilmeyen ya da tornavida kullanmayan bir
¢ocuk i¢in 0 ‘sey’ cocugun anlam diinyasinda ne olarak belirlenirse odur.
Higbir olanakli ya da edimsel kullanicinin olmadigi yerde o ‘sey’
‘tornavida’ degildir. Buna karsin, nasil adlandirilmis olursa olsun, ‘sey’in
ickin oOzellikleri (metal molekiilleri, seliiloz lifleri, kiitle vb) insandan
bagimsiz olarak bir diizenlilik gostermektedir. Bu diizenlilige belirli bir
nedensellik ve etki-tepki diizenliligi de dahildir. Ornegin, belirli bir 1s1yla
karsilastigi zaman, nasil adlandirilmig olursa olsun, seliiloz liflerinden
olusan kisim belirli bir bigimde etkilenirken, ayni 1sida, yine nasil
adlandirilmis  olursa olsun, metal molekiillerinden olusan kisim
etkilenmemektedir. Bu, bir diizenliliktir ve dilden ya da bilingten
bagimsizdir. Fakat, dil bu diizenliligi sembollestirerek ifade edebilecek
olanaga (giice) sahiptir. Oysa, o nesnenin bir tornavida olarak
adlandirilmast belirli bir tiir kullanimin ifadesidir. Bu adlandirmanin
anlaml olarak iletilebilmesi ancak ayn1 ya da benzer bir kullanim agina
dahil insanlar arasinda olanak kazanacaktir. Bu temel anlamlandirmanin
bir adim 6tesinde, 6rnegin ‘tornavida’nin belirli bir siyasi hareket i¢in
sembol olarak kullanilmasi, ‘seyin’ farkli bir anlamla yeniden
nesneleserek farkli bir (sosyal) ‘gergekligin’ pargast ve hatta kurucusu
haline gelmesine neden olacaktir. Ancak bu ve sayisiz diger
anlamlandirma olanaklari, temel gergeklige herhangi bir 6zellik
eklemezler. Diger bir deyisle de, ‘sey’in ickin diizenliligine etkide
bulunmazlar. Bununla beraber, bu ‘etkisizlik’, 6nemsizlik ya da ikincillik
anlamina gelmemektedir. Ornektekine benzer farkli bir anlamlandirmanin
ingd edecegi (sosyal) gerceklik, somut insan yasamini dogrudan
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etkileyebilir. Burada o6nemli olan nokta, ‘hakikat’/‘dogruluk’
baglamindaki dil tartismalarinda, dilin varlik karsisindaki ikili islevini
gozden kagirmamak ve bilim — dil iligkisini dogru teshis edebilmektir. Bu
nedenle de dil ve ontoloji birlikte ve iliskili olarak ele alinmali ve dilin
salt bir yansitict ‘ayna’ oldugu savinin yaniltici oldugu denli dilin tim
gercekligi ‘ingd’ ettigi savinin da yaniltict oldugu unutulmamalidir. Bu
yaklagim, ‘post-modern bilgi’ adi verilen ve temelde bilimsel bilgi de
dahil olmak iizere biitiin bilgi iddialarinin birer sosyal inga oldugunu ve
bu nedenle de sosyal gorelilik icerisinde degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesine dayanan ‘bilgi’ anlayisinin, ikinci yanilginin sonucu
oldugunu 6ne siirmektedir.

Tartisma: Bilimsel Kuram-Verili Gerceklik iliskisi

Dilin ikili yapisina gonderimle, bilimin (bilim dilinin) ifade edici
giliciine yapilan vurgu ile bilimsel bilginin sosyal bir insa olarak
goriilebilecek ‘ne’lik bilgisi’nden farkli oldugu ileri siiriilmektedir.
Bilimin bu baglamdaki amaci, fenomenlerin ne olduklarindan bagimsiz
olarak, nasil davrandiklarimi yine fenomenlerin sergiledikleri diizenlilikler
temelinde agiklayabilmektir. O halde, bu sava gore, nesnelerin ne
olduklar1 ve buna bagl iliskisellikleri olmasa da, nesnelerin algiya konu
olan diizenlilikleri verilidir. Bilim, kuramsallagsmasi igerisinde yiiksek
diizey soyutlamalara gitse de kendisini bu verili olana dayandirmak ve
onunla dolayli da olsa iligkisini korumak zorundadir. Bilimin agiklama
giicii, bu iliski {izerinden herkesin ortaya koyulacak agiklamayi
sinayabilmesinden gelmektedir. Agiklama, dogrudan ya da dolayli olarak
algilara konu olan nesnenin ya da nesnelerin, yine algtya konu olan ya da
olabilecek degisim ya da sabitliklerini ifade eder. Bu ifadenin sinanmasi,
algiya basvurulmasi yoluyla degisimin ya da sabitligin tespit
edilmesinden bagka bir sey degildir. Tespit sayis1 arttikca, ifadenin
aciklamasi onaylanacak ve agiklama giicii artacaktir. Bu yaklagim,
bilimsel bilginin dilsel bir yap1 olmasina bagl olarak bir sosyal insa ve
ona bagl olarak da goreli oldugu tezini, dilin insa edici ve ifade edici
giicleri olduguna dair getirdigi ayrimla asiyor goriinmektedir. Diger bir
deyisle, bu yaklasim bilimsel bilginin dil igerisinde ifade edilmesi
zorunlulugu temelinde, dilsel kosullara bagli oldugu ve dilin disina
¢ikamayacagi savini, dilin salt insd edici bir sosyal kurum olmadig:
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diistincesi ile karsilar ve dilsel olmanin mutlak goreliligi gerektirmedigi
sonucuna ulagir. Fakat bu sonu¢ hem tartismalidir hem de yeni sorulara
kap1 agmaktadir.

Bilimin kendisine hedef olarak belirledigi, Hempel ve Carnap gibi
filozoflarin bilimin esas basarisini agiga ¢ikaran etken olarak gordiikleri
kuramsallagsma diizeyi arttikca bilimin salt verili olanla smirli olup
olmadig1 da tartisma konusu haline gelmektedir. Hempel’e gore, bir sinif
fenomen iizerine yapilan c¢aligmalar empirik yasalar formunda ifade
edilebilen diizenli bir (dilsel) sistem aciga cikariyorsa, bu sistemli
aciklamaya kuram adi verilir. Kuramlar diizenlilikleri agiklamayi ve
genellikle de fenomenin daha ‘dogru’ anlasilabilmesini hedeflerler. Bu
hedef ile bir kuram, fenomeni (duyuya konu olan seyi), o fenomenin
arkasinda ya da temelinde yatan varlik ve siireglerin a¢iga vurulusu ya da
sonucu olarak konumlandirir.'® Carnap’a gore de fizik, baslangicinda ¢ok
sayida empirik yasa i¢eren ve bunlar arasinda goriiniir iliskiler kurmayan
betimleyici makro-fiziktir. Bilim adamlar1 baslangigta yiizlerce empirik
yasa kesfetmis olmaktan mutluluk duymuslar ve bilim yapiyor olmanin
tatminini yasamiglardir. Fakat yasalar c¢ogaldik¢a, bilim bu yasalar
birbirlerine baglayan ve onlar1 da agiklayan birlestirici ilkeleri aramaya
baslamigtir. Bu arayis, bilim felsefesinde iki goriisiin dogmasina neden
olmustur. Bunlardan ilki, bilimin bu ilkeleri kesfetmek zorunda
oldugunu, aksi halde dogaya iliskin bir agiklama degil, doganin
betiminden baska bir sey olamayacagini ileri siirer. ikinci yaklagim ise,
altta yatan ilkeler fikrinin metafizige ait oldugunu ve bilimin ‘nasil?’
sorusuna yanit vermekle yetinmesi gerektigini dile getirir. Oysa Carnap’a
gore bu karsithigi tartismak beyhudedir. Ciinkii ‘agiklama’ ile ‘betimleme’
arasindaki fark yapaydir. Betimlemenin genis anlami fenomeni daha
genel yasalar altina yerlestirmek ise, bu acgiklamadan bagka bir sey
degildir. Bilimin amaci, en genel yasalara ulasmak ise, zorunlu olarak
empirik yasalarin da 6tesine gegmek durumundadir. Burada bilimselligin
tek kosulu, empirik siireglerle bagm koparilmamasidir.”” Bu yaklasmmi
orneklemek gerekirse, gozleme dayali, timevarimsal bir genelleme ile bir
demir c¢ubugun sitildiginda genlesmesinden, demirden yapilmisg

'8 Carl Hempel, Philosophy of Natural Science, Prentice-Hall Inc., New Jersey
(USA), 1966, 5.70.
' Rudolf Carnap, Philosophical Foundations of Physics, Basic Books, New
York, 1966, s. 244.
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nesnelerin ardindan biitiin metallerin ve sonugta da biitiin kat1 nesnelerin
isitildiklarinda genlestiklerine dair empirik yasaya ulagilir. Her asamada
yasa gozlemlenebilir ve basit olarak oOlciilebilir seylere gonderimde
bulunur. Fakat bu yasanin agiklamasi, diger bir deyisle, kati1 nesnelerin
wsitildiklarinda neden genlestikleri sorusunun yaniti bir kurami gerekli
kilar. Kuramsal yasa, empirik yasalardan farkli olarak dogrudan
gozlemlenebilir olmayan ve basit olarak oOlgiilemez molekiillere
gonderimde bulunur. Kuramsal yasa, demir ¢ubugun molekiil
davranislarini, molekiil ve enerji arasinda kurdugu iliski ile aciklar. Iste
bu —zorunlu- asama salt nasil sorusuna bir cevaptan Otedir. Ciinki,
kuramdan o6nce -—verili- olmayan ‘molekiill’ adi1 verilen bir seye
gonderimlidir. Boylelikle bilimsellik icerisinde daha once asildigi 6ne
striilen ‘ne’lik bilgisine donilmektedir. Ciinkii, kuram ‘molekiil’ii
tanimlamak zorundadir. Iste tam bu noktada karsimiza ¢ikan soru sudur:
Birer sosyal insa olan tiim diger sdylemlerden ya da anlam diinyalarindan
farkli olarak bilimsel kuramin gergeklestirdigi ‘insa’nin ayricaligi nedir?
Eger cevap, bilimsel kuramin daima verili olan empirik gergeklik ile
baglantisin1  korudugu ise, Kuhn’un uyaran—duyum farkina iligskin
ifadeleri bu cevabi bir sorunsala doniistiirecektir.

Iki insan eger ayn1 yerde durarak ayni ydne bakiyorlarsa,
tek-bencilige mahkum olmak istemiyorsak ikisinin de ¢ok yakin
benzerlikte duyum uyarilar1 aldiklar1 sonucuna varmamiz
gerekir. (Eger ikisi de gozlerini aymi noktaya koyabilselerdi,
uyarilar tam 6zdes olurdu.) Fakat insanlarin gergekte gordiikleri,
uyarilar degildir. Uyarilar hakkindaki bilgimiz son derece
kuramsal ve soyuttur. Insanlarin aslinda bazi duyumlar: vardir.
Halbuki 6rnegimizdeki iki gozlemcinin uyarmin tersine, ayni
duyumlara sahip olduklarmi varsaymak i¢in de higbir zorunlu
nedenimiz yoktur. (Renk korliigiiniin, 1794’de John Dalton
betimleyinceye kadar hi¢ fark edilmedigini burada siiphecilere
animsatiriz.) Tam tersine, bir uyarmin alimmasi ile bir duyumun
algilanmasi1 arasinda ¢ok miktarda sinirsel islem meydana
gelmektedir. Bu konuda kesin olarak bildigimiz birkag¢ sey
arasinda sunlar1 sayabiliriz: ¢ok farkli uyarilar ayni duyumlari
tiretebilirler, ayni uyar1 ¢ok farkli duyumlar yaratabilir ve
nihayet, uyaridan duyuma giden siire¢ bir oOlglide egitimle
kosullandirilmistir. Farkli toplumlarda yetistirilen bireyler bazi
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durumlarda ¢ok farkli seyler goriir gibi davranmaktadirlar. Eger
uyarilar1 duyumlara bire bir 6zdeslestirmek bize bu kadar ¢ekici
gelmese, gergekten de farkll seyler gordiiklerini anlardik. Dikkat
ederseniz, iiyeleri ayni uyarilar1 aldigi halde sistematik olarak
farkli duyumlara sahip olan iki grubun gercekten de bir anlamda
farkli diinyalarda yasadiklari soylenebilir.*

Eger uyarilardan duyumlan tiireten siire¢ kosullandirmaya agiksa
ya da zorunlu olarak bir kosullanmanin iiriinii ise empirik diizeyde bir
verilmiglikten s6z etmek bile zorlagsmaktadir. Oyle ki, kuramsallasma
asamasinda, kuramdan bagimsiz olarak ‘oksijen’in ya da ‘molekiil’iin
verili varligindan s6z edebilmek daha da zordur. O halde, ‘oksijen’ ya da
‘molekiil’ bir kuramin iiriinii olarak birer sosyal —dilsel- ingd midirlar
yoksa bilimsel kesif midirler? Daha genel bir soruyla, bilimsel kesifle bir
insa olarak goriilebilecek bilimsel icat arasinda kategorik bir fark var
midir? Eger fark yoksa bilimsel hakikat (dogruluk) otoritesini korumak
icin diger hakikat iddialarindan farkini ve ayricalifin1  ‘hakikat’
kavramina basvurmadan temellendirmek ve haklilandirmak durumunda
kalacaktir.

Sonug¢

Doga biliminin gosterdigi basar1 karsisinda, bilimsel bilginin genel
olarak bilginin bir parcast olmaktan ¢ikip, bilginin ta kendisi olarak kabul
edilmesi ile felsefenin de bilimin ‘gilivenilir yolu’na sokulmasi gerektigi
inanci ile baglayan siireg, bilimsel bilginin bu anlamda giivenilirliginin
sorgulandig1 bir asamaya ulagsmistir. Post-modern olarak adlandirilan bu
asamanin, yapay ve zorlama bir kuskudan kaynaklandigini ve ¢ogunlukla
da bilimi ve bilimsel bilgiyi ¢arpitan bir yol izledigini diisiinenler dahi,
glinimiizde bilim felsefesinde boylesi bir alt kolun olusmaya basladigini
ve hakikat baglaminda bilimsel bilgi savunusunun bu elestirilere yanit
verebilir olmasi gerektigini kabul etmek durumundadir. Bu kabul
edilmeden, bilimselligin insan yasaminin yol gostericisi oldugu zaman
insanligin sorunlarmin bilimsel bilgi temelinde c¢oziilecegi ve yapay
sorunlarin  ortadan kalkacagi yoniindeki biiyilk iddianin halen

2 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Nilifer Kuyas, Alan
Yaynlari, istanbul, 2000, s. 258.
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gerceklesmemis olmasindan  ‘bilimsel bilgi’nin  ve ‘bilimsellik’
anlayisinin kendisinin mi yoksa yeterince bilimsellegsilememis olmanin
mi1 sorumlu oldugu sorusuna dogmatik olmayan bir yanit
verilemeyecektir.

Bu calismada, gercekligin ya da ayni anlama gelecek bigimde
olgularin diisiinceden, dilden, kuramdan bagimsiz ve verili olarak var
olduklarini ve bu verili ger¢ekligin bilimin ve bilimsel hakikatin temeli
ve giivencesi olduguna iligkin yaklasima karsit olarak gelistirilen sosyal
insa olarak hakikat anlayis1 ele alindi. Eger gerceklik, notr bir bigimde,
herkesin ulagabilecegi bicimde verili degilse, gercekligi ifade eden ve
gerceklige gonderimleri ile ‘dogru’ (hakikatlilik) degeri alan ifadeler,
kuramlar birer dolayim olarak birbirlerini yanlislamadan ¢ogul
hakikatler/dogruluklar olarak var olabilirler. Bu anlayisi temele alan
sosyal inga diisiincesi, dili ve dilsel ifadelerden olusan kuramlar1 verili
gercekligi yansitan birer ‘ayna’ olarak degil, ger¢eklige uygulanan, icat
edilmis birer alet olarak gériir. Icat, sosyal bir insa siirecinin sonucudur.
Bu inganin dogrudan bilince yansimayan temel boyutu giindelik dil,
ozellesmis halleri ise bilim sOyleminin de i¢inde bulundugu 6zerk dil
oyunlaridir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bazi asir
yorumlarinin piir idealizm ile sonuglanmasina ragmen, bu yaklagimin
bagimsiz gergekligi reddetmiyor olusudur. Bu, Rorty’nin ifadesiyle
diinyanin orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin orada, disarida
oldugu iddias1 arasinda bir ayrim yapmaktir. Diinyanin orada, disarida
oldugunu, bizim yaratimimiz olmadigini sdylemek, sagduyuya yaslanarak
mekan ve zamandaki seylerin ¢ogunun insani zihinsel durumlari
icermeyen nedenlerin sonuglart oldugunu sdylemektir. Dogrulugun orada,
disarida olmadigmi soylemek, basitce, tiimcelerin olmadigi yerde
dogrulugun da olmadigini, tiimcelerin insan dillerinin 6geleri oldugunu
ve insan dillerinin insan yaratimlari oldugunu soylemektir.”' Diger bir
deyisle, insan diisiincesinden, dilinden bagimsiz gerceklik, dilsel ag
dolayiminda anlamli bir ger¢eklik olarak deneyimlenir ve dilsel ag bir
insan yarattimidir. Bilgi, daima anlamli gergekligin, bir bagka deyisle,
kendisini Onceleyen bir anlamin bilgisidir. Bu baglamda bir seyin ne
oldugunu sormak ile o seyin anlamini sormak 6zdestir. Boylelikle de en
genis anlamiyla bilgi ve anlam Ortiismektedir.

2! Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiigiik — Alev
Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1995, s. 26.
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Anlam1 merkeze alan bu yaklasima yanit olarak bilimsel bilginin
farkli bir nitelige sahip oldugu savi gelistirilir. Ilk olarak, bilimin temel
sorusunun modern bilim ile birlikte ‘nasil’a evrildigi hatirlatilir ve buna
bagl olarak da bilimin 6ncelikli olarak bir seyin ne olduguyla degil, nasil
Oyle olduguyla ilgili oldugu 6ne siiriiliir. Boylelikle bilim, ne sorusuna
farkli ve goreli yanitlarin verilebilecegi anlam diinyalarinin ¢oklugundan
ayr olarak, ilk olarak duyuya konu olan seylerin (onlar her ne anlam
tagiyor olurlarsa olsunlar) somut degisimlerine iligkin olmasiyla goreliligi
biiylik oOlgiide asar. Ciinkii bilimsel bilgi ‘ne?’ sorusuna eslik eden
anlamsal bir bilgi degil, nasil sorusuna eslik eden, sinanabilir tiirde bir
bilgidir. Gelistirilen bu yanit, giindelik dil de dahil olmak iizere, anlam
iizerine kurulmus ve seyleri anlamli olarak nesnelestiren farkli dil
diinyalarini ve bu diinyalarin birer sosyal inganin iiriinii olduklarini kabul
ederken, bilimin bunlardan farkli oldugunu vurgulamaktadir. Bu fark ya
da ayricalik, dilin insd edici giicli denli 6nemli ve asli olan bir diger
ozelligine, dilin duyulara gonderimli ifade etme giiciine dayandirilir.
Karsit savin yanilgisi, biitiin dilsel ifadelerin ‘olgu insa edici’ oldugunu
varsaymis olmasidir. Oysa, dilin ‘olgu insd edici’ ozelligi, toplumsal
iliskilerin karmasik ontolojisiyle iliskilidir. Dilin dogayla iliskisi, diger
bir deyisle, dilin toplumsal olmayan gerceklikle iliskisi temelde onun
ifade edici glicine dayanmaktadir. Dilin bu ikili yapisinin teshisi,
bilimsel kuramlar da dahil olmak iizere dilsel olan her seyin mutlak
goreliligi gerektirmedigi sonucunu agiga c¢ikarir ve post-modern gorelilik
‘suclamalarini’ agtyor goriinmektedir.

Ulagilan sonucun ortaya ¢ikardigi ve bilim felsefesi igerisinde
tartismaya neden olan kimi sorular, bu yaklasimin post-modern elestiriler
karsisinda giliglii bir yamit olusturup olusturamayacagmi siipheli
kilmaktadir. Bu ¢aligsmanin tartisma boliimiinde ele alinan post-modern
yaklagimin karsi-yaniti, pozitivist diisiiniirlerin de ifade ettigi bicimde,
bilimin en biiyilk basarilarmin kuramsallasmanin ardindan geldigi
saptamasina dayanmaktadir. Bilim kuramsallagtikca ve kuramsallagsma
derecesi arttikga salt verili olanin ardina gegme ihtiyact dogmustur. Fakat
tam da bu geciste, ortaya atilan ve acgiklama giicli bulunan bazi kuramsal
terimlerin gonderimi dogrudan goézlemlenebilir olmayan ve basit olarak
Olciilemez seyleredir. Bu seyler kuram igerisinde tanimlanirlar ve bu
nedenle de anlama iliskin ne’lik bilgisi olarak konumlanirlar. Bununla
birlikte bu seyler, kuramdan 6nce verili degildirler. O halde, bilimsel
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kuramlarin olusturulmasinda da dilin insa edici giicii etkindir ve bilimin
esas basaris1 bu kuramlar sayesindedir. Bu durumda da dilin ikili yapisina
gonderimle asildig1 diigiiniilen soru tekrar karsimiza ¢ikmaktadir: Birer
sosyal ingd olan tiim diger soylemlerden ya da anlam diinyalarindan farkh
olarak bilimsel kuramin gerceklestirdigi ‘insd’nin ayricaligi nedir?
Ozellikle Kuhn’un ortaya koydugu ve duyumlarin da dilsel biitiinliikler
baglaminda {iretildikleri ya da kosullandirildiklar1 savi ile birlikte
diisiiniildiigiinde bu soruya ayricaligi olumlayan bir yanit vermek
giiclesmektedir. Yapilmasi gereken ya post-modern diisiincenin dnerdigi
gibi iddia edilen ayricaligi ‘hakikat’” kavramima bagvurmadan
haklilandirmanin ya da geleneksel anlamiyla ‘hakikat’ kavraminin post-
modernizm tarafindan terk edilmesinin bir yanilgidan baska bir sey
olmadigin1 gostermenin bir yolunu bulmaktir. Fakat ikinci secenekte bu
caligmada ele almman kuramlarin gergeklikle iligkisi sorununun yani sira
gercekligin  biitiinliigli, bilimsel bilginin birligi ve sosyal bilimlerin
olanagi gibi baglantili diger sorunlarla ve bu sorunlarin bileskesinde agiga
¢ikan bilimin kendisini haklilandirma sorunuyla da yiizlesmek kaginilmaz
olacaktir. Tim bu sorunlar ve post-modern elestiriler karsisinda bilim
felsefesinin, bunlar1 birer ‘sagmalik’ olarak gérmek ve ylizeysel yanitlarla
gecistirmek yerine, ‘bilimin giivenilir yolu’ hedefini korumak ve ona
yaklagsmak i¢in en temel kavramlarini dahi tekrar gézden gecirmesi bir
zorunluluktur. Bilim felsefesi ve bilimin kendisi bu kavramlar konusunda
dogmatik bir tutum sergilerse, post-modern elestiriler iizerinden filizlenen
bilim dis1 koktenci-dogmatik diigiincenin ‘mesru’ geri doniisii ile
ylizlesmek durumunda kalacaktir.
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