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OZET

Ahlak, felsefenin temel konularindan birisidir. Ahlak ile ilgilenen felsefe
dalina ahlak felsefesi adi verilmektedir. Teorik etik (ahlak) veya yalin etik olarak
bilinen ahlak felsefesi, eski Yunan ile baslar. Bu bilim dalimin ilk temsilcileri
Sophistler, Sokrat, Sokrat okulunun diger temsilcileri, Eflatun, Aristoteles,
Epikiir, Stoacilardir. Biitiin bu filozoflarin ve bilgilerin Orta¢ag sirasinda derin
bir karanlhiga biiriinmesinden sonra modern bilimin kurucular: tarafindan
yeniden kesfi ile ¢agdag etik bilimi yeniden kurulabilmigtir. Ortagag boyunca
kiliseye yenik diisen diger bilimler gibi etik de dinin baskisi altinda kalmistir. Bu
makalede, Ilkcag insan merkezli etik anlayigimin Ortacag’da nasil Tanr: merkezli
bir hale geldigini her iki dénemin onde gelen filozoflari agisindan erdem
kavramimin gegirdigi anlam evreleri ¢ergevesinde ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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(Evolution of the Notion of Virtue as an Ethical Concept from the
Ancient Ages to the Medieval Ages)

ABSTRACT

Morality is one of the basic subject of philosophy. The philosophical
discipline that deals with morality is called ethics. The philosophy of morality
that has been known as theoretical ethics or pure ethics begins with the Ancient
Greek. The first representatives of this discipline are the Sophists, Socrates, the
Socratics, Plato, Aristotelestle, Epicurus, and the Stoics. The modern science of
ethics was founded by the representatives of modern science after all the above
philosophers and their lore had been engulfed in a deep darkness in the
Medieval Age. Ethics came under the control of religion like all other sciences
that were suppressed by the Church. This article is intended to show how the
Ancient anthropocentric conception of ethics evolved into a theocentric
character in the Medieval Age in the frame of the semantic transformation of the
notion of virtue with respect to the philosophers of both ages.
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Giris

Erdem kavrami, Antik Yunan’da ahléki bir kullanima kavusmadan
once “bir varligin yerine getirmesi gereken islevi en iyi bi¢imde yerine
getirmesi” olarak anlagilmis, Homeros’un manzumelerinde “her tiir
iistinlik veya fazilet igin kullanilmistir.”' Arapga fazilet olarak
karsilanmas1 da, kavramin bir fazlaliga ve Ustilinliige isaret ettigini
gosterir.” Fazlalik veya iistiinliik olarak sayilan seyler ise toplumlara,
caglara ve kiiltiirlere gore farklilik gosterir. Nitekim kahramanlig1 esas
alan toplumlarda erdem, “6zgiir bir insanin roliinii siirdiirmesine destek
olan ve roliiniin gerektirdigi eylemlerde kendilerini ag¢iga vuran
nitelikler” olarak tanimlanir.’ Bu agidan bakildiginda cesaret 6nemli bir
erdemdir ve kahramanligi esas alan bir toplum igin istiinliik ve yiicelik
ifade eder.

Tarih boyunca toplumsal yapinin degismesi ile birlikte erdem
tasariminin da degistigine sahit oluyoruz. Nitekim Antik Yunan’da
site/polis/sehir devletine gegis ile birlikte iyi insan olmak ve iistiinliiklerin
neler oldugu fikri de degisir. Iyi insan olmak, iyi yurttas olmakla ayni
anlama gelir. Iyi yurttas olmak adil, o&lgiili ve bilge olmakla
tanimlanmaya baslanir. Ornegin Sokrates erdemi, bilgi olarak tanimlar.
Bu bilgi, insanin kendisini bilmesi ve bu suretle nelerden korkulacagini,
nelerden korkulmayacagini; nelere yaklasip nelerden uzaklasilacagini
bilmektir.*

Sokrates 1ile birlikte erdem sorunu, bitiin bir Yunan felsefesi
boyunca ahlakin, daha da dogru bir ifadeyle mutluluk ahldkinin bir
ifadesi olarak giindeme gelir. Burada s6z konusu edilen mutluluk,
bilhassa Eflatun’da bireysel oldugu kadar toplumsal mutlulugu da igine

' Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, Cev., Muttalip Ozcan, istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2001, s. 185; Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri
Sozliigii, Cev. Hakki Hiinler, Istanbul, 2004, s. 46

2 Farabi, Fusulu’l-Miinteze’a fi ilmi’l-Ahlak, Nes: Fevzi en-Neccar, Beyrut,
1986, s. 31

3 Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde, s. 185;Ehtik’in Kisa Tarihi, Cev: Hakki
HUNLER&Solmaz HUNLER, Paradigma Yay., Istanbul, 2001, s. 16

* Eflatun, Lakhes, Cev. Nureddin Sazi Késemihal, MEB, Istanbul, 1942, s. 57;
Alfred WEBER, Felsefe Tarihi, Cev. H.V. Eralp, Sosyal Yay., Istanbul, 1993, s.
44; Frank THILLY, Felsefe Tarihi, Cev: I.Sener, Sistem Yay., Istanbul, 1994, s.
92
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alir. Nitekim erdemli insan ile erdemli yurttas, erdem kavraminin ahlakin
ve siyasetin bir kavrami olarak diigiiniilmesine imkan tanir. Birey olarak
insanda ruhun her bir boliimiiniin kendisine ait iglevi yerine getirmesi
adalet erdemi olarak tanimlanir. Béylece ruhun kisimlari arasinda uyum
saglanir.’

Toplumsal olarak da toplumu olusturan siniflarin kendi gérevlerini
en iyi sekilde yapmasi ve toplumsal siniflar arasindaki uyumun
saglanmasi toplumsal mutlulugu kazandirir. Bu demektir ki erdem,
bireysel ve toplumsal mutlulugu kazandiran bir ahldksal sonucu
saglayicidir. Eflatun’un erdemler listesinde saydigi cesaret, Olgiiliik,
bilgelik ve adalet ruhun kisimlarina uygun oldugu gibi toplumu olusturan
siniflarin yerine getirmesi gereken gorevleri de belirtir. Bundan dolay1
erdem, insan i¢in en iyi olanin gergeklestirilmesidir. Bu anlayis,
Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli kitabinin daha ilk climlesinde dile
gelir: “Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve her
tercihin de bir iyiyi arzuladigi disiiniiliir; bu nedenle iyiyi ‘her seyin
arzuladig1 sey’ diye yerinde dile getirdiler.”® Burada insan i¢in diisiiniilen
en iyi, bir degerdir. Bunu gergeklestiren ise erdem olarak adlandirilabilir.
Aristoteles igin bu iyi, mutluluktur. Iste bizi mutluluga gétiiren eylemler,
erdemli eylemlerdir.

Erdem ahlaki anlamda bir kisilik 6zelligidir ve davraniglara olsun
motivasyonlara olsun dolayli sekilde yansir. Ahlaken erdemli bir kisi
toplumun ortak ahlak degerleri olan ¢aliskanlik, duygusal akil, seref,
adalet, yardimseverlik, merhamet gibi degerlere bagl kisidir. Cogunlukla
erdem ile, “ahlaki erdem”den daha genis bir kapsam anlagilir. Clinki
bireysel erdemler ¢cogu kez yetenegi de kapsar. Ozel erdemler arasinda
sayilan bireysel yetenekler; miizik, resim veya mekanik el becerileri vb.
¢ok daha iist diizeydeki ahlaki erdemden biraz daha farkli anlasilir.

Ilk¢ag Felsefesi’nde Erdem Anlayisimin Temelleri

Etik kuramlarinin ilk kez Sofistler tarafindan tartigiimaya
baslandigin1 biliyoruz. Pozitif taraftan konuyu ele aldigimizda ilk kez

°> Bedia AKARSU, Mutluluk Ahlaki, inkilap Kitabevi Yay., istanbul, 1998, s.
110

® Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev., Saffet Babiir, Ankara: Ayra¢ Yayinevi,
1997, s. 1.
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Protogoras (M.O. 480) iyinin &znel oldugunu ifade eden su sdzleri bilgi
felsefesinin yaninda belki etik tarihinin de ilk 6nermesi olmustur: “Insan
her seyin Olgiisiidiir”.” Yani biitiin davramislarimiza esas aldigimiz
bireysel “iyi” pozitif anlamda insan zihninin {iriiniidiir ve bir grup insan
bir araya gelerek sosyal bir yap1 olustugunda ortaya konan ahlaki kurallar
da bundan tiiremektedir.

Protogoras’in “iyi” kavramindan itibaren uygulamali etik felsefesi
bireysel davraniglara yonelmistir. Ancak bireysel iyinin aranmasi mutlaka
“egoist” anlamda degildir. Cogu kez bireylerin “iyi” anlayis1 ile
toplumlarin ~ “iyi” anlayismin  nasil  iliskilendirilmesi  gerektigi
aragtirilmisgtir. Bununla birlikte Protogoras etik biliminde bireye bagh
oznelligi ilk 6ne siiren kisidir; ona gore “gdreceli” degerlendirmelerin
yapilmasi bir etik prensibi olarak ortaya c¢ikmaktadir.® Yani sosyal
ahlakin kanunlan degiskendir ama sosyal kosullar degistik¢e farkli zaman
ve toplumlarda farkli etik kurallarinin gegerli olmasi dogaldir. Bu
gorecelilik prensibi, yanlislikla veya bilerek insan 6ldiirmenin, kasten ya
da a¢ kalan birinin bir somun ekmek ¢almasinin farkli yer ve zamanlarda
farkli degerlendirilmesini dogal hale getirir.

Sofistlerin bazilar1 Protogoras’in {inlii sézii “Insan herseyin
Olgiisiidiir”  ifadesini  kesinlikle olumsuz olarak algiladilar. Mesela
Gorgias “iyi ve dogru”yu da insandan insana degisen bir O6znellikte
anlamak gerektigini s0yledi ve bundan da “siiphecilik-septisizm” akimi
dogdu.’ Ciinkii “iyi ve dogru” da tipki digerleri gibi bir bireyin aklindan
gecen Ozel bir duyum ise buna gore herkes kendi dogru ve iyi kavraminin
pesinden kosabilir diye yorumlanabilirdi.

Protogoras’1 izleyen Sofistler gorecelilik prensibini, insanlarin,
bagkalarinin iyiligini istemek zorunda olmaksizin her istedigini
yapabilmesi olarak anladilar. Bu yilizden Sofistler toplumda agagilandilar,
istelik bliylik olasilikla bu kot sohret daha sonralari Sokrates’in
(Sofizme kars1 olmasmma ragmen) sirf filozof oldugu igin sofist

7 Wilhelm Capelle, Sokrates'ten Once Felsefe / Fragmanlar — Doksograflar, Cev:
Oguz Oziigiil, Pencere Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 23; Macit GOKBERK,
Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 43;Alfred WEBER, Age., s.
40;Frank THILLY, Age., s. 72

¥ M. M. SERIF, Yunan Diisiincesi, Cev: K. Turhan, (islam Diisiincesi Tarihi
icinde), Ed. M.M. SERIF, insan Yay., Istanbul, 1990, C. 1, s. 112

? Macit GOKBERK, Age., s. 44; Bedia AKARSU, Mutluluk Ahlaki, s. 37



Hasan OCAK 83

sanilmasina ve “toplumda gengleri zehirliyor ve kotii yola sevk ediyor,
Tanrilarimiza da tapmiyor” denilerek idam edilmesine kadar varan
sonuglar yaratmistir. Oysa Sokrates, Sofistlerin tam aksine Protogoras’in
ogretisinde bulunan ve kisinin iyiliginin i¢cinde oldugunu savunan goriisii
gelistiren kisidir.

Sofistlere kars1 olan Sokrates (M.O. 469-399)’in felsefi bir disiplin
olan etigin kurucusu oldugu kabul edilir. Ona goére erdem bilgidir;
dolayisiyla 6grenilir ve dgretilebilir. Bilgili olan ona gore davranir; kimse
goniillii olarak kotiiniin izinden gitmez; erdemsizlik sadece ihmalden
dogar; insan sadece kendini taniyarak 6zgiirliige ulasabilir. Aklimiz yeteri
kadar gelisince salt giizeli, salt iyiyi, salt dogruyu gorebilecektir. Bir
davranig surada iyi, 6tede kotii sayilabilir ama iyilik her zaman, her yerde
aynidir. Gergek geneldir, ¢linkii kavramsaldir. Soyut diisiincelerimizin
karsiliklart1  olan, siireklilikleri  bakimindan, gergek saydigimiz
varliklardan ¢ok daha ger¢ek bulunan bu ideler gittikge genelleserek en
tepeye, sonuncu ideye kadar c¢ikarlar. En yiiksek ide, iyinin idesidir.
Iyinin idesi Tanr’dir. Tanr1 en yiiksek iyiliktir. Erdem, Tanri’ya
benzemeye calismaktir. Su halde insan, bu kotiilitk ocagindan kagmaya,
Tanri’ya yaklasmaya ¢aligmalidir. Bu ise, insanlarin Tanrica bir is olan
adaleti gergeklestirmeleriyle olur. Erdemin ol¢iisii adalettir.'

Aristippos’a gore, insani insan eden duygudur. Cevremizi dolduran
esyanin aslinda ne olduklarini bilemeyiz. Onlar, bizim i¢in, ancak bize
gorlindiikleri gibidirler. Aslinda ne olduklart da, hicbir zaman
bilemeyecegimize gore, pek umurumuzda olmamalidir. Bilgilerimiz,
duygularimizla alabildigimiz kadardir, bundan oteye gegemez.
Yasamanin eregi de, tipki bilgilerimiz gibi, gene bu duyularimizla
aldigimiz hazdir. Yasamaktan alabildigimiz kadar zevk alalim, ancak
Olciiyii de kagirmayalim. Akil, duyularin sonsuz isteklerine karsi
koymalidir. Erdem, haz almakta 6l¢iilii olmaktir."!

Bilgelik, giindelik hazlari kiiciimsemek, siirekli hazlara, toresel
hazlara yonelmek demektir. Aristippos’un Hazcilik Okulu bir¢ok iinli
diislintirler  yetigtirmigtir. Bu hazc1  6grencilerden Theodoros’la
Evhemeros, hazcihigi dinsizlige kadar gétiirmiisler, 1.0. 4. yy. da ateizmi

' Ernst Von ASTER, Felsefe Tarihi, Cev: Vural OKUR, im Yay., Istanbul,
2000, s. 130

""Abdulhalim Mahmut-Ebu Bekir Zikri, El-Felsefeti’l-Yunaniyye, Mektebetii
Dari’l-Urube, Kahire, 1958, s. 115; Ernst Von ASTER, Age., s. 134
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savunmuslardir. Evhemeros’un bu kuramina gore Tanrilar, 6liimlerinden
sonra insanlarca Tanrilastirilmis olan insanlardan baska bir sey degildir."

Aymi ¢agda yasayan bir baska hazci, Hegesias, hazciligi
kotiimserlige gotiirmiistiir. Ona goére mutluluk, bir kuruntudur, ¢linkii her
yasayista acilar hazlardan fazladir. Saf mutluluk yoktur, her mutluluga az
ya da cok acilar karismustir. Oyleyse yasamanin eregi haz, ne yapsak elde
edemeyecegimiz  bir erektir. Su halde yasamak degersizdir,
gerceklesemiyor demektir. Giinliik olaylarin hazzini arayan insan, buna
hi¢bir zaman varamayacagi i¢in, kendisini oldiirmelidir. Erdem, erdem
icindir.® Bunu ancak boyle bilenler; erdemi baska nedenler yiiziinden
degil, sadece erdem igin isteyenler, bir bagka deyisle bilgeler (hakim,
filozof), yasamakta bir deger bulabilirler. Erdeminden 6tiirii kendinden
hosnut olmak erisilebilecek bir erek, varilabilecek bir sonugtur. Ciinkii
erdem, ancak yasayanlar i¢indir. En iistiin iyi, erdemdir. Bu bakimdan,
erdemin bir zorunlulugu oldugundan yasamak da bir ¢esit iyiliktir.
Erdem, yasamakla miimkiindiir. Su halde yasamakta, kendiliginden, biraz
erdem vardir. Ancak bu durumdadir ki, toresel idealizm, kotiimserligi
imkansiz kilar.

Ozetle, Hegesias’a gore bilge olamayan insanlar, erdemsizdirler,
erdem disginda da katiksiz mutluluk gergeklestirilemeyecegine gore,
kendilerini oldiirmeleri gerekir. Hegesias’a, éliime ¢agiran lakabi bu
yluzden takilmistir. Ona goére mutluluk, miimkiin degildir, bilgelik
yoluyla, erdemle ancak acisizliga varilabilir. Bir bagka deyisle, olumlu
mutluluk (saf haz) elde edilemez, olumsuz mutluluga (elemsizlik)
erisilebilir.

Ilkcag felsefesinin bir baska filozofu, Thrasymakhos ise erdem
kavranma ¢ok farkli bir anlam yiiklemektedir. Ona gore erdem, insanlar1
birtakim kurallara uymaya zorlayan ve bdylece de insanlari her ne
pahasina olursa olsun ne ise o sekilde kalmaya sevk eden bir yaptirim
cesididir. ilk bakista bir sorun yok gibi gériinse de, bdylesi bir erdem
tasavvuru, insanlar1 kat1 bir fatalizme iten bir sistem haline gelecektir ve
bu durum da daha ziyade toplumun 6nde gelen kisilerinin konumlarinin

2 Hasan KUCUK, islam ve Bati Felsefelerinde Sistematik Problemler,
Dersaadet Yay., Istanbul, 1974, s. 477; Orhan HANCERLIOGLU, Felsefe
Ansiklopedisi (Filozoflar Bolimii) C. 1, Age., s. 156;

13 Wilhelm Capelle, Age.,s. 168
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garantisi olacaktir. Bu durumu Thrasymakhos, erdem, giicliiniin isine
gelendir diyerek formiile eder.'

Eflatun’un Gorgias adli kitabinda karsilagtigimiz Kallikles de, ters
acidan, ayni diislinceyi savunuyor. Kallikles’e gore erdem, gii¢siiziin isine
gelendir.” Cinkii hakliyla, haksizi aywan kanunlar c¢ogunlugun,
giigsiizlerin yapitidirlar. Giigsiizler, giicliilerden korktuklari i¢in, kanunlar
yapmiglar, kendilerini korumaya ¢alismiglardir. Tek erek, giiclii olmaktir.
Giiglii elbette ezecek, vuracak, kazanacaktir. Bu tiirlii davranis, onun
giicliniin bir sonucudur. Giigsiizler ki ¢ogunluktadirlar, daha kiigiik yastan
baslayarak -aslan egitiminde yapildig1 gibi- birtakim bos lakirdilar, erdem
biiylilemeleriyle giicliileri kolelige aligtirirlar.

Epikuros’a gore, “insami mutlu kilan;, akla uygun ve sade
aliskanliklar, arayacagimiz ve sakinacagumiz seyleri iyice dlgebilen, ruha
rahatsizlk veren yanlis inanislart sokiip atabilen bir akildir.” O halde
biitiin bu sdylediklerimizin ilkesi, iyiliklerin en biiyiigii olan bilgeliktir.
Onu felsefeden de iistlin tutmak gerek. O biitiin erdemlerin kaynagidir.
Bu erdemlerse bizlere bilgelik, namus ve dogruluk olmaksizin mutlu
olunamayacagini 6gretiyor. Bunlarsa zevksiz elde edilemez. Gergekten,
bunlarsiz mutlu bir yagama olamayacagi gibi, mutlu bir yasama olmadan
da bunlar var olamaz Bilgelik, mutlu bir yasamanin, hem sonucu hem de
nedeni oluyor béylece.'

Bir agidan, Epikuros’u, mutlulugu aramak gerektigini ortaya atan
Sokrates’in zorunlu sonucu sayabiliriz. Sokrates, insanlarin, erdeme
eriserek mutlulugu elde edebileceklerini soylerdi. Sokrates’ten yola ¢ikan
Kynikler, 6rnegin Diogenes, ¢evresi yasaklarla sinirlanmis oldukga zor
bir yagama bi¢imi getirmislerdi. Onlara gére mutlu olabilmek i¢in hemen
hemen biitiin isteklerden vazgegmek gerekiyordu. Insanlar, bu
diisiincenin baskist altinda, sikintidan bunaliyorlardi. Aristippos, ilk
tepkiydi. Ikinci ve biiyiik tepki de Epikuros’tur. Epikuros buldugu en
yiice erdemi “mutluluga gétiiren araglarin tam ve dogru olarak tartilmasi”
seklinde ifade eder.

'* Eflatun. : Gorgias. Diinya Edebiyati Terciimelerinden Yunan Klasikleri, MEB
Yay., Ankara, 1946, s. 71

' Eflatun, Age., s. 76

"Epikuros, Herotodos’a Mektup, (Biiyiik Filozoflar Antolojisi), Cev. Mehmet
Karasan, Istanbul, 1949, s. 59-68)
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2

Sokrates’e gore bireylerin 6znel “iyi” anlayisi, toplumsal “iyi”
anlayisia genellendiginde nesnel hale gelmekte ve toplumsal kanun ve
kurallar meydana gelmektedir. Sokrates’e gdre “erdem” tektir, o da
“bilgi”dir."” Diger bir sdylemle “erdem” bilgi gibi 6grenilebilen ve
Ogretilebilen bir degerdir. Sokrates 6gretim metodu olarak karsilikli soru
ve cevaplara dayanan diyalog tiirii bir metot kullanmistir. Kendisi hig
yazmamis olsa da 6grencileri, 6zellikle de Eflatun’nun yazdig: kitaplarda
bu diyaloglar tek tek kaydedilmistir. Bugiin bu sayede fikirlerini biliyoruz
ve modern toplumun ahlak anlayisinda bunlarin ne kadar etkili
olduklarimi goriiyoruz.

Sokrates bilginin (erdemin) baslangic noktasinin kisinin kendi
yetersizligini bilmesi oldugunu, ikinci adim olarak ise kisinin kendi
ruhunu taniyarak aklin yolunu se¢mesine engel olusturan tutkularini
Ogrenip onlara hakim olmay1r O&grenmesini Onermektedir. Ona gore
tutkular kisinin gergekten Ozgiir olmasmi engellemektedir.'® Etik ve
felsefe bilimlerinde derin izler birakan Sokrates’in acikli Sliimiinden
sonra filozoflar baslica etik sorunlarini “iyi olmak nedir?” ve “mutluluga
nasil ulagilir?” olarak tanimlamaya basladilar.

Bu sorulara cevap arayan filozoflarn basinda Eflatun gelir.”
Eflatun, oOncelikle bireysel ve sosyal “iyi”yi ve aralarindaki iliskiyi
tanimlamis, “Devlet” adli {inlii kitabinda kent ve devlet yonetim
diizeninde toplumsal katmanlarini ele almustir.”” Bunlar arasinda adalet en
iistiin erdem olup digerlerini de i¢ine alir. Ayni zamanda birey de “adil”
olmak zorundadir.

"7 Eflatun, Sokrates’in Savunmasi, Cev: Numan OZCAN, Sule Yay., istanbul,
1999, s. 86; Bedia AKARSU, Mutluluk Ahlaki, s. 41; Eflatun, Menon, Diinya
Edebiyatindan Terciimeler. Yunan Klasikleri, MEB Yay., Ankara, 1941, s. 67

'8 Eflatun, Theaitetos, Cev: Macit GOKBERK, MEB Yay., istanbul, 1997, s. 34;
Bedia AKARSU, Mutluluk Ahlaki, s. 42

" Eflatun: Symposium'da agk'i, Menon'da fazilet'i, Kritas ve kiigiik Hipias'da
ahlak degeri'ni, Lysis'de dostluk'u, Lakhes'de cesareti, Phaidros'da giizellik'i
inceler. Timaios'da biitiin degerleri bir manevi alem iginde toplamaya caligir.
Parmenies gibi diyaloglarinda ideleri ve deger problemini ele alir. Genis bilgi
i¢in bkz.: H. Z. Ulken. Bilgi ve Deger, Aytemiz Kitabevi, Ankara, 1986, s. 202—
209.

20 Eflatun, Devlet Adam, Cev: Mehmet KARASAN, MEB Yay., Istanbul, 1997,
s. 116; Protogoras: Diinya Edebiyati Terciimelerinden Yunan Klasikleri, MEB
Yay., Ankara, 1942, s. 19.Bedia AKARSU, Mutluluk Ahlaki, s. 110; Hasan
KUCUK, Age., s. 473
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Eflatun, sosyal ve bireysel “iyi”yi tanimlamustir. Ideal bir devlette
hiikiimdarlarin tanimint yapmis, onlarin hem filozof, hem akla ¢ok 6nem
veren ve onu entellektiiel 6ngorii ile birlestirebilen, pratik zekas: yiiksek
kisiler olmasinin gerektigini belirtmistir. YOneticinin edebiyat, sanat,
jimnastik, matematik (bu genellemeler ve ayrintilar arasinda dogruyu
bulma yetenegi verir) konularinda egitilmis, cesaret igin ise sinanmig
kisiler olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ust diizey yoneticinin iletisim
esasina gore yapilan akil testlerinden gegirilmesi ve bu testlerde en
basarili olanlarin secilmesi gerektigini sdylemektedir. Eflatun’a gore en
yiiksek “iyi” ; fikirler, idealler ve evreni anlamaya calisan akildan olusan
mutlak iyidir.?' Oliimlii beden ve Sliimsiiz ruhu tanimlamis; “iyi” bireyi
bilgi, duygu ve arzu O6geleri uyum igerisinde calisan, ruhunun hi¢ bir
bileseni digerlerini c¢aligmaz hale getirmeye ¢aligmayan, her ruhsal
bilegeni gorevini tam olarak yapan kisi olarak ortaya koymustur.

Eflatun, Protogoras’in temel goriisii olan etik disiplininin en énemli
sorununun bireyin “iyi” olmasi konusu oldugu fikrine katilmistir. Etik
konusundaki birincil sorun budur, her bilingli birey, kasitli hareket etmek
kosuluyla kendince iyi ne ise onun pesinde olmalidir. Sadece tutkularinin
akilli karar vermesini gii¢lestirdigi durumlarda veya irade giicii ¢ok fazla
degilse kisi bu hedeften sapabilir. Eger birey digerlerinin iyiligini de
kendi iyiligi gibi istediginde ise “sosyal iyi” ortaya ¢ikar ve bu ortak “iyi”

ER]

kavrami bireyin kendisine 6zel “iyi” anlayisin1 da degistirebilir. Buna
gore, sosyal iyilik en iistiin hedeftir, bireysel iyilik ise daha sonra gelir.
Bu diisiince tarzi ile insanlarin gergek ruhsal yapisinin ve evrenle olan
iliskilerinin beraberce etik ve ahlak tablosuna girmesi saglanmig
olmaktadir.”

Eflatun Etigi kismen bireysel kismen de toplumsal “iyi” ile
ilgilenir. Aynm1 zamanda bu ikisi arasindaki iliski de agiklanir. Eflatun
adaletin dogasimi ve degerini tanimlamistir; ideal “devlet” igerisinde
adaletin nasil saglanabileceginin yollarini da tartigsmistir. Adalet yonetici
sinifinin akillica egemen olmasidir. Cesaret savasanlar siifinin isidir ve
mutlaka 6n egitimle birlestirilmelidir. Duygusallik ve iyi karakter
toplumun biitiin siniflarin1 baglar; bunlar diizeni saglayan erdemlerdir ve

*'Eflatun., Diyaloglar, (Lakhes), Remzi Kitabevi Yay., Birinci Basim, Istanbul,
1986, C. 1, s. 187; Bedia AKARSU, Mutluluk Ahlaki, s. 120

2 Eflatun., Diyaloglar, (Protogoras), Remzi Kitabevi Yay., Birinci Basim,
Istanbul, 1986, C. 2, s. 198; Abdulhalim Mahmut-Ebu Bekir Zikri, Age., s. 136-7
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smiflar arasindaki uyumu da beraberinde getirirler. Bu nedenle de ¢ok
onemlidirler. Ancak Eflatun adaleti tiim toplumsal erdemlerin basinda
sayar ve devletin mutlaka ve her seyin basinda adil olmasi gerektigini
savunur. Ona gore adalet gercekte tiim diger erdemleri de igermektedir;
yoneticiler akillica yonetir, askerler cesurca savasir, ¢alisanlar istekle ve
enerjik bir sekilde ¢alisip iiretir ise tiimiinii temsil eden Devletin de akilci
bir sekilde yasamasi miimkiin olur.*

Sokrates’in  iinlii  Ogrencileri arasinda, hocasmin felsefe
tartismalarin1 da yayinlayan Eflatun’un 6zel bir yeri vardir. Ayrica onun
goriiglerini yorumlayan Kinik (Cynics) ve Kirene (Cyrenaics) okullarina
bagli olmak {izere iki farkli diinya goriisii gelistiren ¢ok sayida filozof
yetigmistir. Kinik okulu Antisthenes tarafindan kurulmustur; ona gore en
yiiksek nihai son “erdem”li yasamaktir, yasamda haz aramak ise erdemsiz
bir amactir. Buna karsilik Kirene okuluna bagl filozoflar ise tam aksini
savundular; onlara gore “iyi” pozitif ve somuttur ve tek somut iyi “anlik
haz”lardir. Kirenelilere gore bilgi ve kiltir keyif verdigi siirece
degerlidir, akilli bir kisi yasamdan en biiylik hazzi alabilecek sekilde
kendini yonlendirir; ama bunu yaparken keyif veren etkenler tarafindan
yonetilmemeyi aksine onlar1 yonetmeyi de bilmelidir. Bu ikinci diisiince
tarzinin bir degisik sekli, cok sonralari ¢agdas etik biliminde yeniden
karsimiza ¢ikmakta ve Hedonistler tek zevkin “iyi” olmak oldugunu ifade
etmektedirler. Benzer sekilde aslinda bir Yunanlh olan ama Sicilya’ya
gidip yerlesen ve bir felsefe okulu kuran Epikiir de kurdugu bu Roma
felsefe okulunda Kinik ve Kirene oOgretisini birlestirmeye caligmustir.

(334

Ancak bu neredeyse imkansizdir; “iyi” bir goriise gore “anlik haz”,
digerine gore ise insanin kendini tutkularina kars1 kontrol edebilmesi ve
hazlar1 yaratan etmenlere egemenlik kurmasidir.*

Ilk¢ag Yunan felsefesinin son biiyiik diisiiniirii Aristoteles'e (M.O.
384-322) gore ise, erdemli ve erdemsiz olma insanin elindedir. Ciinkii
insan ne bitki gibi yalnizca canlidir, ne de hayvan gibi beslenme, i¢giidii
ve duyumla bigimlenir. insan akli ile uyumlu amaglar, niyetler olusturan,
se¢imini yapan ve bunu gerceklestirendir. "Duyumlama ve harekete sahip

olan bir sey imgeleme ve istemeye de sahiptir, ¢ilinkii orada duyum var,

BEflatun, Lakhes, Cev. Nureddin Sazi Késemihal, MEB, Istanbul, 1942, s. 56;
Bedia AKARSU, Mutluluk Ahlaki, s. 111

* Orhan HANCERLIGLU, Felsefe Ansiklopedisi (Kavramlar ve Akimlar), C. 3,
s. 291,293
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ac1 ve haz da var"®

ifadesi ile insanin yetileri ile duygular arasindaki
iliskiye ve bunun eylemlerdeki etkisine dikkat cekmektedir.

Aym ¢ergevede duygularin, durumlara kars1 verilen irrasyonel ve
kontrolsiiz tepkiler olarak nitelendirilmesine de karsi ¢ikan Aristoteles,
duygularimizin zaman zaman savunulamaz olabilecegini ancak bunun
onlarin irrasyonel ve kontrolsiiz oldugunu sdylemek icin yeterli
olmadigin1 da belirtir. Ozellikle Nikomakhos'a Etik'te insanin eylem
yasami ile ruhun akla uygun olan ve olmayan boyutu arasindaki iligskiyi
inceler. Insanin isi ruhun akla uygun ya da akildan yoksun olmayan
etkinligini, yani ruhun erdeme uygun etkinligini gerceklestirmektir.”®

Bu etkinligin insani iyiyi elde etmek ile iliskili oldugunu kabul
eden Aristoteles, "Ruhun akil sahibi olmayan ama bir sekilde de akildan
pay alan bir bagka dogal yani1 var goriiniiyor. Nitekim kendine egemen
olan ve egemen olmayan kiginin aklini, ruhun akil sahibi yanini severiz;

27 . ..
"<’ ifadesi ile ruhun

¢linkii o, dogru bir sekilde en iyi seyleri tesvik eder
akildan yoksun olan kismu ile akildan pay alan kisminin bir uyum iginde
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu uyumun gostergesi olarak kabul edilen
Olgiiliiliik, bir erdem olarak sunulmaktadir. Aristoteles burada tutkularin
tamamiyla yatigtirllmasini istememekte, bunun yerine aklin duygularin
objesine uygun olacak bigimde onlar1 kontrol etmesini istemektedir.
Ciinkii o, tutkularin iyi bir yagsamin pargasi oldugunu kabul etmektedir.

Aristoteles, politik bilimleri biitiin bilimlerin en iist diizeyde olam
olarak tanmimlar. Ciinkii sosyal iyilik bireysel iyiligin iistiinde yer alir.
Aristoteles’e gore her sey devletin “iyiligi”ni amagclar. Sadece bireyler bir
toplumu olusturduklar i¢in ve politik bilimler de (etik bilimi) erdemli bir
toplum meydana getirmek istedikleri i¢in bu ikisi arasindaki iligkiye
dikkat etmek gerekir. Aristoteles’e gore “iyi” erdem esasina gore yasam
siiresince insan ruhunun yaptig faaliyetlerdir.®®

Aristoteles, teorik-diisiinsel erdemler ile ahldki erdemleri
birbirinden ayirir. Ahldki erdemler, ruhun akilsal olmayan kisminin
akilsal kisma uyarak gergeklestirdigi erdemlerdir ve bunlar, yapa yapa
kazanilir. Cesaret, comertlik gibi erdemleri 6rnek olarak ele alan

 Aristoteles, Ruh Uzerine,Cev: Z. Ozcan, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s. 413

% Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, s. 10-11

z Aristoteles, A.g.e., s.22

¥ Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev, Saffet BABUR, (Aristoteles i¢inde)
Derleyen: Kaan OKTEN, Say Yay., Istanbul, 2007, s. 420
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Aristoteles, bu erdemleri incelediginde onlarin, iki asir1 ug arasinda orta
yolu gosteren eyleme bigimleri oldugunu goriir. Bu tiir erdemler ile mutlu
olmak miimkiin oldugu halde ve bunlar bize bir yasama pratigi ve
bilgeligi kazandirdiklar1 halde asil pesine diisiilmesi gereken erdemler, bir
hayat boyu mutluluk kazandiracak olan erdemler olmalidir. Bir hayat
boyu mutluluk, aklin en iyi erdemine gore eylemde bulunmakla
saglanabilir.”’

Aristoteles, Etik taniminda “her seyin amaci olan”, “en iistiin” ve
sadece kendi kendisi i¢in istenmesi gereken“iyi”nin tek amag¢ oldugunu
ifade etmektedir. Ancak kendisi etik disiplininin, dérnegin matematik ya
da mantik gibi tam bir bilim olmadigini iddia eder. Bunu tartisabilecek en
uygun kigilerin yasamda uzun deneyimleri olmus, iist diizeyde ve ¢ok
cesitli konularda egitim gormiis, tutkularini kontrol altina alma becerisine
sahip kisiler olarak gormektedir. Bu kigilerce toplanan verilerin titizlikle
degerlendirildikten sonra genel prensiplere doniistiiriilmesi gerektigini
yani tiimdengelim yonteminin kullanilmasini ngérmektedir.*

Aristoteles’e gore “Iyilik” en iistiin insani deger olmakla birlikte,
siklikla yapildigi {izere haz, =zenginlik, seref gibi degerlerle
karistirlmamas1 gerekir. Bu sayilanlar sadece kendi erdemimizi
arttirmaya yarayan degerlerdir, yani nihai son degildirler. “lyilik” ise
kendi i¢inde tam olan, kosulsuz “iyi” olan ve sadece kendi kendisi i¢in
istenen bir (nihai son) 6zelliktir. “Erdem” ise ayni tiirden aliskanliklarin
ruhumuzda yarattigi akli bir “durum”dur.*' Ornegin, bir kisinin karakteri
stirekli karakterli davrandigi i¢in iyi olur. Yani Aristoteles’e gore erdem
bir tiir aligkanlik ya da huydur diyebiliriz.

Aristoteles’ten sonra, Epikiiros Roma felsefesinde etkili oldu, daha
sonra bu diinya goriisii Roma sanatina da yansidi. Sinikler ise ¢ok sayida
Romal1 filozof tarafindan izlendi ve Stoaci olarak bilinen diisiince ve
sanat akimimi dogmasina yol acti. Bu Stoaci filozoflar arasinda Zenon,
Seneka, Epiktetus, en iinliileridir. Stoalilar insanin iginde akli olanin yani
sira akildisi ve kontrolsiiz diirtiiler ya da duygulanimlar oldugunu ve
erdemin de aslinda duygulanimlarla bir miicadele oldugunu ifade

2 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 433

30 Aristoteles, Age., s. 347; Eudomos’a Etik, Cev: S. Babiir, Dost Yay., Istanbul,
1999, s. 231

3! Hasan KUCUK, Age., s. 474
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etmislerdir. Cilinkii duygulanimlar ya da diirtiiler cogu kez akil ve itidal
ile zittirlar, sadece sakinlestirilmeleri yeterli olmayabilir. Ortadan
kaldirilmalar1 da gerekebilir. Ne yapip edip duygulanimlardan
bagimsizliga, ulasilmalidir. Duygulanimlarin aksine erdem ruhun akli
biinyesine dayanir. Ik sarti ne yapip ne yapmama konusunda dogru
goriislere sahip olmaktir. Dolayisiyla erdem bilgi olarak, zaaf yahut
kotiilik de cehalet olarak tanimlanir, duygulanimlar ise yanlis deger
yargilarina baglanir.”

Daha sonralar1 1000-1500 yil siiren bir karanlik donem yasandi. Bu
donem, her seyin kilise tarafindan agiklandigi, serbest bilimsel
diisiincenin miimkiin olmadig1 koyu karanlik bir orta ¢ag dénemidir. Oyle
ki bu donemin sonunu olusturan aydinlanmaci akimlarda egemen olmus
filozoflar bile kilisede yetismis rahip ve din gorevlileri idi. Bu ¢ag
batidaki Etik bilimi (aslinda tiim bati1 bilimi) agisindan ne kadar karanlik
idi ise, dogu ve Islami bilimler agisindan da ayni derecede aydinlik ve
ileri bir donemdi. Islam felsefecilerinin 6zellikle Endiiliis’te bat1 bilimine
ne kadar etki ettiklerini biliyoruz.

Ortacag Felsefesinde Erdem Anlayisinin Dini Karaktere
Doniisiimii

Isa’dan sonraki ilk yiizyillar, yoksullugu en biiyiik erdem sayan
ylizyillardir. Ortacagin sonlarina kadar, diinyanin her yerinde, yoksul
anlamindaki Ebionistler ad1 altinda dilenci ordular tiiremistir. Ozellikle,
bilimin siki bir baski altinda tutuldugu en karanlik cag olan ortagag,
boylesine dilenci mezhepleriyle doludur. Biitiin bu mezhepler, Isa’nin en
gercek ciraklari olduklarimi savunuyorlardi. Yoksulluktan da 6teye giden
bir ¢esit dilencilik, yiizyillar boyunca, en biiyiik ermislik, varilmasi
gereken tek erdem sayilmustir.”

Ortacag felsefesi, yaklagik bin yillik bir siireyi kapsar ve iki
biiyiikk doneme ayrilir. Bunlardan birincisi, kilise babasi anlamina gelen
patros kelimesinden tiiretilen Patristik Felsefe, ikincisi ise Latince okul
anlamma gelen schola kelimesinden tiiretilen Skolastik Felsefe’dir. Bu
donem ana hatlaryla ilk¢ag felsefesinin Hiristiyanlik ekseninde yeniden

32 Zeller E., Grek Felsefesi Tarihi, Cev.A. Aydogan, Yay. ist. 2001, 5.270
* Emnst Von ASTER, Felsefe Tarihi, Cev: Vural OKUR, Im Yay., Istanbul,
2000, s. 303; Hasan KUCUK, Age., s. 503



92  Bir Ahlak Felsefesi Problemi Olarak Erdem Kavramina Yiiklenen Anlamin
Tlk¢ag dan Ortagag’a Evrimi

yorumlanarak dini bir karaktere biirlindiiriilmesi olarak &zetlenebilir.
Buna gore antikgagda bilmek i¢in bilmek ilkesi yerine, bu dénemde
inanmak i¢in bilmek ilkesi egemen olmustur. Antik¢agda insanin iyiyi ve
erdemi belirleyip se¢me giiciine sahip olumlu bir benlige sahip
olabilecegi yoniindeki goriisler, bu donemde yerini insanin dogal ve
dogustan koti oldugu anlayisina birakmustir.”* Buna gore, iginde
yasadigimiz diinya gecici ve yalan bir diinyadir. Duyu verilerimizin bize
sagladigi veriler ve buna bagl olarak olusan bilgilerimiz yanilticidir. Tek
gercek Tanri’nin iradesidir. Tanri’nin iradesi mutlak iyilik, giizellik ve
dogruluktur. En yiiksek deger mutluluk degil, erdemdir. Erdem ise,
Tanr1’ya boyun egmektir. Ciinkii sadece Tanri, insanin kurtaricisidir.*

Bat1 diisiincesine bu fikirleri ilk sokan kisi olarak karsimiza St.
Pavlus ¢ikmaktadir. Miladi 5-67 yillarinda yasayan Yahudi asilli Pavlus,
Hiristiyanlig1 asli ¢izgisinden ¢ikarip, teslis gibi temel dogmalar
olugturmus, kiliseler kurmus ve Hiristiyanlig1 teskilatlandirmig kisidir.
Buglinkii Hiristiyanlik onun {iriiniidiir. Pavlus, Hz. Musa’nin yasa ve
yasaklarimi yiiriirlilkten kaldirmig ve yeni bir anlayis gelistirmistir. Tevhit
yerine teslisi, Hz. Isa’nin peygamber degil; Tanri’nm oglu ve Tanri
oldugunu Hiristiyanlara kabul ettirmistir. ilk giinah anlayisin1 da o ortaya
atmustir. Buna gore, ilk giinah, Hz. Adem’in sucuyla baslamis ve biitiin
soyuna bulagsmistir. Her dogan insan, babasi Adem’in giinahinin
mirasindan dolay1 glinahkér olarak dogar. Tanri, kendi niteligine sahip
olan oglu Isa’y: insanlar1 bu sugtan, yani asli giinahtan kurtarmak icin
yeryiiziine gondermistir.*

Pavlus’un ahlak anlayisiin hedefi, Hiristiyan bir toplum inga
etmeye yoneliktir. Bu yiizden de, Hiristiyan olmayanlarin davranislarinin
sekillenmesiyle ilgilenmez. Ona gore Hiristiyanlik saf ahlak olmadigi
gibi, bizatihi ahlak da saf ahlak degildir; ahlak, onun biitiin diislincesinin
temeli ve ayrilmaz bir pargast oldugundan Pavlus’da din ve ahlakin

34 Ayhan AYDIN, Felsefe, Pegem Akademi Yay., Ankara, s. 53; Macit
GOKBERK, Age., s. 157; Betil COTUKSOKEN, Saffet BABUR, Ortacagda
Felsefe, Kabalc1 Yay., Istanbul, 1993, s. 14

» Ayhan AYDIN, Felsefe, s. 54; Betiil COTUKSOKEN, Saffet BABUR,
Ortagagda Felsefe, s. 93

3 Joseph FITZMYER, Paul and His Theology, A Brief Sketch, Prentice Hall,
Englewood Cliffs, New Jersey, 1967, s. 99.
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birbirinden ayri olmalar asla diisiiniilemez. Erdemli olma her zaman dine
baghdir.”’

Pavlus ahlakini Mesih’in 6liimii ve dirilisi tizerine temellendirir.
Mesih’in diriligi gelecek bir bedensel dirilisi vaad eder. Bu yiizden de
onun ahlak anlayisi beden ahlaki olarak da dnemlidir. Insanlar igin, Isa
Mesih’in Olmesi ve dirilmesiyle yeni bir donem, beden ve hayat
baslamigtir. Bu dénem, Tanri’nin giiciiniin ve hakimiyetinin etkin oldugu
bir dénemdir. Bu yeni donemi, vaftiz temsil eder. isa Mesih’le 6liip
onunla yeniden dirilmeye inanan, eski olan her seyi birakmis, Mesih’le
bir olarak benligin hakimiyetini yitirdigi yeni bir bedene, Ruh’un,
Tanr’nin  giicliniin ve inayetinin hakim oldugu yeni bir hayata
dogmustur. Bu yiizden -teoride bile olsa- eskiden kendisinin kd&lesi
olunan seyler, bu 6zelliklerini yitirmislerdir. Ancak bu, her seyin miibah
oldugu anlamma da gelmemektedir. Bu hayat, bir kolelikten, bir diger
kolelige, Seriat’in kdleliginden dogrulugun koleligine gegistir. Ancak bu
zamanin koleligi, zoraki bir sey degil, fakat goniillii bir kabulden
kaynaklanan bir kéleliktir.*®

Tanri’dan bagimsiz bir erdem anlayisi Pavlus i¢in diigiiniilemez.
Tanri, kulun kendi maksadina uygun isteklerine gore hareket eder.
Mesela dogruluk, insanmn Tanr i¢in yasadigi hayatin sonucu degil,
kurtulusta verilen bir liituftur. Insanin ahlaki basarisina degil, Tanr1’nin
inayetine dayanir. Ciinkii ahlaki hayati Tanri’’nin istedigi anlamda
basarmak, bireyin kendi giicliniin 6tesinde bir seydir.

Pavlus’un ahlak anlayisin1 belirleyen temel unsurlardan bir digeri
de, sonun yakin olmasidir. Pavlus’un, Isa Mesih’in déniisiiniin yakimnligt
fikri, -mektuplarinin bir kisminda konuyla ilgili baz1 degisik yaklagimlar
olsa da- onun her meseleyi ele alisinda hakim bir rol oynar. Sonun
yakinlig1 meselesi 6zellikle sosyal ahlak, evlilik gibi konularda kendini
gosterir.”

Ortagag’in 6nde gelen diislinilirlerinden Augustinus, insan-
merkezli ahlak anlayisindan, Tanri-merkezli ahlak anlayigina gegiste
karsimiza ¢ikan ilk isimlerden biridir. Augustinus’un ahlak felsefesinde,

37 M.A. ALEXANDER, The Ethics of St. Paul, James Maclehose and Co. Ltd.
London, 1910, s. 6;

38 J. Christian BEKER, Paul The Apostle, Fortress Press, Philadelphia, 1984, s.
175, 278.

3% Fuat AYDIN, Pavlus’un Ahlak Anlayisi, Sak. UIFD, S. 9, Sakarya, 2004, s. 8
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merkezde erdemler vardir; bilgelik ise, insan i¢in agkin manada nihai bir
hedeftir. Insanin iradesi, erdemlere ve bu yolla bilgelige yonelisinde
onemli bir ara¢ mahiyetindedir. Bu arag, insanin kendi benliginde
halihazirda bulunur. Ancak insan, erdemlere ve bilgelige yonelmedikge,
bu aracin dogru kullanimina iligkin bilgilerden yoksun olmakla kalmaz;
insan, bir anlamda, irade sahibi oldugundan, kendisi de bu durumdan
zarar gérﬁr.4°

Augustinus’un erdem anlayisi, Eflatun’un Sokrates kaynakli
erdem anlayisindan karakteristik bir bigimde ayrilir. Sokrates’e gore, tim
erdemler bilgeligin birer formu iken Augustinus’ta bilgelik, erdemlerden
farkli ve iistlin bir yapiya sahiptir. Augustinus’a gore tim erdemle, tek bir
ylce erdeme baglidir ki, bu erdem sevgidir. Tiim erdemler sevgiye bagl
olarak tanmimlanmak durumundadir.*’ Boylelikle, Eflatun’da oldugu gibi
Augustinus’ta da erdemlerin birligine rastlansa da; icerikteki bu farklilik,
Augustinus’un ahlak felsefesi bakimindan, en azindan erdem anlayisi
bakimindan, Eflatun felsefesinin devam ettiricisi degil, Hiristiyan
felsefesinin baslaticisi oldugu sdylenebilir.

Augustinus, ahlak anlayiginin temeline Tanr1’y1 yerlestirirken, bu
gercegi goz Oniine almadan erdem anlayislarimi ortaya koyduklari igin
ilkcag filozoflarini da elestirmen edemez. Ona gore, ilk¢ag filozoflari, iyi
davranigi, yani erdemi, askin boyutundan, Tanrisal gergekliginden
koparmis ve sahsi bir nitelige biirlindlirmiislerdir. Bu bakimdan erdem
olarak ortaya konan ilk¢ag ahlak anlayisi, gercekte erdem degil, erdemin
katledilmis halidir, ahlak bozuklugudur. Ciinkii ilk¢ag ahlaki, az da olsa,
bazilar1 bakimindan kabullenilebilir bir goriinim ortaya koysa da, bu
anlayis, insan egoizminin, gururunun bir disa vurumu olarak kabul
edilmelidir.”

Augustinus’a gore evreni ve igindeki insani en iyi bigimde
yaratan Tanrr’dan baskasi degildir. Ancak insanm “Ilk Giinah™
islemesiyle birlikte evrende var olan bu iyilik, bozulmaya baglamistir.
Artik evrende var olan bu kétiiliikkten Tanr1 sorumlu degildir. Ciinki
mutlak anlamda iyi olan Tanri’dan kotiiliigii yaratmasi beklenemez.

0 Alfred WEBER, Age., s. 134

4l Saint AUGUSTINE, On Free Choice of the Will, Trans. Thomas Williams,
Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1994, s. 98

* Jean PORTER, Virtue Ethics, The Cambridge Companion to Christian Ethics,
Ed. Robin Gill, Cambridge University Pres, s. 102
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Dolayisiyla ilk giinah, ayn1 zamanda, ilk erdemsizlik demektir ve insanin
iradesiyle ortaya ¢ikmigtir. Baglangicta Tanri, insani yaratirken, onun
igine erdemi yerlestirmistir, ama insan kendi iradesi ve giinahlar
sonucunda bu erdemi i¢inden sokiip atmistir. Artik insanin yapmasi
gereken, icindeki gergekligi ve dogrulugu arayip bulmak ve yeniden
erdemli hayata geri donmektir. Bunun i¢in insan, diinyevi nimetlerden
uzak durmali ve kendini biitiiniiyle Tanri’ya gotiirecek olan inanglara
adamalidir.”

Augustinus’un bu fikirleri bize kendinde 6nce, erdem noktasinda,
benzer diislincelere sahip olan Plotinus’u hatirlatmaktadir. Plotinus’a gore
de evrendeki kotiiliigiin kaynaginda insan iradesi vardir. Insan, iradesini
kullanarak erdem yolundan ayrilmis ve bu yiizden de aci ¢ekmeye
baslamistir. Ruh, Tanr1 tarafindan yaratilmakla birlikte, daha sonra
insanin bagimsizlik ve kendini yonetme istegi yiliziinden gergek alemden,
duyular alemine diigmistir. Bu acidan kurtulmak igin ruhu, tekrar
Tanri’ya dondiirecek ii¢ yol vardir. Bunlar sanat, sevgi ve felsefedir.
Erdeme, bilgelige ve bunlarin sonucunda mutluluga ulasmak igin
Tanr1’ya ulasmaktan baska gare yoktur.**

Augustinus, ahiret inanci ile erdem arasinda kurulmasi gereken
bir kopriiden bahseder. Ona gore Tanr1 ve ahiret inanc1 olmaksizin bir
edemden s6z etmek olanaksizdir. Tanri’ya ise sevgi ile baglanmak
gerekmektedir. Ciinkii Tanri sevgisi ger¢ek erdemdir ve tiim diger
erdemlerin de aym zamanda kaynagidir. Insanin bu erdeme ulasma
yollarindan basta geleni de, diinya sevgisini birakip Tanr1 sevgisini onun
yerine koymasidir.*

Augustinus ile ahlak anlayigi noktasinda benzer fikirleri savunan
Thomas Aquinas'a gore son hedef, gelecek yasamdaki ebedi kurtulustur
ve en {stin toplumsal ortam hukukun tanzim ettigi, Hiristiyan
toplumudur. Aquinas'a gore, erdem; hukuk tarafindan yonetilen, dengeli
ve tiimilyle kusatici bir toplumsal hiyerarsi i¢inde siirdiiriilen ahlaki bir

* Ayhan AYDIN, Felsefe, s. 57

*Thomas Aquinas, Nature and Grace: Selections from the Summa Theologica of
Thomas Aquinas, Christian Classics FEthereal Library Philadelphia: The
Westminster Press, 1954, s. 34

* Frank THILLY, Age, s. 201
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yasamla kendini gergeklestirmektir. Fakat burada c¢ok az kisi siyasal
faaliyete aktif olarak katilir, azinlik yonetir ve ¢ogunluk yénetilir.*®

Hukuk, Aquinas'a gore, hukuka tabi olanlarin ortak iyiligi i¢in bir
hiikiimdar tarafindan verilmis, akli bir hiikiimdiir. Su halde, hukuk
normatiftir. Aquinas, ilgili farkli hukuklar1 tartisir: Ebedi hukuk,
yaradilisin tiimil i¢in Tanri’nin takdirini ifade eden, akli bir hiikiimdiir.
Her sey Tanri’nin takdirine bagl olduguna gore, her sey ayni zamanda
ebedi hukuka da tabidir. Fakat rasyonel yaratiklar ebedi hukuka, diger
yaratiklara nazaran daha belirgin bigimde baglidirlar. Rasyonel yaratiklar
bizatihi Tanr1’nin takdirinin bir par¢asidirlar.*’

Aquinas'a gore akil, evrensel yasalar ve insan davranigi arasinda
arabuluculuk yapar. Aklimiz sayesinde, kendi istegimizle hukuku takip
edebiliyoruz. Bu yiizden, sadece rasyonel varliklar hukuka tabidir ve
sadece onlar akli gergeklestirebilirler. idareciler tarafindan gii¢ ve ceza
kullanimi, birisi hukuku ihlal ettigi zaman gereklidir. Suglular hukuka
itaat etmeyi gerektiren davraniglara zorla ydneltilmelidir, bdylelikle
kendilerine ve baskalarina zarar veremezler. Zarardan kaginmak hukukun
temel amaglarindan biridir. Fakat bunun 6tesinde, iyi yasamin olumlu
olarak gergeklestirilmesi de s6z konusudur. Burada rehber sadece hukuk
degil, ayn1 zamanda erdemdir de. Bilgelik, cesaret, 6l¢iiliillik ve adalet
gibi belli baglhh erdemlerin yani sira, Aquinas ayrica iman, {imit ve
merhamet gibi Hiristiyvan erdemlerini de siralar. Daha Once de
belirttigimiz gibi, Aquinas i¢in kurtulus, yasal, ahlaki boyutun bir uzantisi
olarak, varilacak son erdemdir.*®

Duns Scotus’a gore, Tanri isteyen ve “irade sahibi” bir varliktir.
Tanr1, evreni kendi 6zgiir iradesinden, iradi bir davranis ile yaratmustir.
Bundan bagka, ahlaki degerler de Tanr tarafindan yaratilmistir. Bundan
dolay1 evreni ve ahlaki yalnizca akil ile yalnizca rasyonalist bir metod ile
temellendiremeyiz. “lyi” Tanri’nin begenmis oldugu seydir. Fakat baska
seyler de Tanr’'min hosuna gidebilir. Tanr’’nin  surma  akil
erdiremedigimiz iradesi, iyiyi ve kotiiyii simdiki sekilleriyle belirlemistir.
Tanr1’nin bunu nigin bdyle yaptigin1 soramayiz. Bunu yalnizca bir “olay”

* Augustine, The City of God, ing. tr. M. Dods, Great Books of the Western
World, ed. R.M. Hutchins, Chicago: Enc. Britannica, Inc., 1952, XIX, s. 4.
*"Aquinas, Age., s. 56

48 Aquinas, Age., s. 64
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olarak benimseyip Tanri’nmin huzurunda egilmemiz gerekir. Duns
Scotus’da bu “fiill ve davranig” bir de bireyciligi (individiializm)
cagristirmaktadir. Ona gore her birey bir kisiliktir. Insan ancak diinyaya
bir kez gelmis olan kisiligi ile bir 6zellige sahip olur. O halde reel olan
timel degil, bireydir.*” Bu “fiil ve davramisi” ve Dbireyciligi
(individiializm) ile Duns Scotus, Skolastigin son dénemini hazirlamustir.
Zaten kendisi Skolastigin parlak donemi ile son doéneminin sinirlar
iizerinde bulunur.

Sonu¢

Antik Yunan felsefesinin biitiiniiyle diinyevi bir felsefe oldugu,
klasik aklin en temel 6zelligi sekiilarizm oldugu halde, Ortacag felsefesi
ahirete dayal1 bir ilginin hékim oldugu bir felsefedir. Baska bir deyisle,
Ilk¢agda insanin temel probleminin bu diinyada mutluluga erismek
oldugu kabul edilmistir; {lk¢cagda, insanin bu problemi ¢dzebilecek giice
sahip bulunduguna ve kendi ¢abasiyla iyi ve mutlu bir hayata
ulasabilecegine inanilmigken, Ortagagda problemler, bu diinyadaki
hayattan ziyade, ahiret hayatiyla ilgili olan problemlerdir. Aranan
mutluluk, bu diinyadaki mutluluk degil, fakat ebedi bir saadettir. Bundan
dolayi, Ilk¢agda bagimsiz bir felsefe disiplini olan erdem, yerini biiyiik
Olciide teolojiye birakir.

Ortagag Bat1 diisiiniirleri 6nemli olan tek seyin insanin dogaiistii
varlik alaniyla, agkin ve mutlak olarak yetkin varlikla olan iliskisi
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu da, dogal olarak Ortagagda felsefenin
mahiyetini ve konu alanin1 bastan sona degistirmistir. Buna gore, antik
Yunan’da doga bilimiyle sosyal bilimler hem kendi baglarina ve hem de
iyi ve mutlu bir yagsam amaci i¢in saglam araglar olarak deger
tagimaktaydilar. Oysa bat1 ortagaginda bunlar sadece yararsiz degil, fakat
bazen de zararli ve hatta tehlikeli disiplinler olup ¢ikmuslardir. flkcagda
erdem, bir toplumsal etik iginde ve mutluluk amacini gozeterek ele
almirken, Ortagagda erdemli olma dinin bir parcasi haline gelmistir.
Dolayistyla, ilkcagda etik zaman zaman kozmolojik olarak, zaman zaman
da toplumsal bir zemin {izerinde temellendirilirken, Ortacagda erdem
teolojik bir diizlemde temellenir. Nitekim bu donemde davramis ya da

4 Ernst Von ASTER, Age., s. 369;Alfred WEBER, Age., s. 175
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insani eylem, amacina gore degil, fakat Tanri’nin emirlerine uygun olup
olmamasina gore degerlendirilir. Tanri, insan i¢in yiice ve yiiksek bir
ideal getirdiginden, Ortagag insani eksikliligini, basarisizligin1 ve hatta
giinahkarligmi her daim duyumsamak durumunda olan biridir. Iste bu
durumun bir sonucu olarak, Yunan diisiincesinin 6zl itibariyle iyimser bir
felsefe oldugu yerde, 6zellikle Hiristiyan Ortacag felsefesi kotiimserlik
iizerine ylikselen bir felsefedir.

Ortacag felsefesi, Ilk¢ag felsefesinden oncelikle bir kopusu gozler
oniine serer. Bununla birlikte, iki felsefe arasinda, her seye ragmen bir
stirekliligi ve ¢ok dnemli bir noktada da ortaklik vardir. Kopus temelde,
Ilk¢ag felsefesinin, dini agiklama ya da mitolojiyi reddedip, kendisini &ne
sirmek suretiyle olusan ve gelisen Ozerk bir felsefe oldugu yerde,
Ortagag felsefesinin 6zerkligini yitirip, tiimiiyle dine, dini dogmaya tabi
olan bir felsefe olmasindan kaynaklanmaktadir. Siireklilik ise, Ortacag
felsefesinin hem Doguda ve hem de batida kiiltiirel ya da felsefi bir miras
olarak dogrudan dogruya Ilk¢ag felsefesine dayanmasindan meydana
gelir. Nitekim Ortagag felsefesi dine dayali, din temelli bir felsefe olsa
bile, kavram ve kategorilerini, terminoloji sini kendi basina yaratmis bir
felsefe degildir. Ortacag felsefesi, ihtiya¢ duydugu kavram ve kategoriler
igin, dogrudan dogruya Yunan felsefesine yoOnelmistir. Ortagag
felsefesinin temelinde bulunan felsefe gelenegi, Eflatun ve Plotinos’un,
ve bu arada Aristoteles’in felsefelerinden olusur. Fakat iki felsefe
arasindaki, onlar1 birlikte modern felsefeden biitiiniiyle farklilastiran,
siirekliligin temel unsuru, gerek Ilk¢ag ve gerekse Ortagag diisiincesine
damgasini vuran, modern ¢agin mekanik diinya goriisiiniin kendisinin
yerini alacagi, teleolojik diinya gorisiidiir.
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