SIDDETIN 1ZiNI SURMEK:
SIDDET NEDIR?

Yiicel DURSUN®
OZET

Bu makalenin amaci, “siddet nedir?” sorusundan yola ¢ikarak siddet
kavranmimin bir ¢éziimlemesini yapmaktir. Bu ¢oziimleme salt ne analitik ne
fenomenolojik ne de diyalektik olup bunlarin hepsini belli bir dereceye kadar
iceren bir c¢oziimlemedir. Calismamin ilk kisminda cesitli siddet tammlari
tizerinde durulmustur. Daha sonra bu tanimlardan bazilarinin izi siiriilerek
olumsuzlama olarak siddet ele alinmig ve etraflica incelenmistir. Sonug olarak
da siddet kavramina yonelik bazi saptamalarda bulunulmustur. Ornegin, biri ve
digeri arasindaki olumsuzlama iligkisinin sonucunda, siddetin é6n olgusu adi
verilebilecek bir durum ortaya ¢ikar. Buna gore, biri kendini olumlamak
isterken kacinilmaz olarak digerini olumsuzlamak zorundadir. Olumsuzlama
kavrami, kuvvet ve ihlal kavrami ele alindiginda onlart bazi bakimlardan i¢eren
bir kavramdir. Bununla birlikte bu, olumsuzlamanin oldugu her yerde fiziksel
kuvvetin olacagi anlamina gelmemelidir. Ger¢i kuvvet uygulayiminda da
olumsuzlamada da yikicilik vardir ama olumsuzlamanin yikiciligi kimlik olarak
konumun batuntne yoneliktir.

Anahtar Sozciikler: Siddet, kuvvet, ihlal, olumsuzlama, Hegel

(To Scent Out the Violence: What is Violence?)
ABSTRACT

The aim of this article is to analyze and define the concept of violence in
the context of the question of ““what is violence?”. This analysis is neither only
analytic nor phenomenological nor dialectical but includes all of them to some
extent. In the first part of the article, several definitions of violence has been
exposed and examined. After that, by tracing some of the definitions the concept
of violence is tried to be defined from the perspective of negation. And
subsequently some important points of the concept have been stated. For
example, a fact that can be called the prima facie of the violence emerges from
the result of the relationship between the one and the other. According to this,
one inevitably has to negate the other while it wants to affirm itself. The concept
of the negation, in some respects, contains the concepts of the force and the
violation. However, it does not mean that a physical force must always
accompany to negation. Though there is the destruction in both of them, the
destruction of the negation is for the totality of position as identity.
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Bugiinlerde siddet ¢ok konusuluyor. Siddet {izerine konusmak,
diistinmek ya da yazmak bir ihtiyac¢ halinde... Belki de bunun nedeni,
her daim g6z oniinde bulunan siddetin bizlere kendini dayatmasidir.
Gegtigimiz yilizyll bu dayatmanin son tarihsel halkalarindan biriydi.
Yirminci yiizy1l masum bir yiizyil degildi* ve geldigimiz an itibariyle
oniimiizdeki yiizyilda da siddet olaylarinin daha ¢ok yasanacagi
muhtemel gérindyor. Peki hem praksis’i hem de theoria etkinligi bol
olan bu kavram aslinda neyi imlemektedir? Siddetten ne anlamaliyiz
veya Yunanlilar gibi sorarsak ti esti siddet? Ya da siddet nedir?

Siddet iizerine, felsefenin yami1 swra diger disiplinler de dahil
edildiginde genis bir literatlirin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar
cogunlukla ya Ingilizce “case study” denilen calismalardir’ ya da siddet
kavramuini, hukuk, siyaset, din, sosyoloji, etik, insan haklari, vs. gibi
alanlar ile ¢alisan uygulamali veya en azindan bir ayagi uygulamali olan
inceleme yazilaridir. Bunun yani sira sikligi daha az olmakla birlikte,
siddetin tanimina yonelik, bir literatiir de vardir®. Bu calismalarda ise, bir
tanim —elden geldigince de kullanish olan bir tanim- bulunmaya caligilir.
Ve kavramin daha cok analitik bir tarzda ¢oziimlenmesinin yapilmasi
niyetlenir.

Hannah Arendt, siddet fenomeninin kendi basina ele alinmasinda
genel bir isteksizlik oldugunu belirtir®. Bununla birlikte ben burada
“siddet nedir?” sorusundan yola ¢ikacagim. Fakat siddetin daha kullanigh
ya da daha kapsayici bir tanimin1 bulmaya calismayacagim. Su ana kadar
felsefede yapildigi gibi, onu salt fenomenolojik® ya da diyalektik bir
tarzda da ele almayacagim. Ama belki bunlarin hepsini biraz iceren fakat
higbirinin yonteminde sonuna kadar israrci olmayan bir inceleme
yapmay1 amacglamaktayim. Amacim dort bast mamur bir siddet tanim
bulmak degil elbette ama siddet fenomeninin 6ziinii onun baglagig

! Bufacchi Vittorio, “Two Concept of Violence”, Political Studies Review, vol 3,
193-204, 5.93.

2a.g.e.,s. 194.

® Coady C.AJ. Morality and Political Violence, Cambridge: Cambridge
University Press, $.22.

* Arendt Hannah , Siddet Uzerine (Cev. Biilent Peker), istanbul: iletisim Yay., s.
47,
> Ornegin Staudigl Michael, “The Vulnerable Body: Towards a
Phenomenological Theory of Violence”, Analecta Husserliana, LXXXIX, 259-
272.
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kavramlar: da kullanarak aydinlatmak anlamli bir ¢aba gibi goriinmekte
bana. Bunun igin literatiirde var olan daha 6nceki siddet tanimlarini,
bugiine kadar yapilmus c¢alismalardan bazilar1 olarak kismen de olsa
gormek amaciyla, miimkiin oldugunca ele almaya calisacagim. Ve yeri
geldiginde kavramlar arasindaki gecisi diyalektik olarak anlamak da
onemli olacaktir.

Incelememde  oncelikle  siddeti  etimolojik-kavramsal  bir
gerceveden ele alarak, kavramin tarihsel anlam yiikii ile bize
sunabileceklerinden faydalanmayi diisliniyorum. Sonra bu yolu
izleyerek,  siddetin  neligini bana  gosterebilecek  ipuglarim
degerlendirmeye  c¢alisacagim.  Sonug¢  olarak da  ipuglarimi
degerlendirirken  gectigim  yollarin  bir manzarasim1  ¢ikarmay1
amaclamaktayim.

Siddet sozciigii dilimize Arapgadan giren bir sozciiktiir. “Peklik”,
“sertlik”, “sikihk” anlamlar1 vardir®. Anlami bu haliyle, ingilizce ve
Almanca’daki karsiliklarindan bazi farklarla ayrilir. Ornegin Ingilizce
violence sozciigii Latince violentus ve violare’den gelmektedir. Cebri,
kuvvetli, hiddetli, sert, zorlu, tagskin anlamlarina gelen ilki Wade’e gore
“bir seyin yapilma tarzini” vurgularken, digeri yani violare, incitmek,
zarar vermek, bozmak, lekelemek, tecaviiz etmek, zorlamak, ¢ignemek,
ihlal etmek anlamlarma gelip “yapilan seyi” vurgular’. Dolayisiyla
sozciligiin Ingilizce kullanimmin Latince koklerinde goze ilk carpan sey,
biri genel olarak kuvvet fiilini gerektiren digeri de ihlal etme’yi iceren iki
temel anlammin oldugunu ¢ikarmaktayiz.®. Violence’m kuvvet anlami
daha ¢ok analitik gelenek tarafindan ele alinip incelenen bir anlamdir.
Ihlal etme anlaminin incelenmesi ise bu gelenege girmez. Siddetin eski
Yunancasina baktigimizda, bia soézctgiiniin kullamminin da bu
etimolojiye paralel bir kdkte yer aldigin1 goriiyoruz. Platon Yasalar’da

® Bkz. Bilgi Yayinevi tarafindan 1977°de basilan “Osmanlica Tiirk¢e Sozliik”iin
‘siddet” maddesi.

" Wade Francis C. “On violence”, The Journal of Philosophy, vol 68, No:12,
369-377, 5.370.

8 a.g.e. s. 370; Betz Joseph, “Violence: Garver’s Definition and a Deweyan
Correction”, Ethics, Vol 87. No:4, 339-351, s. 340.
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siddet eylemlerini siraladigi yerde biayr kullamr®. Sozliikteki anlam,
“kuvvet, gii, zor, iktidar’® ve fiil hali, “kisitlamak, zorlamak,
stnirlamak, baskilamak”tir™. Dolayisiyla siddetin Yunanca karsihiginda
da kokensel olarak kuvvet ve ihlal anlamlarinin var oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica siddet sozciigiiniin bizdeki Arapca kullaniminin,
onun kuvvet anlamina daha yakin oldugunu c¢iinkii sertlik, pekinligin
daha ziyade kuvvette bulunan bir 6zellik oldugunu séyleyebiliriz. En
azindan Arapga siddet, “yapilan seyden” daha ¢ok “yapma, etme
tarzina” bir gondermede bulunmaktadir. Ve bu haliyle eylemin kendisini
yansitmaktadir. Kavramin Almanca karsiligi ise, Gewalt’tir. Waldenfels
Almanca sdzciik Gewalt’in belirsiz oldugunu ifade eder'?. Ona gore, bir
yanda potestas, diger yanda violentia olmak iizere c¢ift anlami vardir.
Civarindaki sozcukler, “gug, kuvvet, sinirlamak, ¢atigmak, zorlamak,
tehdit”tir. Ayrica Gewalt’in, Almanca walten sozciigi ile esanlamli
oldugu ve hukuk kuran siddet anlamuni icerdigi soylenir'. Walter
Benjamin’in s6zcliglin Almancasina 6zgii bu anlami derinlemesine
inceledigini biliyoruz.*.

Su halde bu kisa etimolojik incelemeden geriye doniip
baktigimizda, kavramin, civarindaki bir¢ok kavrami da beraberinde
getirdigini  goriyoruz. Ustelik Yunan-Latin-Ingiliz dil kokenini
inceledigimizde sozciigin “kuvvet” ve “gl¢” gibi hemen her dildeki
anlaminin yan sira “gigneme, ihlal etme, bozma” gibi bir anlamu ile de
karsilagmis oluyoruz. Simdi s6zctigiin bu ki anlam dalini, yani kuvvet ve
ihlal etmeyi biraz daha etraflica inceleyelim.

% Platon, Yasalar I-11. (Cev. Saffet Babiir), istanbul:Kabalci. S. 865a-879c.

19| jddell & Scott, Greek-English Lexicon, Oxford: The Clarendon Press, 5.150
1A ge. s.151.

2 Waldenfels Bernhard, “Violence as violation”, Violence, Victims,
Justifications: Philosophical Approaches (Ed. Felix O Murchadha), Germany:
Peter Lang, 73-94., s.75.

13 Celebi Aykut, “Siddete Kars1 Siyaset Hakki”, Siddetin Elestirisi Uzerine, (Ed.
Aykut Celebi), Istanbul: Metis, 255-312. 5.258.

4 Benjamin Walter, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elestirisi Uzerine,
(Ed. Aykut Celebi), Istanbul: Metis, 19-42.
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Siddetin Kuvvet Anlami

Newton Garver’dir. Dewey’in siddet tanimi, fiziksel kuvvet {izerine
dayanan ve analitik gelenekte yer alan bir tamimdir. Oysa Garver’in
tamimu siddet i¢in ihlal etmeyi (violation) esas alir. Garver’in tanimina
gecmeden Once Dewey’in kuvvet tanimli siddet kavramini, bu kampta
yer alan diger tanimlara da bakarak inceleyelim.

Dewey, kuvvetin (force) ii¢ kavranigini ayirt eder: Gii¢ (power) ya
da enerji, zorlayici kuvvet (coercive force) ve siddet (violence). Gii¢ ya
da enerji, hedefleri gergeklestirme ve yapmadaki kapasite, yapabilme
giiciidiir. Siddet ise, yanlhis kullanimhi kuvvet gii¢ ya da enerjidir.
Enerjinin, amagclar1 gerceklestirmenin ve yapmanin yerine bozmasi ve
par¢alamasi durumunda siddetin oldugunu belirtir. Zorlayici ya da
baskilayict kuvvetin ise, enerji ve kuvvet olarak giig ile siddet olarak gii¢
arasinda bir konum iggal ettigini ifade eder. Dolayisiyla Dewey’in siddet
tamminin enerji ya da giliciin negatif ve pozitif kullanimindan yola
cikilarak yapildigi goriilmektedir. Enerjinin negatif kullanimi kuvvet,
siddet iken, pozitif kullanimi siddet degildir. Bir de bu iki seyin arasi
vardir ki o da baskiya dayali kuvvettir. Betz, Dewey tarafindan siddetin
kuvvetin yikict ve zararli kullanimi ile kurucu kullanimi arasinda bir
ayrim yapildigini belirtir. Ornegin, dogayi insanin hizmetine sunma
amaciyla doniigtiirmek, yani bina yapmak, yol yapmak, kdprii insa etmek
vs. gibi seyler siddetle ilgisi olmayan kuvvet kullanimidir. Buna karsilik
Dewey, bir dinamiti kayalar1 patlatmak yerine insanlar1 havaya ucurmak
icin kullanilmasinin, sonucu iiretim yerine kayip ve bunun da kurucu
degil yikici olmasindan dolayr siddet oldugunu belirtir. Arada
konumdaki baskilayici kuvvete ise, bir kisiye yol kurallarini izlettirmek
icin enerji kullanim 6rnek verilir. ™.

Dewey’in siddet taniminda sonuglarm ve amagclarin 6nemli
oldugunu goriiyoruz. Ayrica siddetin bu taniminda kuvvetin yikict bir
kuvvet oldugunu, zarar verdigini, enerjinin bu kullanimina bu bakimdan
siddet dendigini 6greniyoruz. Siddetin yikicilig1 konusuna ihlal ve siddet

> Dewey John, Middle Works 1899-1924: Volume 10, USA: Southern Illinois
University Press, s.245-246; Betz Joseph, “Violence: Garver’s Definition and a
Deweyan Correction”, Ethics, Vol 87. No:4, 339-351, s. 342-343.
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arasindaki iliskiyi incelerken tekrar donecegiz. Simdilik bu saptama ile
yetinelim ve bu konuda Bufacchi’nin aragtirmasina bakalim.

Bufacchi, siddet ve kuvvet iliskisinin literatiirde en ¢ok tartigilan
konu oldugunu belirtir®. Bunun nedeni belki fenomenin ilk
gorindmdindn kuvvet lzerinden olmasi ya da tamimin soyut degil ama
somut olmasi olabilir ama nedeni ne olursa olsun siddetin kuvvet tabanh
tanimu dar cergeveli bir tamm olarak bulunur'’. Oysa kuvveti drnegin
ihlal Gizerinden tanimlamak sinirlar1 daha genis ve hatta belirsiz bir tanim
olarak gorultir'®.

Bu dar tanimli siddet tamiminda, kuvvetin kasti ve niyetli, planli bir
sekilde uygulandig iddia edilir™. Dolayisiyla kuvvetin zarar vericiligi
kasti olarak yapilan bir zarar vericiliktir. Ayrica bu durum kars1 tarafin
istemedigi bir durumdur®.

Su halde siddet, istenmeyen, kasitli, planlt ve de yikici ve zarar
verici enerji ve kuvvet kullanimi olarak ele alinir bu tanim gergevesinde.
Yine bu cgercevede bir tanim gelistirmeye ¢alisan Back ise, siddeti saldir1
(aggression) kavrami kapsaminda inceler.” Saldirmin, yénelimsel
kuvvetlilik eylemi olarak belirdigini belirtir. Back, “cansiz nesneler
zorlamali eylemlerde bulunabilirken, sadece canli failler, insanlar ya da
hayvanlar, amag-yonelimli davranis yetisine sahiptirler ve bu anlamda
‘saldirganca’ davranabilirler”? der. Béylece Back, saldirganligi, amagh
bir zor kullanimi olarak saptar. Bu saptama, daha 6nceki siddetin kasti ve
planli kuvvet uygulanimi seklindeki tanimma uygundur. Esasinda
Back’in saldir1 i¢in verdigi tam tanim, “viicuda zarar verici ya da kisinin
ozgiirligiine kuvvetlice miidahale edici fiziksel kuvvet kullanimi” dir®,
Tanmimdan da anlasilabilecegi gibi, saldirt kavrami {izerinden betimlenen

16 Bufacchi Vittorio, “Two Concept of Violence”, Political Studies Review, vol

3, 193-204, 5.195.

17 a.g.e. s. 195; Betz Joseph, “Violence: Garver’s Definition and a Deweyan

Correction”, Ethics, Vol 87. No:4, 339-351, s. 342-343, s5.341; Coady C.A.J.,

ll\élorality and Political Violence, Cambridge: Cambridge University Press . s. 22,
a.g.e.

19 Bufacchi Vittorio, “Two Concept of Violence”, Political Studies Review, vol.

3, 193-204, 5.195.

Y age.

2 Back Allan, “Thinking Clearly About Violence”, Philosophical Studies, 117:

219-230, s. 220.

2 a.g.e. 220.

Za.g.e. 221.
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siddet fiziksel kuvvetin uygulamasini igermektedir. Buna gore vicuda
zarar verilmesi veya Ozgiirlige miidahale bu uygulamada
karsilasilabilecek olan durumlardir. Tamimda yer alan “Ozgiirliige
miidahale” ifadesi ise, kuvvet tabanli siddet taniminda kullanilan belki de
su ana kadarki tek soyut ifadedir. Benzeri bir tartigma ise, siddet
taniminda ahlakiligi gegirip gecirmemekle ilgili tartismadir. Saldirganlik
ve dolayisiyla siddet ahlaki midir degil midir? Back, siddeti ahlak dis
olarak tanimlamanin miimkiin oldugunu soyler”. Buna gore, siddet
moral bir bilesen icermektedir ve pejoratif anlamda ahlaki olarak yanlig
bir secimdir.® Paul Wolff da kuvveti ahlaki bakimdan nétr bir kavram
olarak ele alirken siddeti ahlaki bir kavram olarak diisiiniir®®. Bu
ayrintidan yola ¢ikan Paul Wolff, siddeti bedene kuvvet uygulama ile
sinirlamanin dogru olmadig1 goriisiinii savunur®’. Boylelikle fiziki siddet
taniminin yetersizligine iliskin 6nemli bir saptama yapilmis olur.

Siddete yonelik bu moral 6genin yani sira, siddet eyleminde, eylem
magdurunun haklarinin ihlal edildigi belirtilir®® S6z konusu olan kimine
gore kisi haklar1 (Garver) kimine gore insan haklar1 (Galtung), Kimine
gore de kuraldir®. Aslinda neyin ihlal edildigi ve ihlalin siddet
bakimindan ne oldugu basli basina bir sorundur ve incelenmeyi hak
etmektedir.

O halde simdi 6ncelikle John Dewey’in fiziksel siddet taniminda
biraktigimiz yerden Newton Garver’in tanimindan baglayarak siddetin
ihlal anlamini incelemeye gegebiliriz.

# a.g.e. 223.

»a.g.e. 224,

28 Wollf Paul Robert, “On violence”, The Journal of Philosophy, vol. 66 No: 19,
601-616., s. 606.

2" a.g.e. 606.

%8 Back Allan, “Thinking Clearly About Violence”, Philosophical Studies, 117:
219-230, s. 225; Bufacchi Vittorio, “Two Concept of Violence”, Political
Studies Review, vol 3, 193-204, s.196; Betz Joseph, “Violence: Garver’s
Definition and a Deweyan Correction”, Ethics, Vol 87. No:4, 339-351, s. 342-
343, 5.340.

»  Waldenfels Bernhard, “Violence as violation”, Violence, Victims,
Justifications: Philosophical Approaches (Ed. Felix O Murchadha), Germany:
Peter Lang, 73-94., s.79.
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Siddetin Thlal Anlami

Garver, siddet eyleminde bir gekilde bir seyin ihlal edildigini
belirtir®. Bu ihlal edilen seyin de kisisellige ait olan haklar oldugunu,
yani kisi haklarinin ihlal edildigini soyler.*

Yine Garver, insani iliskilerde kuvvet ile siddetin ayni anlamda
olmadigimi belirtir. Bunu kuvvetin siddetsiz kullanimlarindan agikca
anlayabiliriz der. Ornegin yapay solunum, ameliyat ve discilik rnekleri
kuvvetin oldugu ama siddetin olmadigi 6rneklerdir. Oysa siddette haklar
ihlal edilir ve haklar da iki yonliidiir. Bir yanda, kisinin viicuduna
yonelik bir hak ihlali diger yandan onun sayginligina yonelik hak ihlali
vardir. Yani, kigilerin var olan, beden hakki, otonomi hakki, eylemlerinin
sonuglariyla ugragma hakki ve iiretme hakki gibi haklarin ihlalidir s6z
konusu olan.

Garver, siddetin ya kurumsal ya da kisisel oldugunu ve acik ya da
gizlice olabilecegini de belirtir. Buna gore de 4 tiir siddet vardir: Agik
kisisel siddet, Ac¢ik kurumsal siddet, Gizli kisisel siddet, Gizli kurumsal
siddet. Ornekleri de sirasiyla, Acgik kisisel siddete; soygun, tecaviiz,
oldiirme, Acik kurumsala; savas, isyan, Gizli kisisel siddete; sayginlik
ihlali, korkutmalar, Gizli kurumsala; kolelik, kolonyal baski, getto hayati
veriliyor.*

Garver’1n ihlal tanimu ile birlikte {i¢ yeni kavramu siddet taniminda
tantyoruz. Bunlardan biri, hak digerleri ise, gizli, goriinmeyen siddet ve
kurumsal siddettir. Thlal edilenin hak, 6zellikle de kisi hakki oldugunu
sOylersek, siddetin ne oldugunun belirlenebilmesi i¢in su halde hakkin ne
oldugu bilinmelidir. Oysa Betz, insanlarin, haklarin neler oldugu
konusunda uyusamadiklarmi belirtir®®. Gizli ya da gériinmeyen siddete
gelince, daha ¢ok mental ya da psikolojik siddetin ¢esitli durumlari
kastedilir. Ornegin asagilama, beyin yikama, endoktrinizasyon,

% Betz Joseph, “Violence: Garver’s Definition and a Deweyan Correction”,
Ethics, Vol 87. No:4, 339-351, s. 342-343, 5.340.

31 Garver Newton, “On violence”, Philosophical Issues: A contemprorary
Introduction (ed. James Rachels, Frank A. Tillman), New York: Harper&row
publishers., s.223-224.

%2 Betz Joseph, “Violence: Garver’s Definition and a Deweyan Correction”,
Ethics, Vol 87. No:4, 339-351, s. 342-343, 5.340-341.

B a.g.e. 344,
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korkutmalar® verilebilir. Betz’in bu konuda Garver’a getirdigi elestiri
ise, tanimin ihlal bakimindan ¢ok genis ve muglak olmasi seklinde
sunulur. Betz, Garver mental eziyetin ¢esitli formlarini icermek amaciyla
tanimi genis tutmaya calisirken, bunu Oylesine genis yapiyor ki der, her
tir kisiler aras1 yanlis siddete giriyor. Geriye de siddet olmayan sosyal
hata kalmiyor. Oysa, Betz’e gore, “biitiin hatalar siddet hatalar1 degildir,
biitin  kotiiliikler siddetle yapilan kétilikler degildir”®®. Bu Betz
tarafindan yapilan siddet ve hataya iliskin 6nemli bir saptamadir.

Betz’in elestirisini bir yana birakarak, Garver’in kurumsal siddet
kavramina gelirsek, bu kavramin baz1 yerlerde yapisal siddet olarak da
gectigini  goriiyoruz. Yapisal siddet, Galtung’a gore, ilk anlamu,
insanlarin sosyal diizenlemelerden zarar gormesi ama dar anlamdaki
siddet tanimina gore onlara siddet uygulanmamasidir.®® Siddetin bu genis
tanimu ile birlikte, ihlal kavraminin 6zellikle fiziksel siddetteki agik
uygulaymminin aksine gizli yani ortiilii siddet eylemlerini anlamada
basvurulabilecek bir kaynak olarak yer almakta oldugunu goriyoruz.

Peki tam anlamyla nedir “ihlal” (violation) ve kavramin anlattigi
igerigi nasil anlamaliy1z? Bufacchi, ihlal’in, hak tecaviizii (infringe), sinir
gecme, sinir agma (transgress), bir limitin veya normun Gtesine gitme
(exceed) anlamlarim igerdigini belirtir.*” Waldenfels, ihlal olarak siddetle
ilgili su U¢ gruptaki soruyu sorar: Kurbanin bakis agisindan
soruldugunda, kim ya da ne ihlal edilmektedir? Bir su¢ eylemi
bakimindan soruldugunda, hangi bi¢cimde bir kisi ihlal edilir ya da
incitilir? Fail’in tarafindan sordugumuzda, ihlalin sorumlusu kim ya da
nedir?® Waldenfels, ilk sorunun yanit1 i¢in ii¢ olasilik gériir: Bir sey, biri
ya da bir kural. Siddetin yalnizca insan degil insan olmayan
muhataplarinin da oldugundan bahseder. Ikinci sorunun yamitim ise,
viicuden ve mental yaralanma olarak verir ki bu Garver’in agik ve gizli

% Coady C.A.J., Morality and Political Violence, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 25.

% Betz Joseph, “Violence: Garver’s Definition and a Deweyan Correction”,
Ethics, Vol 87. No:4, 339-351, s. 342-343, 5.341-342.

% Coady C.A.J., Morality and Political Violence, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 26.

37 Bufacchi Vittorio, “Two Concept of Violence”, Political Studies Review, vol
3, 193-204, s. 196.

% Waldenfels Bernhard, “Violence as violation”, Violence, Victims,
Justifications: Philosophical Approaches (Ed. Felix O Murchadha), Germany:
Peter Lang, 73-94., s. 79-83.
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siddet tanimlamasina uygun bir tamimlamadir. Son olarak da, herkesin
olan seye, yani siddet eylemine, az ya da ¢ok katildigini ve sorumlu
oldugunu belirtir.*

Waldenfels’in ilk sorusu, neyin ya da kimin ihlal edildigine dair
sorusu, digerleri arasinda ¢ok daha anlamli olan bir sorudur. Clnki
siddet eger bir ihlal durumu ise ne ihlal edilmekte yani ne ¢ignenmekte
ya da bozulmaktadir ki ortaya bir magduriyet durumu ¢ikmaktadir. Bu
bir hak ihlali olsaydi eger, Audi’nin dedigi gibi, boks ve giireste oldugu
gibi, paradigmatik siddet unsurlari olmazdi. Oysa vardir.** Dolayisiyla
Audi’ye gore, bir hak ihlali olmaksizin da siddet olabilmektedir. Bununla
birlikte, Wade, ihlal (infringement)’in nesnel unsurunun yikmak,
bozmak, incitmek, zarar vermek oldugunu belirtir”. Yani ihlal’de sbz
konusu olan yikiciliktir. Yikicilik ise, bir seyin yapisina, dogasina ya da
olusumuna aykir1 olan seydir. Wade, “anlagsmay1 ihlal eden seyin onun
terimlerine gore eylemeye yonelik pozitif red oldugunu”* belirtir. Red,
biitiinityle kendi yikici giiciinde goriiliir.*® Aslinda ihlalin yikici giicii ile
olan sey ise, birinin digerini olumsuzlamasi (negation), reddetmesidir.
Bu, karsi tarafi, silmeye c¢alisma, hice indirmeye ¢aligmadir ki 0 durumda
sinir ya toptan reddedilir ya da kismi olarak gegilir, yani ihlal edilir,
¢ignenir. Yine olumsuzlama gerektiginde bir kuvveti gerektirir ya da
bazen gerektirmeyebilir. Ornegin 6ldiirme olayinda kuvvete dayali bir
olumsuzlama varken, asagilamada sayginlia yonelik bir yok sayma
vardir. Dolayistyla olumsuzlamay: yalnizca kuvvet ve ihlal ile sinirlamak
dogru olmaz. Ciinkii bu kavramlar esanlamli kavramlar degildir. Burada
daha ziyade, olumsuzlama kavrami kaplami daha genis bir kavram olarak
gorulmelidir. Ve siddeti anlamak i¢in kuvvet ve ihlal kavramlarindan
simdi olumsuzlama kavramina gegilmelidir.

O halde buraya kadar ki siddet incelememizde onun 6ziine yonelik
bir kavrami daha ortaya c¢ikarmis bulunmaktayiz ki bu olumsuzlama
(negation) kavramudir. Bir sonraki baslikta bu kavram 6zellikle Hegel
baglaminda ayrintisi ile ele alacagiz. Ama simdilik sunu séylemeliyiz ki

¥ a.g.e. 79-83

“0 Bufacchi Vittorio, “Two Concept of Violence”, Political Studies Review, vol.
3, 193-204, s.197.

* Wade Francis C., “On violence”, The Journal of Philosophy, vol 68, No:12,
369-377,5.371.

*2a.g.e. 372

®a.g.e.
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ihlal, hak veya simir ya da kural ihlali olsun, ne olursa olsun, ihlal eden
ihlal ettigini kabul etmemekte, tanimamakta, yok saymakta kisacasi
olumsuzlamaktadir diyebiliriz.

Olumsuzlama (Negation) Olarak Siddet

Siddeti olumsuzlama olarak inceleyen en Onemli diisiiniir,
Hegel’dir. Hegel Hukuk Felsefesi eserinde zorlama/baski ve sug bashigi
altinda siddeti ele alir. Hegel siddet (Gewalt) ile baski/zorlama
sozciiklerini elbette es anlamli kullanmaz ama siddeti anlamak amaciyla
basvurdugu kavram budur.

Simdi Hegel’in bu konudaki diisiincelerine gegersek, baslangic
olarak sunu demeliyiz ki Hegel’e gore, baski, insanin 06zgiir
iradesinin/istemesinin kendini geri ¢ekemedigi bir durumda gergeklesir.
Soyle der Hegel: “Yasayan bir canli olarak insan, elbette boyunduruk
altina alinabilir. Yani fiziksel tarafi ve diger harici nitelikleri, digerlerinin
giicii altma girebilir. Fakat kendinde ve kendisi igin 0Ozgiir irade,
yakalandigi dis boyuttan ya da onun ideasindan kendini geri
cekememenin haricinde baskilanamaz. Sadece baskilanmay1/zorlanmay1

isteyen kisi, herhangi bir seye zorlanabilir”*

Hegel siddet konusunda,
zorlama ve baskilamanin digsal bir nitelige ya da fiziksel bir nitelige
yapilabilecegini, kisinin 0zgiir istemesinin bu durumda o zorla
karsilasmayacagini belirtiyor. Uygulanan zor ya da baski, kisinin
iradesine uygulanan bir baski ya da zor degildir. Esas olarak zor ya da
baski, kisinin iradesinin disinda ve bedenen maruz kaldigi bu digsal
boyuttan kendini alamadig1 durumda gergeklesir. Digsal boyutta olmayan
iradeye zor uygulanamaz. Hegel’e gore, “sadece mevcut olan/var olan
isteme/irade ihlal (Verletzung) edilebilir"®® irade kendi varolusunda
stirekli olarak degisir.

O halde Hegel’in 15181 altinda bu baslik altindaki ilk saptamamiz,
bask1 ve zorun iradeyi her zaman kapsamadigidir. Yani Hegel, beden gibi
dissal bir nitelige yapilan zorlama ile iradeye yapilan zorlamayi
ayirmaktadir. Ikinci saptamamiz ise Hegel tarafindan sdyle ifade edilir:

* Hegel G.W.F , Philosophy of Right, (Tr. H.B.Nisbet), United Kingdom:
Cambridge University Press., s.119-120 .
*®a.g.e. 122
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“Kendi somut anlaminda 6zgiirliigi ihlal etmenin boyle bir bigimi olarak
hiir bir fail tarafindan kullanilan kuvvet bakimindan zorun ilk kullanimui,
suctur. Bu kendi tam anlaminda olumsuz olarak sonsuz bir yargi
olusturur. Boylelikle yalnmizca tekil —iradem altina giren bir seyin
kapsami- olumsuzlanmaz fakat aym zamanda ‘benim’ ylklemimdeki,
yani benim haklar kapasitem yiiklemimdeki, evrensel ve sonsuz 6ge de
olumsuzlanir™*® Bu su demeye gelmektedir ki, oncelikle zor, 6zgiirliigiin
bir kuvvet yoluyla yapilan ihlalidir. Sonra ve en dnemlisi, bir negasyon,
bir olumsuzlamadir. Neyin olumsuzlanmasidir? 1. iradem altina giren
seylerin olumsuzlanmasidir 2. Evrensel ve sonsuz 6ge olarak haklarima
yonelik bir seyin olumsuzlanmasidir. Burada su¢ hakkin ihlalidir®’.
Gergek, yani asil hak ise, bu ihlalin iptalidir. Dolayisiyla siddet olarak
su¢ bir olumsuzlama iken <ceza da bu olumsuzlamanin
olumsuzlamasidir®,

Sug ve cezay1 burada hak ihlali bakimindan énemlidir ve bu ihlal
zorla yapilir. Daha dogrusu ihlal, “sadece dissal varolusu ve varliklari
etkileyen”*, kaynaklara yapilmis bir zarardir. Zorla yapilan bu ihlal yani
zarar da, bir olumsuzlamadir. Bu olumsuzlama irade agisindan, altina
giren seylerin kapsamlariin olumsuzlanmasidir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, zorun bedene yonelik ilk
kullaniminda da iradenin kendini kurtaramadig: ikinci kullaniminda da
siddet vardir. Ciinkii Hegel, “Varolusumdan kendimi geriye ¢ekebilirim
ve onu bana digsal kilabilirim. Belirlenimler igerisinde bile olsam,
kendimin diginda tekil hislerimi koruyabilir ve 6zgiir olabilirim. Fakat bu
benim irademdir. Digerleri i¢in kendi viicudumdayim. Varolusumda
Ozgiir oldugum siirece digerleri i¢in 6zgiirim. Bu 6zdes bir 6nermedir.
Digerleri tarafindan viicuduma yapilan siddet (Gewalt) bana yapilmis
siddettir™™ der. Yani dissal varolusuna yapilan zorlamamin siddet
oldugunu kabul eder. Geriye de iradenin kendini geriye cekememe
durumu kalir ki o da yukarda Hegel’in de dedigi gibi iradeye yapilmis bir
zorlamadir.

*®a.g.e. 122
“a.g.e. 122
*®a.g.e. 123
“a.g.e. 124
Y a.g.e. 79
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Aslinda Hegel tarafindan tanimlanan siddetin, iradenin kendini
digsal olandan kurtaramadigi durumu da goz ontinde bulundurursak,
olumsuzlayici bir karsilasma an1 oldugunu goérebiliriz. Bu olumsuzlama
bir ihlal durumu olup, mevcut olanin ihlalidir s6z konusu olan.
Kargilagma da bu mevcut olan iizerinden gergeklesir. Mevcut olan
tizerinden gergeklesir ama bunda 6znenin haklar kapasitesine yonelik bir
olumsuzlama da vardir. Dayisiyla bu anlamda 6znenin sahip oldugu
olanaklarin degillenmesidir gergeklesen. O halde Hegel’den yola ¢ikarak
tekrar soralim siddette ne ihlal edilmekte ve olumsuzlanmaktadir?
Oznenin dissal ya da iradi mevcut bir durumunun ihlali ile aslinda ne yok
sayllmaktadir?

Ik planda sunlar gdze carpmakta: Oznenin yok sayilan, ihlal edilen
seyi, onun mevcut olanaklarinda kendini gdsteren simrlaridir. Ozne
zorla, baskiyla karsilastigi digsal durumda simirdadir. Ve de o digsal
durumdan kendi iradesini kurtaramadigi durumda da. Ve bu smurla
baglantili hep bir konumdadir. Olumsuzlanan, 6znenin sinir durumlari
lizerinden ¢ignenen sey, konumlar ya da konumun kendisidir.

1
Smir, Konum, Olumsuzlama

Bu noktada konuyu agimlamak amaciyla siddetin kimler arasinda
gercgeklestigine bakalim. Siddete konu olan taraflar kimlerdir? Eger dogal
siddeti, yani insan eliyle olmayan ama doga gii¢leri ya da bitki veya
hayvanlar tarafindan yapilabilecek siddeti bir yana birakirsak, bu
taraflarin insanlar oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat en genel terimiyle
siddet taraflarin1 belirtmek, biri ve digeri kavramlarinin kullanilmasiyla
olur. Siddet biri ve digeri arasinda gergeklesen bir olgudur. Bu gergek, su
ana kadar ki incelememizden de rahatlikla ¢ikarabilir. Peki biri ve digeri
arasindaki siddet mekanizmasi nasil gergeklesmektedir? Bir diger soru
da, siddet biri ve digeri arasinda ne zaman ortaya ¢ikmaktadir?

Biri ve digeri, birbirleriyle karsilikli olarak konumlanir
konumlanmaz, dogal olarak kendilerini olumlamak isterler. Ve biri ve
digeri kendilerini olumlarlar. Fakat bunun siddetin ilk ilkel seklini ortaya
cikardigim sdyleyebiliriz. Biri kendini olumlarken, ashinda iki sey
yapmaktadir.  Birincisi, kendini salt olumlamak ikincisi ise,
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olumladiginin disindakileri dislamak (exclude), yok saymak, higlemektir.
Kisacas1 digerini olumsuzlamaktir. Bu, Spinoza’dan beri bilinen bir
gercegin disa vurumudur: Her belirlenim bir negasyondur, yani
olumsuzlamadir. Kendi belirlenimini olumlayarak saglayan birinin
disinda yalmizca digeri oldugundan, onun belirlenimi digerini
olumsuzlar. Ayni sey birinin karsiti olarak digeri i¢in de gegerlidir. Bu
olumsuzlama, heniiz isin i¢inde bir kuvvetin ya da art niyetin olmadigi
durumda gergeklesir. Aslinda bir sir ihlali de yoktur. Sinirin
cignenmesinden daha ziyade simirin topyekun yok sayilmasi vardir.
Smirin yok sayilmasiyla digerinin kimligine (Identity) yonelik konum
stfirlanir. Konum kavramini burada, en genel anlamiyla, biri veya
digerinin her tlrlu kimlik varsayimi olarak kullaniyorum. Dolayisiyla
olumsuzlamanin biri veya digerinin kimlik olarak konumuna ydnelik
oldugunu disiiniiyorum. Simdi, siddetin bir olumsuzlama oldugunu
ortaya cikarmistik. Ve biri ve digeri, yalnmizca kendi kendilerini
olumlasalar bile mantiksal olarak yine birbirlerini olumsuzlamis ve
boylece de siddet olgusunun bir 6n durumunu gergeklestirmis
olacaklardir. Buna siddetin on olgusu adim1 vermek istiyorum.

O halde daha baslangic itibariyle, biri ve digeri olarak varlik,
siddetin On olgusundan dolay1, siddete gémiiliidiir ya da siddetle doludur
diyebiliriz. Clinkii varlig1 biri ve digerinin karsilikliligi i¢inde kavrar
kavramaz, ondaki olumsuzlamay1 da hali hazirda kabul etmis oluyoruz.
Bu olumsuzlamanin ise, siddetin 6n olgusunu yaratmada motor gug¢
oldugu apagiktir. Siddetin o6n olgusunu ise siddet olgusu izler.
Olumsuzlama, birinin kendini olumlamasindan dolay1 degil de bizatihi
digerini olumsuzlamasindan kaynaklaniyorsa, siddette bu
olumsuzlamanin karakterine gore bigim kazanir. Bu olumsuzlamanin
karakterinde yukarda da inceledigimiz gibi fiziksel bir kuvvet olabilir
veya olmayabilir. Esasinda olumsuzlama birinin digerinin bedensel,
psisik, sosyal ya da toplumsal, vs. herhangi bir kimlik konumunun ona
ait stirmin sifira indirgenmesiyle olan bir seydir. Siddet, mevcut bir
siirin gegilmesi ya da toptan hiclenmesiyle olur.

Biri ve digerinin karsilikli konumlarinda olumsuzlama mantig
bize ¢ok sasirtic1 veriler sunar. Bunlardan biri, siddetsiz (non-violence)
ortaminin aranmasiyla ilgili olandir. Siddetsiz, siddetin aksine bir
olumlamadir ve bu olumlama eger birinin digeri {lizerindeki tasarrufu
seklinde olursa, digerini olumlayan biri, istemeden de olsa kendini
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olumsuzlamig olur. Daha dogrusu, kendi eliyle, siddetin on olgusunu
kendisi Uzerinde yinelemis olur. Ama bu defa olgudaki olumsuzluk
digeri tarafindan degil kendisi Tlizerinden gelmistir. Dolayisiyla
denilebilir ki taminma diyalektiginde efendisini taniyan kole her zaman
siddetin okunu kendine yonelten taraftir. Diger sasirtict veri ise,
konumlar Uzerinden analiz edilebilir: Biri, bir konum ve digeri de bir
konumdur. Bu konumlar ayrik ve farklidirlar. Ama iki konumu
onceleyen bir tertium quid noktasindan bakildiginda bu konumlar ayni
zamanda aynidirlar da®. iste o zaman birinin digerine uyguladig:
olumsuzlamanin kendisine uyguladigi bir olumsuzlama olmasi da
kacinilmazdir. Dolayisiyla birinin digerine uyguladigi siddet aym
zamanda o birinin kendisine uyguladig1 siddettir. Siddetin 6n olgusunda
acikea goriilmeyen bir seydir bu.

Su ana kadar siddetin bir olumsuzlama oldugunu, biri ve digeri
arasinda gerceklestigini ve belli bir mekanizma dahilinde olustugunu
sOylemis olduk. Olumsuzlama kavrami, kuvvet ve ihlal kavrami ele
alindiginda onlar1 bazi bakimlardan igeren bir kavramdi. Bununla birlikte
bu, olumsuzlamanin oldugu her yerde fiziksel kuvvetin olacagi anlamina
gelmemelidir. Gergi kuvvet uygulayiminda da olumsuzlamada da
yikicilik vardir ama olumsuzlamanin yikiciligi kimlik olarak konumun
bitiiniine yoneliktir. Oznenin konumu ise tek degildir. Ozne bircok
konuma ayn1 anda sahip olabilir. Bir yanda biyolojik kimligine dayal1 bir
konumu varken, diger yandan i¢inde duygusal diinyasinin bi¢cimlendigi
bir konumu da olabilir. Ya da etnik veya toplumsal statiiye bagl kimlik
konumlar1 da olabilir. Biitiin bunlar siddet tanimini oldukca genisletir.
Bununla birlikte bu sekilde belirlenen siddet biitliniiyle belirsiz bir
kavram degildir. Ciinkii siddetsiz yani olumlama, kavramin sinirini gizer.
Buna gore 6rnegin, ilk planda bir ameliyatin fiziksel bir siddet olarak
tanimlanmas1 gerektigini soylenebilse de duruma yakindan bakildiginda
bunun boyle olmadigi goriilebilir. Ciinkii ameliyatta olan hastanin
sagligimin olumlanmasidir. Bundan dolay1 da eylem siddetsiz bir eylem
olarak nitelenir.

5! Yani Hegelci bir perspektiften bakildiginda.
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Sonuca Dogru...

Konumun olumlanmasi, her zaman olumsuzlanmayla birlikte var
olur. Daha dogrusu, siddet ve siddetsiz birbirlerine bagli bir ikilidir.
Tekrar ameliyat Ornegine donersek, ameliyattaki fiziksel kuvvet
kullanimi, her ne kadar art niyetsiz de olsa, bedenin yikimin1 da bir
belirlenim olarak igerdiginden bir siddet eylemidir de aym1 zamanda.
Fakat bir ve aymi bedene uygulanan olumsuzlama ve olumlamadan
olumlama daha belirgin oldugu igin, yani basat oldugu icin, ameliyat
siddetsiz bir eylem olarak goriiliir. Siddet, siddetsiz ile vardir ve nasil ki
siddetin sinirlart siddetsiz tarafindan cizilir siddetsizin sinirlart da siddet
tarafindan belirlenir. Siddet giddetin 6n olgusu tarafindan alenen
deneyimlendiginden siddeti degil ama siddetsizi diisiinmek daha zordur.
Insan giddetin 6n olgusunda tek yanlhiliga diismiistiir ve siddetsize
ulagsmay1 hayal etmektedir.

Buraya kadar, siddet fenomenini kuvvet, ihlal, yikicilik, planlilik,
olumsuzlama vs. daha bircok baglasigi kavram etrafinda inceledik.
Kavram analitik bir gelenek tarafindan ele alindiginda, ¢6ziimlendigi
kavramlar dahilinde bir tanim1 gereksindiriyordu. Boyle bir tanimin elde
edilmeye calisilmasi tanim ve tanimlanan arasindaki iliskinin ¢ok siki
dokunmus olmamasindan dolay1 bazi sorunlar tastyacag agiktir. Ornegin
Betz Garver’in Dewey elestirisinde, Garver’t Dewey’in tanimini
tanimlanan ile esanlamlilik iliskisine soktugu igin elestirir. Diger bir
sakinca ise, tamimin her zaman olguyu dar bir perspektif i¢ine sokmak
istemesinden kaynaklanabilir. Bu bizim su ana kadar siddeti anlamaya
calisirken gezindigimiz kavramlardan bir ya da birkacimi segerek bir
tamim gelistirme anlamina gelirdi ki bu da diger kavramlar1 diglamakla
olacagindan tehlikeli bir durum arz eder. Biz siddeti, olumsuzlama
kavrami iizerinden anlamaya calisirken bir tamim gelistirmedik sadece
siddet kavramu ile olumsuzlama kavrami arasindaki iliskiyi gozler oniine
sermeye calistik. Siddet ve siddetsiz ikiligini ¢evresindeki kavramlarla
birlikte anlamak istedik. Ve biitiin ikilikler gibi siddet ve siddetsiz
ikilisini diisiindiigimiizde de, aslinda ikilikleri bdyle konumlandiran,

52 Betz Joseph, “Violence: Garver’s Definition and a Deweyan Correction”,
Ethics, Vol 87. No:4, 339-351, s. 342-343, 5.342.
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aralarindaki yarilmanin, bir diger deyisle kurt ile kuzuyu bir araya
getiren seyin sebebinin, en biiyiik siddet oldugunu diisiiniiyoruz.
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