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OZET
Bu ¢alismada, sosyal bir fenomen olarak bilimsel bilgiye felsefi-sosyolojik
yaklagim konu edinilecektir. Boylesi bir bilim incelemesi, bilimin bilim disi diger
sosyal fenomenlerin etkisinden bagisik olup olmadigina yogunlasacaktir. Boylelikle
bu ¢alismada su soruya bir yanit verilmeye ¢alisilacaktir: diger sosyal fenomenler
bilim - gerceklik iliskisine ne olgiide etki etmektedir? Bu sosyal fenomenler
geleneksel icselci bilim felsefesi ig¢in konu disidir. Bu sorunun yonelimiyle bilim
sosyolojisi ile bilimsel bilgi sosyolojisi arasindaki fark agiga ¢ikacaktr. Ciinkii, tam
da bu konu disi fenomenler dissalct bir bilgi sosyolojisinin ana konusunu
olusturmaktadir. BU dissalct yaklasima gére, bu fenomenlerin bilim ve her tiirlii bilgi
iiretimi tizerinde kokensel bir etkisi vardir.
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(The Scientific Knowledge as a Social Phenomenon
-From Sociology of Science to Sociology of Scientific Knowledge-)
ABSTRACT

In this paper, philosophical-sociological approach to scientific knowledge as
a social phenomenon will be discussed. Such a discussion on science will concentrate
on whether science immune to effects of the social phenomenon’s that are external to
science. So in this article it will be tried to attain an answer to the question that “ to
what extent the external social phenomenons effects the relation between science and
reality? These social phenomenons are irrelevant for traditional internalist
philosophy of science. And also for traditional sociology of science, these
phenomenons have some negative effect on science, but this affect is not
foundemental for knowledge and science. By this orientation of question, the
difference between the sociology of science and the sociology of knowledge will be
revealed. Because, these ‘irrelevant’ phenomenons are the main subject of
externalist sociology of knowledge. For this externalist approach, these have a
foundemental affect on science and also on producing any kind of knowledge.
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Bilimsel Felsefe anlayisinin kurucusu Hans Reichenbach’a gore,
“bilgi ¢cok somut bir seydir ve onun ozelliklerinin arastiriimast sosyolojik
bir fenomenin ozellikleri iizerine ¢alismak anlamina gelir.”' Somut
olmak, verili olmak anlamina gelmektedir. Bu baglamda, pozitivizmin az
ya da ¢ok etkisinde kalmis olan, bilime yonelik her tiirlii anlama gabasi
bilimsel bilginin verili ‘ayricaligini’ 6n varsayim olarak kabul eder.
Tarihte, Ozellikle de bilimsel devrim sonrasinda, bilimin gosterdigi
‘ilerleme’nin adeta tartisilmaz hale gelmesiyle, bu ilerlemenin neden
sadece bilimde goriildiigi ve bunun diger entelektiiel alanlara aktarilip
aktarilamayacagi, basta felsefe olmak iizere bilimi konu edinebilen ya da
bilimsellik iddiasinda bulunan tiim disiplinlerin ortak 1ilgisi haline
gelmistir. Bu yonelimler, bilimin sahip oldugu ayricaligin kaynagi olarak
gordiikleri kapsayict bilimsel yOntemin ¢o6ziimlemesine girismis ve
bilimin epistemolojisinin bu ydntem lizerine kuruldugunu savlamislardir.
Oyle ki, felsefe tarihinin genel olarak bilgiyi konu edinen alt disiplini
olan epistemoloji, yerini bilimsel bilgiyi verili bir gerceklik olarak alan ve
onun ‘hakikat (dogruluk)’ baglaminda kendinden sahip oldugu ayricaligin
ve otoritenin nedenini anlamayi amaglayan ve konusu dogrudan ve
sadece bilimsel bilgi olan ‘bilgi kurami’na (theory of knowledge)
birakmustir.

Ozellikle 1960’1 yillarda, 19. yiizyill biliminin (ya da bilim
imgesinin) agik ya da oOrtiik olarak vaat ettigi ilerlemenin ve ona bagh
olarak yasam kalitesindeki yiikselisin yerine, her an patlak verebilecek
olan bir niikleer savas korkusu ve toplumsal tahakkiim ile yiizlesen
insanlar bilim imgesinin kendisini sorgular hale gelmislerdir. Onceki
yaklagimin bilimi anlamak konusunda yaniltic1 oldugu, yetersiz kaldigi
ya da bir anlama girisiminden &te bilimin ne olmasi gerektigine doniik
normatif bir tutum takindig1 yoniinde elestiriler gelistirilirken, bilimin
ayricalikli konumunun ve ‘ilerleme’ kavraminin ‘gercek’ kaynaginin ne
oldugu ve ne oOl¢iide korunabilecegi de tartisilmaya baslanmigtir. Bu
elestirilere gore, bilimin konusu olan gerceklik ile arasina belirli bir
gbzlem mesafesi koyabilen, bilimsel ilgisi disindaki tiim ilgilerini askiya
alabilen, c¢alismasi sonucunda gelistirdigi  bilimsel kuramlarin
Onermelerinin  evrensel olarak herkese acik gorinecek empirik
Oonermelere indirgenebildigi bir bilim insan1 portresi ¢izen pozitivist ya da

! Hans Reichenbach, Experience and Prediction, The University of Chicago
Press, Chicago, USA, 1938, s. 3.
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pozitivist kokenli yaklasim, dolayimsiz bir bilim — gerceklik iliskisini
idealize etmektedir. Bu idealizasyonun ortaya ¢ikardigi bilim imgesinin
temel iki niteligi evrensellik ve nesnelliktir. Yine bu yaklasgima gore,
sosyal fenomenlerden olusan sosyal gerceklik de, 6zsel olarak, bilim —
gerceklik iligkisini olanakli kilan temel 6zelliklerden (evrensel, nesnel ve
yasali olarak bilinebilirlik vb) bagimsiz ya da farkli degildir. Doga
bilimlerine dykiiniilerek olusturulacak uygun yontem, sosyal fenomenleri
de aynmi dogal fenomenler gibi bilinebilir kilacaktir. O halde, bilimi
anlamak, onun ydntemini ve igsel c¢alisma dinamiklerini anlamaktan
baska bir sey degildir. Oysa 1960’11 yillarin bilim felsefesine gore,
‘gercekte’ bilim bu ideale uygun islememektedir. Bilim, sanildiginin
aksine ne bireysel dehanin {irliniidiir ve salt ona baglidir ne de tiim
etkilerden bagisik ve uzak bir entelektiiel adadir. Bunu gorebilmek igin
pir metodoloji ¢alismasi1 yapmak yerine, bilim tarihine yonelmek gerekir.
Normatif bilim felsefesi ile bilim tarihini yiizlestiren bu goriis, bilime
icselci (internalist) yonelimin yetersizligini ve yanlis yonlendiriciligini
aciga cikarmak isterken, kokeninde bir model olarak 1930’Iu yillarin
Marksist bilim tarihi okumalarinin digsalc1 (externalist) yonelimini ortiik
olarak tagimigtir. Bilimin, bilim insanimin ya da bilimsel bilginin,
kendisine digsal olan etkenlerce nasil kosullandiginin ve hatta dolayl1 ya
da dolaysiz olarak bu etkenlerin bir {irlinii olup olmadiginin arastirilmasi
gorevi sosyolojik yani agir basan bir ‘bilimin bilimi’ ¢alismasina
diismiistiir.

Bdylesi bir diisiinsel iklimde, bilim sosyolojisi, bilimsel ¢alismanin
basar1 ve basarisizliklarina etki eden bilim-dist kurumsallagmalari
inceleme gorevini Ustlenirken, daha radikal yorum ve elestiriler bilimsel
bilgi de dahil olmak Uzere biitiin bilgi iddialarinin sosyal bir ingdnin
iiriinii oldugu ve bilimsel bilgi sosyolojisinin epistemolojinin yeni bi¢imi
olmasi gerektigi savin1 dogurmustur. Bu savla birlikte epistemolojinin ya
da bilgi kuramimnin 6zel konusu olan ‘bilgi’ tumuyle sosyolojinin konusu
haline gelmektedir. Bu yaklasima karsit olarak, bilim felsefesi, kendi 6zel
alanin1 korumak ve bilimsel bilginin tiim boyutlariyla ‘sosyallestirilmesi’
ya da sosyal ingdya indirgenmesinin bilimsel bilgiye dair bir ‘yanlis-
anlama’ oldugunu gostermek adina, bilimsel bilginin kesif baglam ile
gerekgelendirme (dogrulama) baglami arasindaki ayrimda 1srar eder.? Bu

2 Hans Reichenbach, Experience and Prediction, The University of Chicago
Press, Chicago, USA, 1938, s. 7.
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ayrim temele alindiginda, sosyoloji, bilimsel kesfi etkileyen ya da sonu
bilimsel kesif ile biten siirecleri incelerken, bilim felsefesi ya da bilgi
kurami  gerekgelendirme  (dogrulama)  baglaminin  6zelliklerini
cOzlmleyecektir. Bu yaklagimda, bilimin gerekgelendirme (dogrulama)
baglami, sosyolojik incelemeye kapalidir; ¢iinkii bu baglam bilimle
gercekligin dogrudan karsilastiklar1 alandir. Bilim sosyolojisinin, bilimi
anlama ¢abasi igerisindeki her tiir konumlandirilis1 felsefi temelde bilgi —
gergeklik iliskisine dair yorumlara ve bilimin icselci (internalist) ya da
digsalct (externalist) ¢oziimlemeleri arasinda kurulan indirgemeci ya da
dengeleyici iliskiye dayanmaktadir.

Bu ¢alismada, bilimsel bilginin sosyal bir fenomen olarak ele
alindiginda, bilim dis1 diger sosyal fenomenlerin etkisinden bagisik
olarak ele alinip alinamayacagi ve her iki durumda bilim imgesinin nasil
bicimlenecegi incelenecektir. Bu inceleme temelde bilimdis1 etkenlerin
bilimin gergeklik ile olan iliskisini ne dl¢iide dolayimladigi sorusuna da
bir yanit aramay1 ve bu sorunun ydnelimiyle bilim sosyolojisi ile bilimsel
bilgi sosyolojisinin kavramsal farklarini agiga ¢ikarmayi amaglamaktadir.

1. Bilim Ethosu ve Bilim Sosyolojisi: Cikar Cevrelerinden
Ozerklesen Bilim

Robert Merton, “Bilim ve Toplumsal Dizen” adli makalesinde
‘bilim ethosu’nu, bilim insan1 igin baglayict olduguna inanilan duygusal
tonda kurallar, emirler, toreler, inanglar, degerler ve O6n-kabuller
bilesimine isaret eden bir terim olarak kullanmaktadir.® Bu baglamda da
bilime olumsuz anlamda etki eden, onun ulastig1 sonuglar1 garpitan ya da
daha kokensel olarak bilimsel etkinligi ortadan kaldiran temel etken,
bilim ethosu ile c¢atisan digsal ‘kodlar’dir. Bu kodlar, ¢esitli inang
sistemleri ya da ideolojiler olarak ortiik ya da agik bigimde sistemlesmis
sosyal yapilardir. Ornegin,

Bilim ethosu, teoriler veya genellemelerin mantiksal
tutarliliklarina ve olgularla uyusmalarina gore degerlendirildigi
islevsel acidan gerekli bir talebi igerir. Siyasal ethos teorisyenin
irksal veya siyasal inanciyla ilgili simdiye dek alakasiz olan

% Robert Merton, “Bilim ve Toplumsal Diizen”, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri
(ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle), cev. Umit Tatlican, Dogu Bat1 Yaynlari,
Ankara, 2010, s. 153.
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kriterleri devreye sokacaktir. Modern bilim kisiselligi potansiyel
bir hata kaynagi olarak almis ve bu hatalar1 degerlendirecek
kisisel-olmayan kriterler gelistirmistir. Oysaki bugiin, belirli
bilim insanlarinin, bilim dig1 yakin iliskileri ylzinden, diizmece
ve yanlis teorilerden baska bir sey gelistiremeyecekleri apriori
olarak kabul edilmektedir.’

Bilim ethosuna ig¢kin olan ve kisisel-olmayan (nesnel ve evrensel)
bilimsellik olgutlerine karsit olarak kisisel inang diinyalarini olusturan
bilim dis1 sOylemler 6znellik, tarihsellik ve yerellik yiikli yapilanyla
bilime olumsuz etkide bulunabilmektedir. Bilim felsefesi, bilimin ickin
bilimsellik o6l¢ltlerini ¢dzlimlerken, bilim sosyolojisi, bilime olumsuz
etkide bulunan dissal etkenlerle bilim arasindaki iligkiyi ortaya koymak
durumundadir. Disiplinler arasi bdylesi bir isholimini 0ngdéren bu
yaklagima gore, bilim sosyolojisi, bilimselligin icerigine ilgi gostermez.
0, doga hakkinda sorularin sorulmasi ve cevaplanmasina imkan saglayan
normatif ve diger kurumsal diizenlemeler toplamini agiklamaya
yoneliktir. Bu yaklagimin temel 6n-kabulii, dogaya iligskin sorularin nihai
cevaplarinin Doga’nin cevaplart oldugu ve insanoglunun sadece bir aract
konumunda oldugudur.® Metaforik olarak ifade edilirse, insanoglunun
zihni, gergekligi (dogayi) yansitan bir aynadir ve bilim gergeklige en
uygun goriintiiniin elde edilmesinden bagka bir sey degildir. Bilim
sosyolojisi, aynanin yansitici 6zelligini bozan, goriintiiyli tahrif eden
etkenlerin belirlenmesine yoneliktir. Bu etkenler ¢esitli kanallarla
diisiinmeye eklemlenmis ve bilimsel diistinceyi engelleyen onyargilar ya
da Baconci anlamda ‘putlar / idoller’ olabilecegi gibi, dogrudan bilimin
karsisinda yer alan sosyal kurumlar da olabilirler. Bu etkenler ve hangi
yollarla bilimi etkiledikleri belirlenebilirse, bilimi korumak icin uygun
kurumsal tedbirlerin gelistirilmesi de olanakli olacaktir. Ornegin, Nazi
devleti icerisinde “bilim insanlarindan, diger tiim insanlar gibi, siyasal
otoritenin kanaatlerine uygun olarak, Devlet’in normlariyla ¢atisan tiim

* Robert Merton, “Bilim ve Toplumsal Diizen”, Bilim Sosyolojisi incelemeleri
(ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle), cev. Umit Tatlican, Dogu Bati Yaynlari,
Ankara, 2010, s. 154.

% H. M. Collins, “Bilimsel Bilgi Sosyolojisi: Cagdas Bilim Uzerine incelemeler”,
Bilim Sosyolojisi Incelemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle), cev.
Bekir Balkiz, Dogu Bati1 Yayinlari, Ankara, s. 31.
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kurumsal normlart terk etmeleri” istenmistir.® Bu, bilimin sahip olmasi
gereken ve bilim ethosunun kendisini gerceklestirdigi 6zerk alanin
ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Diger bir deyisle, bilimin
tzerinde, 6zellikle bilim insanlarimin sahislarinda ve zihinlerinde ‘Ust-
otoritelerin’ baskilar1 ve denetimleri agik ya da oOrtiik olarak arttikga
bilimin gergeklikle iliskisi zayiflamakta ya da c¢arpitilmaktadir. Oysa,
bilim ethosunun igkin yapisinin gergeklikle iliski kurmak ve onu ‘bilmek’
icin en etkili yontemi ortaya ¢ikardigini diisiinenlere gore ‘(...) bilim,
bizzat bilim kurumunun ¢ikarlart dahil tiim ¢ikar ¢evrelerinin —Sosyal,
politik ve dini - dogal diismamdir. (...) Bilimsel ethosun &rgdtli
stipheciligi, en sonda bulunan (ve hatta en uzun 6murli) entelekttel fikir
birligindeki bir kusku olarak daima mevcuttur.”’ O halde, belki de
bilimsel bilginin en 6nemli 6zelligi olan sianabilirlik kogulunun edimsel
olarak yerine gelmesini saglayan ‘kuskuculuk’, dis etkenlerin
baskilarindan ya da yonlendirmelerinden uzak tutulmasi gereken 6zerk
bir alani gerektirmektedir. Bilim insaninin ‘bilim insani” kimligi ile
gercek her ne ise onunla iligkisi, engellemelerden uzak olmalidir. Bilim
insanlarinin engellemelerden ya da sansiirden uzak kalabilecekleri dzerk
bir alanin yaratilabilmesi, kendileri bilim dis1 olan bazi faktorlerin bir
sonucudur. Toby E. Huffin ifadesi ile, *“(...) modern bilimin
temellerindeki kiiltiirel ve kurumsal giictin bilim disi alanlarda bulundugu
soylenebilir.”® Buna gore, Bati’da bilimsel devrimin gerceklesmesinin
nedenlerinden biri, bilime toplumsal o&rgltlenmede Ozerk bir alan
saglanabilmis olmasidir. Merton’un ifadesi ile,

Ug asir énce bilim kurumu, sosyal destek adma biraz
bagimsiz bir yetki talep ettiginde, doga filozoflar1 benzer
bigimde bilimi, ekonomik yarar1 kiiltiirel olarak gegerli kilan
amaclarin ve Tanri’’nin yliceltilmesinin bir aract olarak hakli
kilmaya yonelmislerdi. Bilimin pesinden gidilmesinin o
donemde apagik bir degeri yoktu. Ne var ki, bilimin bitmez
tikenmez basarilartyla birlikte aragsal olan asli olana, arag

® Robert Merton, “Bilim ve Toplumsal Diizen”, Bilim Sosyolojisi incelemeleri
(ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle), cev. Umit Tatlican, Dogu Bat1 Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 153.

! Tubby Huff, Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi, ¢ev. Inan Kalayciogullar,
Ertan Tagman, Aynur Yetmen, Epos Yayinlari, Ankara, 2010, 25.

8 Tubby Huff, Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi, ¢ev. Inan Kalayciogullari,
Ertan Tagman, Aynur Yetmen, Epos Yayinlari, Ankara, 2010, 37.
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amaca doniistii. Boylece tahkim edilen bilim insani, kendisini

toplumdan bagimsiz olarak géormeye ve bilimi toplumun iginde

fakat toplum i¢in olmayan kendinden gecerli (self-validating) bir
girisim olarak dikkate almaya baslads.’

Bilimin ‘en hakiki yol gostericilik’ gorevini strdirebilmesi icin,
yine Merton’un ifadesi ile bu “iyimser yaliimciligin” korunmasi
gerektigi diisiniilmektedir. Bu nedenle, giinimiizde gelismekte olan
iilkelerin ya da medeniyet olarak Dogu’nun karsilagtigi ana mesele, doga
biliminin sonuglarinin kabul edilip edilmeyecegi degil, ydnetici
seckinlerin  bilime ve bilim insanlarina  &zerklik  “liitfedip
litfetmeyecekleri”dir. Bu olsa bile, bilim insanlarmin sosyal ve dogal
diinyaya (genel anlamiyla gerceklige) iliskin ulastiklar1 sonuglari
(bilgiyi), bu sonuclar siyasi otoriteyi ‘kotiimserlige’ itse dahi, kamuya
aciklamalarina izin verilip verilmeyecegi de bir diger sorundur.'® Bilime
olanak taniyan boylesi bir 6zerkligi saglayacak ya da engelleyecek
kiiltiirel ve kurumsal kosullar en az bilimsel yontem kadar incelenmeye
degerdir. Bu inceleme, ‘basar1 kazanmig® 19. yiizyill biliminin
siirdiiriilebilmesinin  kosullarin1  aragtirirken, bu bilimin kendisini
dogrudan konu edinmez. Ciinkii, bu yaklasimin teshis ettigi sorun,
bilimin krizi degil, bilimsizligin krizidir ve bu kriz yogun olarak Dogu’da
goriilmektedir. Bati, ilerlemesini siirdiirmek ig¢in, bilime dayali bu
ilerlemeyi olanakli kilan kiiltiirel ve kurumsal kosullarini tespit edip
onlar1 korumali, Dogu ise bu kosullarin yoklugunu teshis edip onlar1
saglamaya c¢alismalidir. Huff’a gore, “eger bu kosullarla baska yerde
karsilasilmazsa, bilimsel yetenegin Bati'ya, ozellikle ABD’ye akast,
azalmadan devam edecektir.”"!
baglamdaki tespit ve teshis araci siiphesiz ki yine bilimdir. Bu bilim,
sosyolojiden baska bir disiplin de degildir.

O halde, bu yaklasima gore, bu

% Robert Merton, “Bilim ve Toplumsal Diizen”, Bilim Sosyolojisi incelemeleri
(ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle), cev. Umit Tatlican, Dogu Bat: Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 166.

1% Tubby Huff, Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi, cev. inan Kalayciogullari,
Ertan Tagman, Aynur Yetmen, Epos Yayinlari, Ankara, 2010, 503.

! Tubby Huff, Modern Bilimin Dogusu ve Yiikselisi, cev. inan Kalayciogullari,
Ertan Tagman, Aynur Yetmen, Epos Yayinlari, Ankara, 2010, 503.
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2. Nesnel ve Evrensel Olmayan Bilimden Bilimsel Bilginin
Sosyolojisine

Dogrulugun (hakikatin) tarafsiz arastiricis1 olarak bilim insani
imgesi, Thomas Kuhn tarafindan su sekilde betimlenir:

Doga késifidir o —Onyargisini laboratuarinin esiginde
birakan, ¢iplak ve nesnel olgular toplayip inceleyen ve yalnizca
ve yalnizca o olgulara sadik kalan kisidir. Birlesik Devletler’de
0zel sektore ait {irlinlerin reklami yapilirken bilim insanlarinin
tanikligin1 bu denli degerli kilan iste bu &zellikleridir. Uluslar
arast diizeyde bile, kimse bu konuda bagka ayrinti
istemeyecektir. Bilimsel olmak, baska seylerin yani sira, nesnel
ve acik goriislii olmaktir.™
Bu imge, bilimin nesnel ve evrensel olusuna gonderimlidir. Bu iki

ozellik felsefi temellerini empirizme dayandirirken, bilimsel yontem
olarak da deneyim — kuram — deneyim zincirini esas alir. Buna gore,
bilimsel c¢aligma deneyim (ve gozlem) ile baglar. Belirli olgularin
gozlemlenmesinin ardindan tespit edilen olgu ile diger olgularin nasil
iligkili olduguna dair bir genellemeye gidilerek bu olgulara iliskin bir
kuram olusturulur. Olusturulan kuram, yine deneyime (deneye), diger bir
deyisle, olguya bagvurularak dogrulanir ya da yanliglanir. Pozitivist
yontem anlayisi, kendisinden yola cikilan ve yine kendisine doniilen
olgunun verili oldugu kabuliinii temele alir. ‘Doga kasifi’ olarak bilim
insani, kékensel olarak verili olan olguyu ve o olgunun digerleri ile olan
degismez, genel iliskisini (yani doga yasasini) kesfeden insandir. Bilim
sosyolojisinin ele aldigi konu, bu kesfi saglayan ya da engelleyen
kurumsal yapilardir. Oysa, 1931 yilinda Boris Hessen Londra’da sundugu
“Newton'un Principia’stmin Toplumsal ve Ekonomik Kékenleri” baslikli
bildirisinde farkli bir savi dile getirmistir. Bilimsel bilgi {retimi
toplumsal kurumlarca sadece desteklenmez ya da engellenmez, bunlarin
daha da otesinde toplumsal ve ekonomik kosullarca yonlendirilir ve
bunlar ayn1 zamanda da bilimsel bilginin varlik kosuludur.

2 Thomas Kuhn, “Bilimsel Arastirmada Dogmanin Islevi”, Bilim Sosyolojisi
Incelemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle), ¢ev. Barig Yildirim, Dogu
Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 197.
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Hessen’in bildirisinin merkeze aldigi sav, Newton’un ve onun
caligmalarinin belirli bir ¢agin ve toplumsal kosullarin tiriinii oldugrudur.13
Newton’un ¢aligmalarin1  agia c¢ikaran 1ii¢  ‘problem alant’,
iletisim/tagimacilik, sanayi ve savastir. Bu baglamda, Hessen’in
belirledigi belli basli problemler ise sdyle 6zetlenebilir:

1. Gemilerin tonaj kapasitelerini ve hizlarim arttirmak.

2. Gemilerin batma ihtimalini azaltmak.

3. Denizdeki konumu belirlemek i¢in uygun ve givenilir
arag ihtiyaci.

4. Cok derinlerden cevher ¢ikarilmasi.

5. Madenlerdeki havalandirma geregleri.

6. Atesli Silahlarm gelistirilmesi.

7. Balistik incelemeleri (Merminin izledigi yol, hava
direncinin merminin hizma etkisi, mermi yolu sapmasi vb.)*

Bu problemlerin bilimsel problemler haline doniismiis bigimleri ise
su sekilde kategorize edilmektedir: “Basit makinelere, egimli yiizeylere
iliskin problemler ve genel statik problemleri. Kiitlelerin serbest diisiis ve
merminin izledigi yol problemi. Hidrostatik, aerostatik ve atmosferik
basing yasalari. Direngli ortamda kitlelerin hareketi problemi. Gok
mekanigi problemleri ve dalgalar kurami.”™ O halde, Hessen’e gore, 17.
yiizy1l biliminin ¢dzmeye c¢alistigt ve bu baglamda onun belirleyici
ilgisini olusturan temel bilimsel problemler, iletisimin, sanayinin ve
savasin (cagin toplumsal ve ekonomik yapisinin) ortaya koydugu teknik
taleplere verilen bir yanittan baska bir sey degildir. Bu talepler bilimi
motive etmek agisindan Oylesine baskindirlar ki, aynt donemde optik,
statik elektrik ve manyetizma {izerine yapilmis olan calismalar ikinci
derecede Oneme sahip olmus, calisilma diizeyleri ve matematiksel
gelisimleri bakimindan dogrudan taleplere cevap veren mekanigin
gerisine diismiislerdir. Daha somut olarak sdylenecek olursa, Hessen’e

¥ Boris Hessen, “Newton’un Principia’simn Toplumsal ve Ekonomik

Kéokenleri”, Bilim Sosyolojisi incelemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin
Ogﬁtle), cev. Eren Buglalilar, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 69.

Boris Hessen, “Newton’un Principia’sinin Toplumsal ve Ekonomik
Kokenleri?, Bilim Sosyolojisi incelemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin
Ogiitle), cev. Eren Buglalilar, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 71- 82.
> Boris Hessen, “Newton’un Principia’sinin  Toplumsal ve Ekonomik
Kokenleri”, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin
Ogiitle), cev. Eren Buglalilar, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 82.
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gore, ¢agin ana teknik ve fizik problemleri her seyden Once yiikselen
burjuvazinin glindeme tasidigi ekonomik ve teknik problemlerle
belirlenmistir."® O halde, olgular verili olsalar da, hangi olgunun bilimsel
ilginin konusu olacagina dair se¢im toplumsal bir siirecin sonucu olarak
kendiliginden  belirlenmekte ve  bilimsel ¢alismayr  dogrudan
etkilemektedir. Deneyim / gbzlem — kuram — deneyim (deney) zincirinde
neyin gozlenecegi, bilim insammin dehasina, bir ‘kasif” olarak kegif
yetenegine ya da tim Onyargilarindan siyrilmis gézlem yetenegine bagh
degildir. Aksine, neyin gozlemlenecegi ve bilime konu olacagi ¢agin
kosullar1 tarafindan belirlenmis ‘Onyargilarin’ ve ‘¢ikarlarin’ belirledigi
problem segimine gore degisir. Bernal’e gore, “bilimsel yasalarmn,
hipotezlerin ve kuramlarin, agikladiklarimi iddia ettikleri nesnel
gerceklere gore ¢ok daha genis anlamlart vardir. Cogu, biiyiik él¢iide ve
ister istemez bilim insamimi kagimilmaz olarak sartlandiran, yasadig
cagin bilim dis1 diisiinsel atmosferini yansztzrlar.”17 Bilim dis1 diisiinsel
atmosferin temelinde bulunan toplumsal iligski bigimleri o denli etkilidir
ki, sadece bilimsel kuramlar1 degil, bilim dallarinin ortaya ¢ikislarini dahi
belirleyebilecek giictedir. Oyle ki Bernal’e gére, “bilimlerin ortaya ¢ikis
sirast, farklt donemlerdeki egemen ve yiikselen suflarin ¢ikarlariyla
uyumlu, olasi  kullamm alanlarma daha yakindan — baghdir.”*®
Takvimlerin diizenlenmesi ihtiyacinin ve talebinin astronomiye kaynaklik
etmesi ya da 18. yilizyilda sanayinin taleplerinin modern kimyaya giden
yolu agmasi bu duruma Ornek olusturur. Diger taraftan bir ‘epistemik
cemaat’ olarak bilim adamlarin1 bir araya getiren bilimsel kurumlarin
kiliseden Ortacag Universitelerine, oradan da modern (niversitelere
evrilmeleri toplumsal ve ekonomik kosullarla dogrudan iligkilidir.
Donemin ilerici smifi olan burjuvazinin sosyal ve politik degisim
talepleri, Hiristiyan kilise dgretisi ile harmanlanmis ve artik biitlinsel bir
diinya gorlisii haline gelmis olan Aristoteles’e kokten bir baglilig
olanaksiz hale getirmistir. O siralar en ilerici sinif olan burjuvazi en

" Boris Hessen, “Newton’un Principia’simn Toplumsal ve Ekonomik

Kékenleri”, Bilim Sosyolojisi incelemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin
Ogiitle), cev. Eren Buglalilar, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 83, 84.

17'J. D. Bernal, Tarihte Bilim, Cl, ¢ev. Tongug Ok, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul, 2009, s. 69.

8 J. D. Bernal, Tarihte Bilim, Cl, ¢ev. Tongug Ok, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul, 2009, s. 61.
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ilerici bilimi talep etmistir.'® Artik bilim yapmak icin yeni bir araca
ihtiyag vardir. Francis Bacon’in eserine “Novum Organum” adini vermesi
tesadufi degildir. Modern bilimin felsefi diizeyde baslaticist olarak
goriilebilecek Francis Bacon’in ‘bilgi giictlir’ ve ‘bilginin amaci doga
tizerinde hakimiyet kurmaktir’ savlarmin aym1 donemde yiikselmekte
olan burjuvazinin ve degisen lretim araglar1 ve iligkilerine bagh
sanayilesmenin ve kapitalizmin temel itkileri ile tasidigi paralellik
karsilikli bir iligkiselligi de gosterir niteliktedir. Bu iligkisellik, bilimin
‘yalitilmig bir ada’ olmadigini, tarihsellik ve ‘yerellik’ (belirli bir tarihsel
siirecte belirli iiretim iligkilerinin kendisini gosterdigi belirli bir bolge
olarak Bati’nin yerelligi ile) yiiklii olabilecegini ve eger dyleyse, bilimi
anlamak i¢in bilim sosyolojisine sanildigindan daha biiyiik bir gorev
diisecegini de gostermektedir. Kisaca sOylemek gerekirse, Hessen’in
belirlenimleri gecerli ise, bilimi anlamaya yo6nelik bir calisma igin,
bilimin Grunlerinin toplumsal ve ekonomik kokenleri ‘pozitivistge’ g6z
ardi edilemeyecek denli 6zseldir.

1931 yilindaki bildiri ile Hessen’in sahsinda dile getirilmis olan
Marksist bilim tarihi okumasi, bilimi anlama ¢abalarinin pozitivist i¢selci
yaklasim (bilimin sadece bilimsel basari olarak goriilen eserlerin ya da
kuramlarin  kavramsal ¢ozumlemesi ile anlasilabilecegine yonelik
yaklasim) ile amacma ulasamayacagina yonelik siipheleri aciga
c¢ikarmugtir.  Bu okuma, bilimin, pozitivistlerin bilim-dis1 olarak
gorduikleri etkenlerin ve kosullarin etkisinden bagisik olmadigini agik
olarak gostermistir. Bu etkilerin belirlenmesi igin digsalct yaklagimin
(bilimin, bilim-dis1 —toplumsal ve ekonomik — etkenlerle birlikte bitlinsel
olarak ele alinmasina yonelik yaklasimin) zorunluluguna yapilan vurgu,
bilimi anlama c¢abalarinda farkli geleneklerin olugsmasina ya da
kendilerini tekrar gii¢lii bir bicimde gdstermesine de neden olmustur.
1939 yilinda J. D. Bernal’in Bilimin Sosyal Fonksiyonu (The Social
Function of Science) adli ¢alismasinin yaymlanmast ile, bilim — toplum
iliskisini disarida birakmayacak bigcimde “bilimin bilimi” tezi
gelistirilmeye baslanmustir. Igselci ve dissale1 yaklagimlar arasinda
kurulacak bir denge ve ulasilacak biitiinsellik ile bilimin yine bilimsel

9 Boris Hessen, “Newton’un Principia’sinin  Toplumsal ve Ekonomik

Kokenleri”, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin
Ogiitle), cev. Eren Buglalilar, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 89.
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olarak anlasilabilecegine duyulan giiven bu tezin motivasyonunu saglar.
J. D. Bernal, bu baglamda su ifadeleri kullanir:

Son otuz yil iginde, biiylik o6l¢iide Marksist diislincenin
etkisiyle, doga bilimcilerinin  yalnizca aragtirmalarinda
bagvurduklarn yontemlerin degil, teorik yaklagimlarina yon veren
diistincelerin de toplumsal olaylar ve toplumsal basing tarafindan
belirlendigi goriisii yayginlik kazandi. Buna siddetle karsi
c¢ikanlarin yani sira onu canla bagla savunanlar da oldu; ne var ki,
bu tartisma sirasinda, bilimin toplum iizerinde dolaysiz bir etkisi
oldugu goriisii golgede kaldi. Benim amacim doga bilimlerindeki
ilerlemenin toplumsal ilerlemeyi —(...) yeni bilimsel teorilerin
genel diigiince tarzi lizerindeki etkisi yoniinden de— ne olglde
belirlemis oldugunu bir kez daha vurgulamakti. (...) Yalnizca
toplumun bilim tzerindeki etkilerini ele almak da bilimin toplum
tizerindeki etkileriyle yetinmek de tek yanl kalacakt1.”

Fakat Marksist bilim tarihi okumasinin —dar- pozitivizmin
yetersizligini gostermesi bir yonlyle Antik Yunan dénemi sofistlerine
dayanan konvansiyonalist [uzlagimci] yaklasimin da gii¢ kazanmasina
neden olmustur. “Bilimsel bilgi olarak kabul edilenin, icine gomili

"2l temel savinda

oldugu kiiltiire ya da hayat tarzina gorece oldugu
birlesen konvansiyonalist akimlar bilimsel bilgiye duyulan givenin de
sorgulanmasinin yolunu agmistir. Bu sorgulamanin 1960’11 yillarda Bati
toplumlarinin yasadigir ‘hayal kirikliklar® ve ‘totalitarizm korkusu’ ile
birlesmesi, bilimsel bilginin otoritesinin, diger biitiin otorite bigimleri ile
birlikte sorgulanir hale gelmesine neden olurken, bir otorite olarak degil,
bir segcenek olarak bilimin yeniden konumlandirilacagi modern-sonrasi
bir donemin geldigi inancini giiclendirmistir. Boylelikle, bilimsel bilginin
gergeklik (ya da doga) ile iliskide diger bilgi bigimleri ya da inang
sistemleri karsisinda ayricalikli bir yere sahip oldugu yoniindeki gicli
inancin Bati’ya 6zgii kiiltiirel bir sonugtan bagka bir sey olmadig: ileri
striilmiis ve bilimi anlamak adina kiiltiirel soykiitiik ¢aligmalar1 6n plana
cikmigtir. Bu galigmalarda, kdkensel olarak bilimsel bilginin diger bilgi

20). D. Bernal, Tarihte Bilim, C1, cev. Tongugc Ok, Evrensel Basim Yayin,
Istanbul, 2009, s. 29, 30.

2l Peter Halfpenny, “Rasyonalite ve Bilimsel Bilginin Sosyolojisi”, Bilim
Sosyolojisi Incelemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle), ¢ev. Dilek
Hattatoglu, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara, 2010, s. 60.
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ve inang sistemleri ile 6zdes oldugu savinin yiiksek ve ‘populer’ bir sesle
ifade edilmesi giiniimiizde ‘bilime yoneltilen postmodern elestiriler’
olarak adlandirilan konvansiyonalist kanadin ana diisiince damari haline
gelmigtir. Bu ¢aligmalarin bir diger ortak noktas1 6zelde sosyal bilimlerin,
genelde bilim imgesinin ve epistemolojinin kendisinin bir krizde oldugu
varsayimindan yola ¢ikiyor olmalaridir. Bu kriz durumu, pozitivizmin
ayricaliklt bir konumda gordiigii ve gosterdigi bilimsel bilginin, bu
ayricaligiin kaynagi olan nesnellik ve evrensellik kavramlarinin, olgu —
kuram iligkisinin ve bilimsel bilginin gergekligi temsil edebilme
Ozelliginin, pozitivizmin 6ngéremedigi 6l¢iide problemli hale gelmesinin
Urlinidar. Tim bu problemli kavramlar: ve iliskileri ‘problemli’ kilan,
pozitivizmin ya da pozitivist kokenli igselci (internalist) yaklagimlarin
hesaba kat(a)madigi sosyal boyutun ya da digsal etkenlerin ozsel
Oneminin gozden kagirilmis olmasidir. O halde, bu problemi teshis
etmek, temelde bilim felsefesinin konusu olan bir alani, bilginin Gretim
stirecindeki sosyal boyutu ve bilim dis1 etkenleri inceleyecek olan bilgi
sosyolojisinin de konusu haline getirmek anlamina gelmektedir. Artik bu
asamada temel sorun bilim - toplum iliskisi olmaktan &te, bilgi
iiretiminin kendisinin bagta dil olmak iizere sosyal kurum ve etkenler
tarafindan ne Olciide dolayimlandigidir. Bu soruyla birlikte digsalel
(externalist) yonelimli  —bilimsel- bilgi sosyolojisi ve kendisini bu
sosyolojiyle temellendiren konvansiyonalist bilim felsefesi ¢n plana
cikarken, bilgi — gergeklik arasinda zorunlu ve agilamaz dolayimlarin var
oldugu sav1 giiclenir.

3. Bilimsel Bilginin Sosyolojisi ve Hermeneutik: Asilamaz
Gorelilik — Postmodernizm

Bu metinde ayristirilmaya g¢alisilan ‘bilim sosyolojisi’ ve ‘bilimsel
bilgi sosyolojisi’ yaklagimlarim farklilagtiran felsefi arkaplan, Kant’in
Newton’un biliminde verili olarak buldugu ve bu tiir bir bilginin nasil
olanakli oldugunu sorusturdugu sentetik a priori bilgi anlayisindan,
bilimsel bilginin verili ayricaligini ve otoritesini, bilimin birligi ve
bilimsel yontemin tekligi anlayisini reddeden ‘ne olsa gider’ (anything
goes) yaklagimmna varan epistemoloji ve bilim felsefesi tarihinde
bigimlenir. Diger bir iz, Francis Bacon’in insan zihnini kusatan ve ‘Dogru
bilgi’ye ulasmay1 engelleyen ‘putlar / idoller’ anlayisindan bilgi icin
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‘Onyargilarin’ ya da bir ‘On-anlamanin’ zorunlu bir kosul oldugunu
savlayan Heidegger — Gadamer yaklasimina dek siiriilebilir. Bu baglamda
Hisamettin Arslan su ifadeleri kullanir:

Modernitenin  bize biraktigi  yaygin ve egemen
dogmalardan biri bilim adamlarinin ve uzmanlarin, ideolojilerin
yer almadigi bir diinyada ikamet ettikleri fikridir. Onlar
ideolojiden ve ideolojilerden muaftirlar. Fakat bugln biliyoruz
ki, yalmizca “hig¢biryerde” yasayanlar ve yalnizca arastirma-
inceleme nesnelerine “higbiryerden” bakanlarin ideoloji ve
ideolojilerden muafiyet talepleri, hakli talepler olabilir. Ancak
haklilik, miimkiinlik degildir ve bu imkansizdir; hig¢biryerden
bakmak aslinda bakmamaktir. (...) Onlar da siradan insanlar gibi
ideolojilere  mahkumdurlar. Cinki tarihin  bilinegelen en
katmerli ve en tehlikeli ideolojilerinden biri, ideolojilerden muaf
veya bagimsiz olma ideolojisidir (objektivizm=nesnelcilik).?
Entelektiiel ideolojiler olarak gorilen rasyonalizm, empirizm,

realizm, pozitivizm, anti-realizm, idealizm vb ile liberalizm, sosyalizm,
fagizm, nasyonalizm vb. arasinda 6zce ve uygulama yontemleri agisindan
bir fark olmadig1 savi ile birlikte ‘ideoloji’ kavrami ve ideolojiden
bagimsiz bilim anlayisi ¢oker. Boylelikle de ‘putlar / idoller’,
‘ideolojiler’, ‘On-yargilar’ gibi kavramlara bilimsellik baglaminda
yiiklenen negatif degerler de gegerliligini yitirir. “Cagdas entelektiieller,
ideolojilerden degil, soylemlerden séz ediyorlar artik. Realizm,
entelektiiel literatiirdeki yiizlerce soylemden biri yalnizca. Soylemler
arasinda bir soylem.”*

Bu arkaplan zemininde, nesnel — evrensel bilgi ile 6znel — yerel
(baglam yiiklii) bilgi arasindaki ayrimin ya da net sinirin bir varsayim
olarak alinmasmin siipheyle karsilanmaya baslanmasi ile agiga ¢ikan
stireg, bilimin {rlini olarak goriilen ‘Dogru bilgi’nin olanaginin
sorgulanmasi sonucuna ulasmustir. Bu sorgulama, felsefi duzeyde
‘dogruluk / hakikat’” kavraminda yogunlasirken, ‘Dogru bilgi’nin
iretilmesini ya da ‘kesfedilmesini’ sadece olumlu ya da olumsuz yonde

22 Hiisamettin Arslan, “Postmodernite, Postmodernizm ve Tiirkiye”, Postmodern
Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri (John W. Murphy), Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 3, 4.

2 Huisamettin Arslan, “Postmodernite, Postmodernizm ve Tiirkiye”, Postmodern
Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri (John W. Murphy), Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 4.
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etkileyen degil, bilginin olusumunda aktif olarak rol alan ve bilissel
olmayan siire¢, kuvvet ve etkenlerin varliklar ile yiizlesen bir yontem
arayist ile Dbirlesmistir. Felsefi destegini konvansiyonalist bilim
felsefesinde bulan bu yaklasim, yontemsel yonelimini de digsalcilikta
(externalism) temellendirir. Bu baglamda, bilimi ya da bilimsel bilgiyi
anlama ¢abasi i¢in agiga ¢ikan yontem ise hermeneutikten baska bir sey
degildir.

Bu baglamdaki degisimi acik¢a gorebilmek adina ‘yorum’ kavrami
cercevesinde U¢ yaklagimi karsilastirmak yararli olacaktir. Thomas Kuhn,
Lagrange’in Newton hakkindaki su ifadesini aktarir: “Tek bir evren var
ve dunya tarihinde tek bir adam bu evrenin yasalarimin yorumcusu
olabilir.”®* Bu yaklasima gore, evrenin / doganin yasalari insandan
bagimsiz bir bi¢imde oradadir ve insan o yasalarin dogru ya da yanlig
olarak yorumlar. Yorumun dogru ya da yanlis olmasinin 6l¢iisii, yasalarin
kendisidir. Diger bir deyisle olgular aras1 degismez iliskiler olarak doga
yasalarina iligkin ifadeler, empirik olarak olgulara basvurarak ya da
olgular arasi iligkinin nicelikselligine bagvuru ile matematiksel olarak
dogrulanir ya da yanliglanir. Buradaki ayirt edici vurgu, yorumun
dogrulugunun ya da yanlishigmin belirlenmesi i¢in yorumdan bagimsiz
olan olgulara ya da olgular aras: iliskilere basvuruluyor olmasidir. Daha
once de belirtildigi gibi, -ortodoks- bilim sosyolojisi i¢in sorun bu
basvuruyu engelleyen, sonuclari ¢arpitan ve bu yolla “yanlis yorum”a
neden olan dissal kosullar1 ya da sosyal kurumlar1 ¢éziimlemekten baska
bir sey degildir.

Hessen sonrasi gelistirilmis olan diger model ise (Hessen-Bernal
Modeli), kendisini “yanlis yorum”a neden olan kosullarin tespiti ve
cozumlemesiyle sinirlamayip, toplumsal ve ekonomik kosullar basta
olmak (zere sosyal kurumlarin (digsal kosullarin) bilim iizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olduklarini ve bilimi anlamak igin yapilmasi
gerekenin bu kosullarla birlikte bilimi ele almak oldugunu savlar. Bu
yaklasimda, digsal kosullar ya da bu kosullarin {rettigi ‘yorumlar’
(ideolojiler vb.) hangi olgularin bilimin konusuna —0ncelikli olarak- dahil
olacagini belirler. Metaforik olarak ifade edilirse, digsal kosullara bagl
yorumlar bilimin 6niinde belirli bir yolu aydinlatir ve bilim insaninin

% Aktaran Thomas Kuhn, “Bilimsel Arastirmada Dogmanim Islevi”, Bilim
Sosyolojisi Incelemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin Ogiitle), ¢ev. Baris
Yildirim, Dogu Batt Yayinlari, Ankara, 2010, s. 202.
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belirli olgular1 gérmesini saglarlar. Bundan da &te, bilim insaninin bu
olgular1 gorebilmesinin yegane olanagi da budur. Hessen’in ifadesi ile,
“Farkli alanlarda c¢alisan biiyiik insanlar, ne kadar biiyiik dahiler
olurlarsa olsunlar, ancak kendi zamanlarindaki iiretim giigleri ve
iliskilerinin tarihsel geligimi tarafindan giindeme getirilmis problemleri
ortaya koyabilir ve ¢ozebilirler.”? Fakat dissal kosullarin belirledigi bu
tarz ‘yorumlar’ olgunun goriilmesini ve ona yonelme bicimini dogrudan
etkileseler de, bu asamadan sonra bagvuru dogrudan olguyadir.
‘Yorum’un (kuramin) ortaya c¢ikisinda dogrudan etkili olan digsal
kosullar ve ona bagli diger ‘yorum’lar, dogrulama ya da yanlislama
strecinde etkili degildir.

Ucgiincii bir yaklasim ise ‘dogruluk / hakikat® kavrami iizerinden
dogrulamanin bagimsizligina siiphe ile yaklasir. Bu yaklasimin tipik bir
temsilcisi olan Rorty’nin ifadesiyle diinyanin orada, disarida oldugu
iddiasiyla hakikatin / dogrulugun orada, disarida oldugu iddias1 arasinda
bir ayrim yapilmalidir. Diinyanin orada, disarida oldugunu, bizim
yaratimimiz olmadigimi sdylemek, sagduyuya yaslanarak mekan ve
zamandaki seylerin ¢ogunun insani zihinsel durumlar1 igermeyen
nedenlerin sonuglar1 oldugunu séylemektir. Dogrulugun orada, digarida
olmadigini séylemek, basitce, tiimcelerin olmadig1 yerde dogrulugun da
olmadigini, tlimcelerin insan dillerinin 6geleri oldugunu ve insan
dillerinin insan yaratimlar oldugunu sdylemektir.”® Diger bir deyisle,
insan diisiincesinden, dilinden bagimsiz gergeklik, dilsel ag (sdylemler)
dolayiminda anlamli bir gerc¢eklik olarak deneyimlenir ve dilsel ag bir
insan yaratimidir. Bilgi, daima anlamli gercekligin, bir baska deyisle,
kendisini 6nceleyen bir anlamin bilgisidir. O halde, herhangi bir olgunun
ya da olgular arasi iliskilerin ‘yorumlanmas1’, kendisine dncel olan daha
genis bir ‘yorumlar’ bitiiniinii gerekli kilar. Daha o6nce kullanilan
metaforik anlatima bagvurulacak olursa, bu yaklasima gore oncel
yorumlar bilimin Oniindeki belirli bir yolu aydinlatmaz, o yolu insa
ederler. O yolda “g6rulen’ olgular, o yola goérelidirler. Kuhn’un ifadesi
ile,

% Boris Hessen, “Newton’un Principia’sinin Toplumsal ve Ekonomik

Kokenleri”, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin
Ogiitle), cev. Eren Buglalilar, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 131.

% Richard Rorty, Olumsallik ironi ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiigiik — Alev
Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 26.
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Bilim adaminin, gozleri ve araglar ile gordiiklerinden
bagka ve Ote bagvurabilecegi hicbir Olgiit yoktur. Eger
algilamasindaki degisiklige daha iist bir otoritenin neden oldugu
gosterilebilirse, o zaman bu otoritenin kendisi, her ne ise,
verilerin kaynag haline gelir.?’

Kuhn’a gore de, “paradigma [yorum)] degisiklikleri gercekten bilim
adamlarimn, aragtrma ile baglanmis olduklart diinyayr farkl sekilde
gormelerine neden olur. (...) Bilim adaninin diinyasinda onceden ordek
sayilan nesneler devrimden [paradigma / yorum degisiminden] sonra
tavsan oluverirler.”®® Aristoteles’in diinyasinda “engellenmis diisme”
olarak tanimlanmis ‘olgu’, Galileo’nun diinyasinda bir sarkagtir. Anlamli
bir diinyadan ya da o diinyanin anlamli bir 6gesinden bahsetmek dogaya
uygulanmig bir dilden (dil oyunundan / paradigmadan / yorumdan)
bahsetmek ya da onu kullanmak demektir. Eger doganin kendisinde,
‘yorum’un One siirdiigli olgu, yorumdan bagimsiz olarak ulasilabilir bir
‘ciplak olgu’ olarak var degilse, dogrulama islemi de ‘yorumun’
dolayimina dahil olmaktadir. iste bu nedenle, kendisi de bir ‘yorum’ olan
bilimi ya da onun iiriinii olan bilimsel bilgiyi anlayabilmek icin artik
dissal kosullara yogunlasan bir sosyoloji ile bilimsel kuramlarin dogasina
yogunlasan bir epistemoloji (ya da bilgi kurami) arasinda yapilmis olan
ayrim gereksiz hale gelir. Bltuncdl bir bilimsel bilgi sosyolojisi ya da
bilimsel bilgi hermeneutigi bir sOylem alami olarak bilimin ‘nasil’
calistigini anlamanin olanakli yoludur. Fakat bu yolla ulasilacak ‘anlama’
durumu da bir bagka yorum olarak kendisini gdstereceginden, diger
edimsel ya da olas1 yorumlar1 rasyonel temelde dislayamayacak ya da
yanlislayamayacaktir. Cunki bu kabuller dahilinde her ¢aba, bir *bilme’
degil, bir ‘yorumlama’ ¢abasidir. Yorumlarin, 6zellikle dissal etkenlerce
farklilastirilmis  gegerlilik ve kabul edilebilirlik diizeyleri olsa da,
“gercege uygunluk™ olarak hakikat / dogruluk baglaminda koékensel bir
es-degerlilikleri olacaktir. Higbir yorum kendisinin ‘dogruluk’ degerini,
kendi disina ¢ikarak gOsteremeyeceginden -yorumdan (kuramdan)
bagimsiz nétr olgu olmadigindan- yorumlar arasi tarafsiz bir karsilagtirma
yapabilmek iitopik bir aydinlanma idealinden baska bir sey degildir. Bu

" Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 178.
% Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 175.
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yaklasim, bilimsel bilginin kendisinin hakikatlilik / dogruluk iddias1 ile
birlikte, bilimin bilimi olarak goriilebilecek tiim caligmalarin ve
yaklagimlarn  ‘dogruluk’ iddialarin1  goreli kilmaktadir. Ornegin,
Hessen’in “Sosyalizmin insds1 insan diisiincesinin tiim kazanimlarini
kendinde birlestirmekte kalmaz, bilime yeni ve 0 zamana kadar
bilinmeyen gorevier tayin ederek, onun gelisimi icin yeni yollar ¢izer ve
"2 ifadesi ele
alindiginda, Hessen’in yaklasimi kendi iizerine yansitilir. Buna gore,
Hessen’in temel savlaria uygun olarak, kendisinin bir bilim tarihi olgusu
olarak ‘Principia’nin toplumsal ve ekonomik kokenleri olgusu’nu

insan bilgisinin deposunu yeni hazinelerle zenginlestirir

gorebilmesini olanakli kilan toplumsal ve ekonomik kosullarin —kurami
belirleyen ve olgulari gériiniir kilan digsal kosullarin- neden tarihin ve
yorumlama etkinliginin nihai noktasi olmasi gerektigi, hangi olguya
basvurularak gerekcelendirilecektir? Secilecek her olgu, yine belli
kosullar altinda goriilebilir bir ‘olgu’ olacaktir. O halde, sadece belirli
kosullarin goriintir kildigi bir ‘olgu’, ozellikle eszamanli olarak o
kosullar1 paylasmayan bagka bir kuram i¢in gercekten ‘var midir’ ya da
‘ulasilabilir midir’? 1931 yilinda Hessen’in “burjuva bilimi” ile “sosyalist
bilim” arasinda, tarihsel olgulara basvurarak bir ayrim yaptig
varsayildiginda, “sosyalist bilimi” istiin ya da ‘dogru’ kilanin ne oldugu
bir ‘burjuva bilim insanina ya da tarihgisine’ yine ayn1 yil onu ‘sosyalist’
kilmadan nasil anlatilabilir? Eger bu olanakli degilse, diger bir deyisle,
olguya ulasabilmek i¢in 6ncelikle kazanilmasi gereken kuramsal bir gori
ya da On-varsayimlar —ya da bir ideoloji- gerekli ise, bu durumda
kuramdan olguya gidildigi ve kuram-yiikli bu ‘olgu’nun kuramin
dogruluguna iliskin kuram-dis1 bir 6l¢iit olarak kullanilamayacagi sonucu
dogacaktir. O halde, yapilmakta olan sey, bilim-dis1 siireclerin ve
etkenlerin belirledigi kuramlara bagli, kuram-yikli yorumlarda
bulunmaktan baska bir sey degildir. Bu baglamda bir kurama ya da
yoruma dahil olmak ise, karmasik sosyal siireclerin sonucudur. Bu
noktada “bilimin bilimi”, “bilimin yorumu”na donismektedir. Steve
Woolgar’in ifadesi ile,
Onlar, [Ortodoks yaklastmi  benimseyen  bilim
sosyologlar1] bilginin  dogruluk statiisiiniin  belirlenisinin

» Boris Hessen, “Newton’un Principia’sinin Toplumsal ve Ekonomik

Kokenleri”, Bilim Sosyolojisi Incelemeleri (ed. Bekir Balkiz, Vefa Saygin
Ogiitle), cev. Eren Buglalilar, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s. 140.
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(tantminin, takdirinin) bizatihi kendisinin bir sosyal siireg
oldugunu dikkate almay1 basaramazlar. Bilimsel dogrularin
tarihsel (ve bu nedenle sosyal ve kulttrel) rolatif karakterini
tespit etmek, Kuhn gibi yazarlarin en biiyiik basarilar1 arasinda
yer aldi. Neticede sosyologlar artik, dogru ve yanlis bilimsel
inanglar arasinda ayrimi veri olarak kabul etmiyorlar. Bunun
yerine, sosyolojik gorev, neyin dogru ve neyin yanlis inang
sayilacagimi, Ozellikle de bilginin insasina, degerlendirilmesine
ve takdirine hangi sosyal siireclerin girdigini anlamaktir.*®
Sosyal siiregler, bagka sosyal siireglerle iligkilendirilecek ya da
onlarin 1s18inda yorumlanacaklardir. Boylelikle asilamaz bir gorelilik
alanina girilirken, bilimi anlamaya yonelik i¢selci ve digsalci yonelimlere
iligkin ayrim, asir1 bir digsalciligin igerisinde eritilerek ortadan kaldirilir.
Bitln sdylem alanlar, birbirlerini farkli dlgiilerde etkilerken, bu etkilere
kars1 agiga ¢ikan tepkilerle mutasyonlar gegirebilirler. Bir s6ylem olarak
bilim de diger sOylem alanlar1 ile farkli doénemlerde farkli iligkiler
icerisine girdigi i¢in ve bilimi ‘agiklamaya’ yonelik ¢abanin kendisi de
ayn iliskisellik dahilinde olacagindan, bdylesi bir ‘agiklama’ ancak bir
yorum olarak gegerlilik kazanacaktir. Bu nedenle de, tarihsel sireg
igerisinde degismeyen bir ‘bilimsel yontem’ ya da ‘kavramsal sema’ya
bagl olarak, bilim ya da bilimsel bilgiye iliskin kuramsal bir agiklama
modeli gelistirilemez. Bu yondeki her girisim, kendi on-kabulleri /
ideolojisi / dncel kavramsal semasi geregi 6zsel olarak belirledigi etkileri
ya da her tirlii etkiden bagisik olan igsel dinamikleri agiklamaya
calisirken, diger pek ¢ok iliskiyi géremeyecek ya da bu etkileri ‘Onemsiz’
olarak kategorize edecektir. Bu nedenle, biitiinselci agiklama modelleri
aciklama disinda biraktiklar1 baglaminda her zaman tek yanhi ve
eksiktirler. Bu kabulle birlikte, ‘bilim’e ve ‘bilimsel bilgi’ye iliskin
sentezlenemez bir yorumlar ¢oklusundan baska ulasilabilecek bir ‘hakikat
/ dogruluk’ hedefinin de ortadan kaldirildig1 goriilmektedir.

Sonug

Ozellikle 19. yiizy1lda bilimin gosterdigi basarinin bicimlendirdigi
bilim imgesinin 1518inda, bilimsel bilgi sosyal bir fenomen olarak ele

% Steve Woolgar, Bilim, Bilim idesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, cev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 55.
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almdiginda, onu diger sosyal fenomenlerden ayiran ve ona istiinliik
saglayan birtakim oOzelliklerin oldugu diislincesi, bu incelemeyi
onceleyecek bigimde zihinlerde yer etmistir. Bu ayirict ozellikleri
kendisine konu edinen ve sirekli vurgulayan pozitivizmin kurucusu olan
A. Comte’un “pozitif sistemin durmadan yaklastigi olgunluk —her ne
kadar bu olgunluga ulasmayr asla diisiinmedigi olasi ise de- ornegin
yercekimi gibi tek bir olgunun Ozel durumlar: olarak gézlemlenebilen
31 jfadesinde
belirtildigi gibi, tamamlanms bir bilgi idealine asla ulagilamayacagi

degisik fenomenlerin hepsini ele alabilmek olacaktir

kabul edilse de, insanlarin dogru bilgiye ulasma y6ntemini 19. yiizyil
doga biliminde kesfettikleri neredeyse kusku duyulmaz bir tespit olarak
kendisini gostermistir. Eger bu yontem kavranabilir ve anlagilabilirse hem
bilimin bagarist olan ‘ilerleme’ olgusu diger entelektiiel alanlara ve en
Oonemlisi de toplumsal orgiitlenmeye aktarilabilecek hem de bilim ve
bilim-olmayan net bir bigimde ayirt edilebilecektir. Bilim, bizi dogru
bilgiye gotiirecek yontemi barindirtyorsa, bu yontemin sonucu olan
bilimsel bilgi, Bacon’in 06ngoérdigii gibi doga iizerinde hakimiyet
kurmamiz ve en genel anlamda problemlerimizi ¢6zmemiz icin bize gii¢
veriyorsa, bizi bundan alikoyacak ya da ‘yanlis’ yollara sevk edecek
bilim-olmayan sOylemlerin tespit edilmeleri, olanakliysa
bilimsellestirilmeleri ya da bilimin ‘dogruluk’ baglamindaki otoritesini
tanmimalar1 ve onu engellemeyecek sekilde konumlandirilmalar1 6ncelikli
bir amag¢ haline gelmektedir. iste bu amaca ulasabilmek adina bilimi
anlama cabalari, ilk olarak bilim etkinliginin {riinleri {izerine
yogunlagmistir. Bagsart kazanmis bilimsel iiriinlerin igsel yapilarinin
¢cozlmlenmesinin bilimi anlamak igin yeterli olacagi diistiniilmiistiir.
Basar1 kazanmus bilimsel {iriinlerin igsel yapilarinda belirlenecek ortak
Ozellikler, bilim insaninin ‘dogru bilgi’ye ulasmak i¢in bilingli olarak
kendisine konu edinmeden basar1 ile gelistirdigi ve kullandig1 kavram ve
yontemler, diger bir deyisle de bilimi ‘bilimsel” kilan ayirt edici 6zellikler
olacaktir. Bu ozellikle bir kez belirlendiginde, artik bilimsel olan ile
bilimsel-olmayan ayirt edilebilecektir. Bu baglamda, bilim-dis1 olarak
gorilen etkenler anlama gabasinin konusu degildir. Bu etkenler, bilimin
anlagilmasindan sonra, Ozellikle bir tarih okumasi 1s18inda, bilimin
ilerlemesini destekleyen ya da yavaslatan etkenler olarak ikincil bir

31 August Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, ¢ev. Erkan Atagay, Sosyal Yaynlari,
Istabnbul, 2001, s. 34.
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incelemenin konusudurlar. Iste bu ikincil inceleme kendisini bilim
sosyolojisi olarak gosterir.

Bu calismanin birinci boliimiinde ele alinan big¢imiyle bilim
sosyolojisi, bilim — gergeklik iliskisinin dogrudan bir iliski oldugunu
savlarken, bilim-dis1 etkenlerin bu iliskiyi bozabilecegini ve bilimin
ilerlemesine olumsuz yonde etki edebilecegini savunur. Bu baglamda
yapilacak bir bilim tarihi okumasinin 1g18inda, bilimin tasimasi gereken
nesnellik ve evrensellik Ol¢iitlerine karsit olarak kisisel inang diinyalarini
olusturan ve dogrulanamaz-yanlislanamaz olmalarina bagli olarak
Oznellik, tarihsellik ve yerellik yiiklii sdylemlerin bilime acik ya da ortiik
olarak miidahale edebilecek konumda olduklar1 donemlerde, bilimin
ilerlemesinin yavasladigi ve neredeyse durma noktasina geldigi o6ne
strdlir. Bilimin ilerlemesi, Bilimsel Devrim’de gosterdigi basariy1
korumas1 igin yapilmasi gereken bilimle gercekligi kars1 karsiya
birakacak Ozerkligin, bir kurum olarak bilime saglanmasidir. Bilimin
gerceklik ile nasil iliski kurdugu (yontemi) ve bu iliskinin sonucunda
iirettigi bilgiyi nasil gerekcelendirdigi konusu bilim felsefesinin konusu
iken, bu iliskiyi bozan sosyal ya da kurumsal etkenlerin neler oldugunun
tespit edilmesi, bu etkinin nasil ‘yanlig’ yonelimlere yol a¢tigi konular1
ise bilim sosyolojisine diismektedir. Bilim sosyolojisi bu noktada tarihsel
bir okuma ve c¢oOziimleme yapabilecegi gibi, giiniimiizde bilime bu
Ozerkligi tanimayan toplumlara yonelik empirik ¢alismalar da yapabilir.
Bu baglamda, bilimin ilerlemesi digsal kosullarla da iliskili olacagindan,
bu kosullarin da incelenmesi bilim {izerine yapilan 6nemli bir calisma
olacaktir. Gorlilecegi iizere, bilim sosyolojisinin bu konumlanisi, bilimin
gerceklik ile olan dogrudan iliskisini koruyacak digsal (toplumsal)
kosullarin tesis edilebilmesine yoneliktir. Bir diger deyisle, bu bigimiyle
bilim sosyolojisi, i¢sel yapist geregi nesnel ve evrensel olan bilimi, 6znel
ve yerel etkilerden bagisik tutmaya yonelik bir ¢cabaya ‘bilimsel veriler’
saglayan bir disiplindir. Bu yaklasim, bilim sosyolojisini, bilimi
anlamaya yonelik c¢alismalarda o6nemli, fakat ikincil bir konuma
yerlestirir.

1930°lu yillarda, o6zellikle Hessen’in c¢alismasinda kendisini
gosteren ve bu calismanin ikinci boliimiinde ele alinan Marksist Bilim
Tarihi Okumasi, bilimsel bilgi her ne kadar nesnellik ve evrensellik tasisa
da bilimin kendisinin sanildiginin aksine nesnel ve evrensel
olmayabilecegini glindeme getirdi. Hessen, bilimsel bilgi Gretiminin
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bilime digsal kosullarca sadece  desteklenmedigini ya da
engellenmedigini, ayn1 zamanda bu kosullar tarafindan yonlendirildigini
ve hatta belirlendigini ileri siirdii. Hessen, Newton’in Principia’s1 lizerine
yaptig1 c¢alismada, Newton’in eserinin onun dehasindan daha fazla,
doneminin toplumsal ve ekonomik kosullarinin bir {iriinii oldugunu
gostermeye calisir. O, bilim insaninin {izerinde c¢alistigt bilimsel
problemlerin kdkenlerinde, toplumsal ve ekonomik kosullarin agiga
cikardigr bilim-dig1 problemlerin ¢6ziim talebine bir yanit oldugunu
savlar. Bilim insaninin dogaya (gergeklige) yoneliminde, olgular verili
olsalar da, hangi olgunun bilimsel ilginin konusu olacagina dair se¢im
bilim insaninin iradesi disinda, donemin kosullarinca belirlenmektedir.
Diger bir deyisle, bilimin igsel yapisindaki, deneyim (gozlem) — kuram —
deneyim (deney) zincirinde neyin go6zlemlenecegi bilim insaninin
dehasina ya da kesif yetenegine degildir. Toplumsal ve ekonomik
kosullarin olusturdugu ya da belirledigi ‘Onyargilar’ ve ‘cikarlar’ bu
secimin de belirleyenidir. Ciinkii, bilim insanlari, daha 6nceki anlayigin
ileri sirdiigii gibi yahtilmis bir ‘ada’da degil, g¢aglarimin kosullar
icerisinde var olmuslardir. Hessen’in bu yaklasimini benimseyen ve
gelistiren J. D. Bernal, bilimi etkileyen fakat bilim icin 6zsel olmayan
digsal kosullarin incelenmesi olarak goriilen bilim sosyolojisini, bilimin
ancak ve ancak igsel ve digsal kosullarin bir arada ve bitiinsel olarak ele
alinmas1 ve incelenmesi ile anlasilabilecegi tezi ile doniisiime ugratti. Bu
calismada, Hessen-Bernal Modeli olarak adlandirilmig olan bu yaklasim,
bilimin gergeklik ile olan iligkisinde digsal kosullarin da bir dolayim
olarak 6zsel oldugunu ileri siirerken, bilimsel bilginin kendisinin evrensel
ve nesnel oldugu savindan da vazgegmemektedir. Amag, sadece bilimsel
bilgiyi aktarmak ya da kullanmak degil, onu tiretmek oldugu igin, sadece
bilimsel bilgiyi anlamak degil, bilim etkinligini anlamaktir.

Marksist okumanin sonucunda, bilim - gergeklik iligkisinin
toplumsal kosullarca dolayimlandigi savinin giic kazanmasiyla, benzer
bir yaklagim, bilginin i¢ine gémiilii oldugu kiiltiire ya da hayat tarzina
goreli oldugu savi iizerine olusturulmus konvansiyonalist yaklasim da
bilim felsefesi baglaminda 6n plana ¢ikmistir. 1960’11 yillarda, Thomas
Kuhn’un, pozitivist bilim imgesinin agia ¢ikardigir ve bilimin tarihte
birikimsel ve bir ¢izgi boyunca ilerledigi diislincesinden farkli bir
‘ilerleme’ anlayis1 6ne siirmesi ile bilim etkinligi kadar bilimsel bilginin
de ‘goreli’ olabilecegi diislincesi bilim felsefesine egemen olmustur. Bu
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durumda, bilimsel bilginin ¢6ziimlenmesi ve bu bilginin goreli oldugu
etkenlerin gz ardi edilmeleri bilimi ve bilimsel bilgiyi ya da bilimin
basarisini anlama ¢abalarini eksik biraktigi savi, esas incelenmesi
gerekenin bilimsel bilginin iiretim siirecindeki sosyal boyut ve diger
bilissel olmayan etkenlerdir savi ile birlesmektedir. Boylelikle, artik bir
bilim sosyolojisinden degil, genel olarak bilgi, 6zelde ise bilimsel bilgi
sosyolojinden soz etmek gerekmektedir. Bu yaklasim, bilgi — gergeklik
arasinda zorunlu ve asilamaz dolayimlarin var oldugunu ileri siirerken,
bilimsel bilgiyi de bu kosullanmadan bagisik tutmaz. Bu yaklagimda,
Hessen-Bernal Modeli’nin belirli olgulara 1sik tutan ve onlart bilimin
konusu haline getiren digsal kosullari, s6z konusu olgular1 insa
etmektedir. Diger bir deyisle, sadece belirli 6n-kabullerin, kosullarin
‘goriiniir’ kildigi bir olgu, esasinda o 6n-kabullerle ve kosullarla yiiklii bir
gbzlemci i¢in vardir. O halde, verili olgulardan degil, kuram-yuklu olarak
insd edilmis (ya da icat edilmis) olgulardan s6z etmek anlamlidir. Bu
durumda karsilagilacak gorelilik durumu ise, asilmasi gereken ya da
agilabilir bir durum degil, kabul edilmesi gereken bir zorunluluktur.
Ciinkii, bilimsel dogruluk / hakikat anlayisinin temelinde yer alan
‘Uygunluk Kurami’ dahi, sadece bagka bir sdylem ya da yaratimdir. Tiim
olgular kuram yiikliiyseler ve kuramm dogrulamak igin kuram-Ustd bir
oOl¢iit soz konusu degilse, yapilmakta olan goreli dogrulama iglemleri ya
da sadece bir ‘yorumlama’ faaliyetidir. Bu diislinsel manzara, 1960’
yillarda, belirli ve 6zellikle siradan insanlarin bilim algisin1 bicimlendiren
pozitivist kokenli bilim imgesinin vaadi olan ‘bilimin biitiin sorunlar
cOzecegine ve insanlara her alanda refah getirecegine’ dair giivenin,
‘totalitarizm’ ve ‘niikleer savas’ korkusunun goélgesinde sarsilmasiyla
bilimsel bilginin otoritesi ve ayricaliginin tartisilmaya baslanmasinin ve
moderniteye bu baglamda yoneltilen elestirilerin sonucudur. Bu sonug,
calismanin {igiincli boliimiinde de ifade edildigi gibi, bilimsel bilginin
iretim ve degerlendirilme siireclerinin tamamen digsal kosullarin
karmasik etkilesimlerin bir iirliniine indirgenmesi ile, asir1 bir digsalcilik
(externalism) icerisinde bilimsel bilginin sosyolojisi ya da butunsel bir
acgiklama modeli imkanini da ortadan kaldirir. ‘Bilimin bilimi’ ¢aligmalart
da ayni gorelilige mahkum olacagindan, gecerli yaklasim ancak bilimsel
bilginin hermeneutigi olacaktir.

Bilim etkinliginin {irtinleri iizerinde yogunlasarak, bunlarin
¢oziimlenisinin bilimi anlamak ve onu gelecege tasiyabilmek icin yeterli
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oldugunu 6ne slren ve dissal etkenleri goz ardi eden ic¢selci (internalist)
pozitivist yaklagim ve onun {iriinii olan bilim sosyolojisi anlayisi,
Marksist okumanin giindeme getirdigi, 6zellikle toplumsal ve ekonomik
kosullar basta olmak iizere bilime digsal kosullarin bilim — gerceklik
iligkisini dolayimlayacak ol¢iide etkili ve 6zsel oldugu iddias1 karsisinda
yetersiz kalmistir. Buna karsin, bu dolayimlarin ‘belirli bir yolu
aydinlatmak’ yerine ‘o yolu ingd edecek’ denli giiclii oldugu savi
cevresinde bicimlenen ve bilimsel dogruluk / hakikat de dahil olmak
tizere biitlin bilgi iddialarinin goreli oldugunu ileri siiren ve biytk harfle
yazilmis ‘hakikat / dogruluk’ iddialarindan ‘6zgiirlestirici’ bir yaklasim
olarak goriilen postmodern yaklasim ve onun bigimlendirdigi bilimsel
bilgi sosyolojisi / hermeneutigi ise Oziinde dogru bilginin olanagim
ortadan kaldirmaktadir. Dogru bilgi olanagim reddetmeden bilimi
anlama ¢abalarinin siirdiiriilebilmesi bilim tarihi ve felsefesi ile iliskileri
baglaminda sosyoloji i¢in en uygun yaklasim Hessen-Bernal Modeli
olarak gorinmektedir. Ancak bu model icerisinde, bilim felsefesi,
sosyolojisi ve tarihi arasinda ¢ok keskin disipliner sinirlar ¢izmek de
olanakli degildir. Bu durumda her 1ti¢ disiplinin birikim ve
yaklasimlarindan yararlanacak ve onlart bir biitiinsellik icerisinde ele
alabilecek {ist bir oOrgiitlenme bigimi ve calisma alani, bazi Bati
Universitelerinde kendisini gdstermeye baslayan ‘Bilim ve Teknoloji
Caligmalart’ (Science and Technology Studies) adi altinda, bu model
esas alinarak olusturulabilir. Boylelikle, sosyal bir fenomen olarak ele
alinan bilim ve bilimsel bilginin sosyolojik ele alinis1 tek yanl ve eksik
kalmaktan kurtulacak, bilim sosyolojisinden ve bilimsel bilgi
sosyolojisinden bilim ve teknoloji ¢aligmalarina dogru evrilecektir.
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