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OZET

20. Yiizyil elestirel gelenegine damgasini vuran kuramcilardan Georg
Lukacs simdiye kadar farkh diigiintirlerce farkli sekillerde elestiri konusu
yapilmistir.  Lukacs’a iliskin  elestirel yaklasimlarda o6zellikle  Frankfurt
Okulu’nunkiler oldukg¢a belirgindir. Bu elestirilerde iki ayrimin siirekli karsimiza
ctktigr goriiliir: “Geng” ve “Olgun” Lukacs. Tartismalarda “Geng¢ Lukacs”
cogunlukla onaylanmirken, “Olgun Lukacs” elestiri konusu yapilir; “Olgun
Lukacs”in Sovyet Marksist paradigmaya gittikce yaklastigi ileri siiriiliiv. Biitiin
bu yaklasimlari g6z dniinde bulunduracak olan bu ¢alisma Georg Lukacs’i
icinde yasadigimiz donemin edebi-estetik alanlarinda baskin hale gelen
egilimleri iginde yeniden okumay: deniyor. Calisma, bu ¢er¢evede, onun ozellikle
edebi alandaki modern ve ‘ge¢ modern’e iligkin elestirel perspektifleri iizerinde
odaklamirken bu perspektiflerdeki  problemli noktalart da géstermeye
calismaktadir.
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(To Reconsider Georg Lukacs)

ABSTRACT

As one of the theorists who stigmatized the tradition of twentieth century
criticism, Georg Lukacs has been criticized differently by different thinkers.
Among them, the Frankfurt School’s critics are especially significant. Two
distinctions are obvious in these criticisms: “the Young Lukacs” and “the Old
Lukacs™. Although ““the Young Lukacs™ is generally accepted, “the Old Lukacs™
is criticized; they assert that ““the Old Lukacs™ gets closer to the Soviet Marxist
paradigm over time. Keeping these approaches in mind, this paper will try to
reread Georg Lukacs within the dominant tendencies of today’s aesthetic-
literary fields. Within this framework, this study focuses especially on his critical
perspectives on the modern and the ‘late modern’, and will also try to reconsider
the antinomies in these perspectives.
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Giris

20. Yiizyilin edebi ve estetik tartismalarinin nerdeyse tamaminin
19. yiizyilin bir mirast oldugu genel kabul goren bir yaklagimdir. Bu
yaklasima gore, ginimizin elestirel perspektiflerinin temelleri 19.
Yiizyllda atilmistir.  Bu durum, ozellikle “modernizm” gibi belirli
kavramlar tartismaya agildiginda belirginlik kazanir. Zira “modernizm”
gibi 20. Yiizyilda sik¢a tartisma konusu yapilan kavramlarin ilk
formiilasyonlar1 19. Yiizyilda gelistirilmistir. Bu bakimdan 19. Yiizyilin,
sonraki iki yiizy1l i¢in bir “ana kaynak” olusturdugu sdylenebilir. Peki
hangi karakteristik ozellikler 19. Yiizyili son iki yiizyilldan ayirmakta,
onu 6zel bir konuma yerlestirmektedir?

Soruya cevabr 19. Yiizyilin sosyo-kiltiirel ve politik alanlarinda
gerceklesen kirilmalarda aramak daha uygun gézikmektedir. Kuskusuz
bu kirtlmalarin dayandigi toplumun {iretici giiglerindeki degisimdi.
Sanayi devrimiyle birlikte artan {iretim ve hammadde ihtiyac1 ve bu yeni
iretimin gereksinim duydugu isbdliimiiniin etkileri sadece ekonomik
alanla smirli kalmadi. Bu degisim, ekonomik alanin bu radikal
doniistimii, sosyo-kiiltiirel ve politik hayatin da dontisimini beraberinde
getirdi; bu alanlarda ekonomik alanin donilismesiyle paralel kirilmalar
karsimiza ¢ikt1. Ozellikle sosyo-kiiltiirel alanlarda gergeklesen kirilmalar,
19. Yiizyilda entellektlel alanda daha hissedilir oldu. “Modernizmin”
toplumsal hayatin temel kirilma anlarindan birine isaret ettigini ilk kez
dile getiren Charles Baudelaire, 6rnegin, sonraki donemlerde sik¢a
tartigma konusu yapilacak olan bu kavrami, daha 1850’lerde yakalar; onu
gelisim halinde olan yeni hayatin biiyiik govdesi iginden ¢ekip alir. Yine,
Marx’in programatik metni “Komiinist Manifesto”’nun yayin tarihi
1848’dir. 19. Yiizyilin ruhuyla tutarli, ama Marx’tan ¢ok daha farkli
acilardan modern hayata yaklasip onu elestirilerinde adeta yerden yere
vuran Nietzsche’nin diistinceleri de, yine bu yiizyilin ikinci yarisinda
okuyucusuyla bulusmustur.

19. Yiizyil sadece felsefe ve politika alanlarinda degil, edebi ve
estetik alanlarda da oldukga zengin bir yiizyildir. Bir gergekgilik, rnegin,
bu yiizyilda Balzac’in ardindan Tolstoy’la doruk noktasina ulasir. Yine
bir diger akim romantizm, 19. Yiizyilda, gercekciligin yetersiz kaldigi
noktalarda sozii alir ve kendi zamanina karsi ‘i¢’ten bir protestoya
yonelir; 19. Yizyil bir Goethe’yle, bir Holderlin’le, bir Chopin, bir
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Liszt’le bize, aym1 zamanda, ne kadar ‘kirilgan’ oldugunu da gosterir.
Benzer bir durum, ayni yiizyilin resim sanati i¢in de gegerlidir: Bakisin
modern toplumsal yapi icinde kirilmaya ugradigimi, yiizeyleri tahrip
ederek bize gosterecek olan 20. Yiizyilin en 6nemli sanat akimlarindan
kiibizminin hazirlayicisi izlenimeilik ilk kez bu ylizyilda baskin bir form
olarak estetik alanda karsimiza ¢ikar; Renoir, Monet ve Cézanne
kendilerini delirme esigine getiren dig diinyanin farkli gériiniimlerini aym
tuval tlizerinde birlestirmeye c¢alisarak soz konusu kirilmayr kayda
gecirmeyi denerler. Biitiin bu biiyiik figiirler ve onlarin edebi, estetik ve
politik metinleri, aslinda, yasanmakta olan biiyiilk doniisiimiin, SOSyo-
kultiirel kirtlmanin birer kaydi niteligindedirler. 19. Yiizyil, bu bakimdan,
sonraki yiizyillarda gelistirilecek perspektiflerin, ileri surulecek tezlerin,
yasanacak krizlerin, belirsizlik anlarimin ilk tohumlarimin atildigi bir
ylzyildir.

Kirilmalar, 19. Yiizyilda baslayan sosyo-kiiltiirel doniisiim, 20.
Yiizyilda iyice netlik kazanir. Bundan sonra sosyo-kiiltiirel doniisiime
paralel bir bigcimde estetik ve politik perspektifler, ileri strilen tezler,
egilimler, akimlar da ¢ok daha ‘radikal’ bir ruh kazanirlar. Ornegin,
Proust, Joyce, Kafka ve 20. Yiizyilin sonraki dénemlerinde Musil bu
doniisiimii edebi alanda ¢ok daha ‘sarsict’ anlatim teknikleri gelistirerek
yansitmay1 denerler. Resim, bu dénemde, kiibizmle farkli bir ruh kazanir.
Avangardin yiikseligine taniklik ederiz. Felsefe, Sovyetler Birligi’nde
gerceklesen devrimin de etkisiyle, ideolojik tartigmalarin merkezine
oturur. Elestiri de tum bu doniisimden nasibini alir; gittikge politize
olacak olan yeni elestirel bir tarz ortaya cikar.

19. Yiizyilda baglayan doniisiim 20. yiizyilda derinlesirken bu
yiizyilin gerek felsefi, gerekse de edebi ve estetik metinlerinde umuda
yonelik barmdirdigr unsur Rusya’daki devrimle yeni bir boyut, ¢cok daha
gii¢lii bir soluk kazanir. Marksizmin pratik hayattaki uygulamasi solu iki
kutba boler: Sovyet Marksizmi ve Bati Marksizmi. Bundan sonra
tartigmalar bu iki kutup arasinda gelismek zorunda kalir. S0z konusu iki
kutup arasindaki tartigmalarin iki diinya savasi arasindaki donemde iyice
alevlendigi bilinmektedir. Sovyet Marksizmi elestirel perspektiflerinde,
cok daha fazla olmak Uzere, “altyapi-iistyapr’ baglaminda indirgeyici bir
yaklasim tarzi gelistirirken Bati Marksizmi Bati diinyasi1 iginde
gerceklesen, yukarda kismen degindigimiz bu temel doniistimii, kirilmay1
kavramay1 amaglayan daha genis elestirel bir perspektif ortaya koyar.
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Bat1 Marksizmi iginde 6zellikle Frankfurt Okulu temsilcilerinin goriisleri
oldukca belirgindir. Ancak bitlin bu tartismalarda ne birine ne de
digerine bitunlyle dahil edemeyecegimiz etkili bir figlir daha vardir:
Georg Lukacs.

Hayatinin hi¢bir doneminde teorik alanmi pratik alandan ayn
tutmamaya calisan bir disliniir olarak Lukacs, zaman zaman Sovyet
Marksist paradigmaya yaklasan indirgeyici tezler ileri siirse de onun
kuramsal diinyasinin bu indirgeyici tezlerin toplamindan ¢ok daha fazla
bir anlam ifade ettigi bilinmektedir. Oyle ki ondaki bu zengin igerigi
kesfeden ¢ogu diisliniir onu “Gen¢ Lukacs” ve “Olgun Lukacs” olarak
ikiye ayirma geregini duymaktadirlar. Buna gore, ilkinin ileri siirdiigi
tezlerin ¢ogunun hala gegerliligini Korudugu 06zellikle belirtilirken,
ikincisinin ~ yaklagimlarinin neredeyse tamammin “tartismali” ve
“indirgeyici” oldugu Onemle belirtilir. “Gen¢ Lukacs”in tezlerine,
Ozellikle de onun genclik dénemi eseri olan “Roman Kurami”na, sik¢a
olumlu atif yapilir; “Olgun Lukacs”in eserleri ise siirekli tartigma
konusudur.® Bu tartismalarda isaret edilen, kuskusuz, Lukacs’in teorik
alanda gegirdigi gozle goriiliir degisimin kendisidir.

Bu olgular1 bir ¢ikis noktasi alacak olan bu c¢alisma Marksist
felsefe ve elestirel gelenek icerisinde son derece 6nemli bir yer tutan
Georg Lukacs’1 ele alacaktir. Onun 20. Yiizyil edebi ve estetik alandaki
krizini tespit etmeye ¢aligtig1 elestirileri her ne kadar antinomik unsurlar
barindirtyorsa da ozellikle 1960°dan sonra Bati diinyas1 i¢inde ortaya
¢ikan postmodernizm gibi estetik akimlarin kokenlerinin nerelere kadar
uzandigini gostermesi bakiminda énemlidir. Bu ¢alisma, bu bakimdan,
hem i¢inde yasadigimiz donemin edebi-estetik alanlarinda baskin hale

! Bu ayrim i¢in 6zellikle bkz. Andrew Arato & Paul Breines, The Young Lukacs
and the Origins of Western Marxism, (New York: Seabury Press, 1979), 69-71,
107; Michael Léwy, Georg Lukacs: From Romanticism to Bolsevhism,
(London: New Left Books, 1979), 110, 116-121; Puaul Breines, “The Young
Lukacs, Old Lukacs, New Lukacs”, Journal of Modern History, Vol.51, No. 7
(1979), 533-546. Lukacs’in 1928’den sonraki politik ve estetik degisimi i¢in
onemli bir tartisma i¢in bkz. Gydrgy Marcus, “The Soul and Life: The Young
Lukacs and the Problem of Culture”, Telos Vol. 32, No.1 (1977), 95-116. Her ne
kadar Jameson “donemsel” sozciigiini kullamiyorsa da onun da bu temel
ayrima, kismen de olsa (geng ve olgun Lukacs arasinda bir siirekliligin oldugunu
belirterek) katildig1 anlagilmaktadir. Bkz. Fredric Jameson, Marksizm ve Bigim,
Cev: Mehmet H. Dogan, 2. Baski, (Istanbul: metis Yaynlari, 2006).
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gelen egilimleri iginde onu yeniden okumayi denerken hem de onun
perspektiflerindeki problemli noktalar1 gostermeyi amaglamaktadir. Bu
cercevede calisma birinci boliimde Lukacs’in ozellikle ge¢ moderne
iligkin gorlislerini ele alirken, ikinci bdliimde bu goriislerdeki
problematik noktalar1 gostermeye ¢alisacaktir.

1. Lukacs’in Modern ve “Ge¢ Modern” Analizi

Lukacs’mn hayat hikayesine baktigimizda onun gerek modern
gerekse de “gec modern”e” iliskin analizlerinin, her seyden once, klasik
Yunan diistincesi etrafinda sekillendigi sdylenebilir. Bu etki, Batili baz1
elestirmenlerin ve kiiltlir tarihgilerinin kullandig1 ifadeyi 6diing alirsak,
ozellikle, “Geng Lukacs”1n analizlerinde oldukgca belirgindir.?

Lukacs, ¢ocukluk yillarindan itibaren bu diinyay1, Klasik Yunan
diinyasini, burjuva toplumunun mekaniklesmis, atomize edilmis
yalmzliklara sikistiran diinyasiyla ¢ogu kez yan yana koyar.® Bu

* Lukacs her ne kadar “ge¢ modern” terimini kullanmasa da sonraki donemlerde,
zaman zaman, ona atif yapilarak ileri siirlilen tezlerde Lukacs’in “modern”
olarak degerlendigi 20. Yiizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren belirginlik
kazanacak olan donemi, “ge¢ modern” olarak adlandirmak daha uygun
diismektedir. Zira, 20. Yiizyillin 6nemli akimlarindan postmodernizmin edebi ve
estetik alandaki smirlarmi belirginlestirme konusunda ilk biiyiik adimlardan
birini atan Ihab Hassan, terimin estetik sinirlarimi ¢izerken, Lukacs’in “modern”
olarak adlandirdigi bu dénemi modernizm ile postmodernizm arasinda bir gecis
donemi, “ge¢ modern” olarak nitelendirir. Bir bagka deyisle, Lukacs’in 1950’li
yillarin sonlarindan itibaren elestiri konusu yaptig1 edebi ve estetik durum,
modernizm, tam da Hassan’1in edebi ve estetik sinirlarini ¢izdigi postmodernizme
gecis anint olusturur. Hassan, Connor’in tespit ettigi gibi, postmodernizmin tam
da Lukacs’1n elestiri konusu yaptig1 ileri modern dénemin biyik govdesi iginde
sarmallanmig oldugunu 6nemle belirtir. Bu dénem olmaksizin &zellikle 1980°1i
yillara damgasini vuran postmodernizmin de, en azindan edebi alanda, miimkiin
olamayacagim ileri siirer. Bkz. lhab Hassan, The Dismemberment of Orpheus:
Toward a Postmodern Literature, 2" Edition, (Wisconsin & London: The
University of Wisconsin Press, 1983), 265-267; Steven Connor, Postmodernist
Kiiltiir: Cagdas Olanin Kuramlarina Bir Giris, Cev: Dogan Sahiner, 2. Baski,
(istanbul:Yap1 Kredi Yayinlari, 2005), 161.

2 Andrew Arato & Paul Breines, The Young Lukacs and the Origins of Western
Marxism, 7-10; Gyorgy Marcus, “The Soul and Life: The Young Lukacs and the
Problem of Culture”, 110-113.

® Gybrgy Marcus, “The Soul and Life: The Young Lukacs and the Problem of
Culture”.
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bakimdan onun geng¢lik donemi eseri “Roman Kurami”, asagida
gbrecegimiz gibi, iki diinyanin karsilastirildigr pasajlarla doludur. Dokuz
yasinda Homeros’un “Ilyada”smi okur ve bu eserden cok etkilenir. Bu
ilgi ilk genglik yillarinda devam eder. Edebi ve estetik konulara dalan
Lukacs, ilgisini tiyatroya kadar genisletir.* Burada, genclik déneminde
eski Yunan diisiincesinde, daha sonraki donemlerde de surekli pesinden
kosacag: iki kavranu yakalar Lukacs: “Denge” ve “Bitinlik”.”

1914°te, heniiz 29 yasindayken, yazdigi 20. Yiizyilin en 6nemli
diisiince akimlart tizerinde de, ki en belirgin olanlarindan birisi Frankfurt
Okulu’dur, derin izler birakacak olan “Roman Kurami”’ni yazar. Bu
eserinde Lukacs, eski Yunan diisiincesinde buldugu ve ilk eserinde
gelistirdigi  “biitlinluk” ve “denge” arayiglarimin tonunu doruga
ulagtiracaktir. “Biitlinliik”, “biitiinliklii yasam” vurgular1 bu ve bundan
sonraki eserlerinde hep belirgin olacaktir.

Elestiri konusu yapilan “Olgun Lukacs”in, ge¢ modern déneme
olduk¢a agir elestiriler yonelten Lukacs’in, ¢6ziimlemelerinin
arkaplaninda hep bu klasik Yunan diinyasinin ayak sesleri duyulur.
Kafka, Musil, Dos Passos, Proust ve Beckett gibi ge¢ modern yazarlar
tarafindan, “karabasan”, “nevrotik”, “umutsuz” ve “psikopatolojik” bir
yiizy1l olarak betimlenen 20. Yiizyilin krizini Lukacs, tam da “butunlukli
dinya” goriisiinden uzaklasilmasinda bulur. Bu bakimdan “Roman
Kuram1” Lukacs’in bu temel tezinin merkezini olusturan ikinci metindir.
“Marksist olmadan 6nce yazdig1 bu son biiyiik eserinde”’ Lukacs, s6z
konusu tezi “ayrintili bir sekilde isler, yeni edebi-estetik durusunun temel

* ilk kitab1 biitiin bu ilgisinin bir toplamu ve sonraki eserlerinin bir anahtari
olacak olan “The History of the Development of Modern Drama”dir. Bkz.
Georg Lukacs, “The History of the Development of Modern Drama”, The
Theory of Modern Stage, der. Eric Bentley, (Baltimore: Penguin, 1965).

5 “Denge” ve “Bitinlik” tezleri 1906-1909 yillar1 arasinda Macarca yazilan
“The History of the Development of Modern Drama”da ilk kez ileri sirtlir. Bu
eserde ileri surtilen tezler sonraki donemde daha ayrintilandirilarak ve
gerekcelendirilerek devam eder. Bkz. Georg Lukacs, “The History of the
Development of Modern Drama”, 425-450.

® Georg Lukacs, Roman Kurami, Cev: Cem Soydemir (Istanbul: Metis Yayinlari,
2003).

" Fritz J. Raddatz, Lukacs, Cev: Ender Atesman, (istanbul:Alan Yaymcilik,
1984), 20.
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taslarindan doniistiiriir. “Biitiinsellik teorisyeni Lukacs™® klasik Yunan
diinyasimin temel anlati formlarindan birisi olan epigi, bu cercevede,
modern anlatt formlarinin karsisina ¢ikarir; “ge¢ modern”in  krizini
burada arar. Ona gore, epik, bitinlik demektir ve klasik epikte tam da
20. Yiizyil ge¢ modern edebiyatinin gézden kagirdigr birbiriyle kopmaz
bir bitinlik arz eden cok oOnemli iki unsur vardir: “Denge” ve
“biitiinluk”.® Bu temel unsurlarn klasik epigin yap: taslarm
olusturdugunu, kendi ‘kahraman’ evrenini yarattigini dnemle belirtir.
Lukacs’a gore Klasik epikte kahraman, kendi formunun ona izin
verdigi oranda ‘kahraman’dir: “Ruhunun derinliklerinden gelen
buyiikliik, agilma ve biitiinliik talebi kendi ¢aglarinin onlara bahsettigi
edimler tarafindan karsilanir.”*® Anitsal 6rnek, bu bakimdan, Lukacs igin,
Homeros’un yapitidir. Homeros’la boy 6lgiisebilecek, onun yanina
yaklasabilecek heniiz hi¢ kimsenin ¢ikmadigimi yazar.'' Gerek
Homeros’un gerekse de klasik epigin diger anitsal Orneklerinden
higbirinde kahraman, Lukacs’a gore, kendini eylemde gerceklestirmeden
kendini i¢ diinyasina kapatmaz, “i¢”ten bir anlati gelistirme ihtiyaci
duymaz. Kahraman, epigin dogal simirlar1 iginde eylemde bulunur ve
diger karakterlerle diyalojik bir etkilesim halindedir.
Lukacs’1n tizerinde 1srar ettigi, iginde 6ziin ve hayatin bir oldugu
12 Klasik epikte, ona gére, “i¢” ve “dis” olarak boliinmemis
bir insanin hayata ve anlama ickin deneyimi s6z konusudur.® Cinkii
hayat ve 0z de klasik epikte bir ve butlndur. Hayata ickin bu tir bir
anlatida, insan ile diinyasi arasina herhangi bir engel, bir ‘medium-arag’

bir anlatidir.

girmemistir; diinyaya dokunan, onu kendi biitiinselligi i¢cinde kavrayan,
kendi eylemine aktaran bir insan ve onun gercek deneyimi sz
konusudur. Bu yap1 igerisinde epik biitiinliik de kahramanin dis diinyaya
etkide bulunmasini, ama onun iizerine ¢ikmamasmi da gerektirir.** iste
bundan dolayidir ki Kklasik epik, Lukacs’a gore, hep bir diis kirikligiyla

8 Fredric Jameson, Modernizm Ideolojisi, Cev: Kemal Atakay & Tuncay Birkan,
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2005), 295.

° Lukacs, Roman Kurami, 40.

103.9.e. 40, 64, 122.

Mage.

12 Fredric Jameson, Marksizm ve Bicim, Cev: Mehmet H. Dogan, 2. Baski,
(fstanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2006), 153.

¥a.g.e. 45

1% ukacs, Roman Kurama.
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sona erecektir, Lukacs’a gore: Oniindeki engelleri kendi iradesiyle yenen
kahramanin eylemleriyle pratik hayatin gergekleri sonunda c¢atisir.
Ancak bu ¢atigma kahramanin lehine asla bozulmaz. Kahraman, sonunda,
pratik hayatin gercekleriyle ylizlesmek zorunda kalir. “San1 da, yenilgisi
de onun bu konumunun, bu kaderinin bir sonucudur.”® Klasik epigin diis
kiriklig1 an1 tam da tragedyanin dogus anidir.*®

Lukacs bir adim daha atar. Klasik ve modern epik ayrimina gider.
Burada karsilastirma i¢in kullandigr figiir 20. Yiizyilin anitsal
orneklerinden bir digeri, Tolstoy’dur. Klasik epik ile Tolstoycu modern
epigi -ki Tolstoycu epigi 20. Yiizyilda bir umut 15181 olarak degerlendirir-
karsilastirdigi Ginli bir pasajinda, klasik epigin ‘organik’ yapisinin
zamanla bozuldugunu, bu bozulmayla birlikte modern epikte ozellikle
‘gergekei son’un problematik hale geldigini yazar:

“Eski epiklerin dogal organik diinyasi, sonugta organik
diinyay1 kendi 6zgiil niteligi olan bir kiiltlirdii; oysa Tolstoy’un
ideal olarak ortaya koydugu ve varolarak deneyimledigi doganin
en derin 6zinde doga olmasi amaglanmstir (dolayisiyla bu
haliyle kiiltiire karsittir)... Tolstoy’un epik niyeti sorunsal bir
roman bigimiyle sonuglanmak zorundaydi, ama bunun nedeni
kendi ic¢inde kiiltirii alt edememesi veya deneyimledigi ve
betimledigi sekliyle dogayla olan iligkisinin duygusal bir iliski
olmas1 degildi (yani asil sebep psikolojik degildi): Big¢im ve
bicimin  tarihsel-felsefi  alt-yapisiyla  olan iliskisinden
kaynaklanan  nedenler  yuziinden  bdyle  sonuclanmak
zorundayd.”"’

Klasik diinyanin organik yapist bigimler diinyasinda kendi
karsiligimi buluyordu. Diger bir deyisle, klasik epik organik diinyanin,
bigimler baglaminda yansimasiydi. Modern dénemde bu yapinin
cozulmesi ve insan ile dunyas: arasina yapay Kkiiltiirel etmenlerin
girmesiyle birlikte yeni bir bi¢imler diinyasi ortaya ¢ikmustir."® Lukacs bu

% Unsal Oskay, “Kahraman ve ‘Tragedya Agisindan Lukacs, Brecht ve
Benjamin”,
http://www.halksahnesi.org/incelemeler/kahraman_tragedya/kahraman_tragedya
.htm, (2 Subat 2011).

16 Jameson, Marksizm ve Bigim.

'\ ukacs, Roman Kurami, 147.

Ba.g.e. 42.
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yeni diinyada klasik epik formu kullanarak kendi anlatistni kurmak
isteyen yazarin, ister istemez sonunda su soruyla karsi karsiya kalacagini
yazar: “Bu bicimleri tretmek icin ne yapabilirim?” Lukacs, burada
gosterilecek ¢abanin bosuna oldugunu da hemen belirtir.”® Cinkii
biitiinligii kaybetmis bir diinyada, yazarin diinyayr kavramak,
derinlemesine  betimlemek,  kaydetmek, bigimlendirmek  (zere
gelistirecegi her form-bicimin de sonunda fazlasiyla ‘yapay’ olacaktir.?’
Umutsuz bir tonla, “bundan bdyle sanatin ve edebiyatin bigimlerine
kolaylikla kabul edilebilecek “dogal bir biitiinsellik kazandirilamaz”**
der.” Clnku yeni bigimler, ona gore, bundan sonra, artik, “bir zamanlar
basitce verilmis olarak kabul edilen her seyi tiretmek zorundadir?.

Artik, birbirinden farkli ve dogal bicimler iizerinde degil,
celiskilerin  ¢oziilmek istendigi tek bir bigime, yani romana
odaklanmamz gerektigi ileri siirer.” Ciinkii roman bir zamanlar dogal
olarak sahip olunan biitiinliigli zorlu bir ¢abayla geri almak isteyecektir.
“Roman Kurami”nda romani yitirilmis biitiinliigiin geri alinmasi cabasi,
“celigkilerin ¢ozlildiigli form” olarak tarif ettikten sonra sert ve zaman
zaman da zigzaglarla dolu olacak olan teorik ve pratik bir micadelenin
icine girer. Pratik micadeleler sertlestikce bu miicadelelerin Lukacs’in
zihin diinyasindaki yansimalar1 da gittikce sertlesecek, sonunda edebi-
estetik alanda denenen her yenilik¢i forma sirtini donen bir karakter
alacaktir. “Roman Kurami”nda “biitiinselligin, artik, sadece 6zlenen bir
bitiinsellik olmaya mahkum oldugunu” yazan “Gen¢ Lukacs”® bu
diisiincelerinden ilerde gittikce kopacak, biitiinliiklii ve dengeli bir diinya
goOrisiini yansitmayan her edebi-estetik esere karsi siddetli elestirel bir
tutum takinacaktir. Kendi bakisinin disindaki biitiin ge¢ modern trunleri
dekadan olarak nitelendirecektir. Burada, Lukacs’in edebi ve estetik

Yage. 48.

Y age.

age.

* Lukacs’in gegen yiizyillin baslarinda gelistirdigi bu perspektiflerde Goethe,
Georg Simmel ve Hegel’in yan1 sira yogun bir Kierkegaard etkisi de hissedilir.
Biitiin bu etkileri “Roman Kurami”na yazdig1 1965 tarihli Onsdz’de itiraf eder.
Bu etkiler, “Tarih ve Sif Bilinci”nde Max Weber ve Wilhelm Dilthey’e kadar
genisleyecektir.

22| ukacs, Roman Kurama.

% Fritz J. Raddatz, Lukacs, 21.

24 |_ukacs, Roman Kurami, 68.
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¢oziimlemelerinin iyice daralacagi “Cagdas Gergekeiligin Anlami™® adli
calismasindan 6nceki bir galisma, “Geng” ve “olgun Lukacs” arasindaki
gecis doneminde yazilmasit ve ge¢ moderne iliskin Lukacs’in siddetli
elestirilerinin  henliz olgunlagsma asamasinda oldugunu gdstermesi
bakimindan, 6nemli bulunmalidir: “History and Class Consciousness-
Tarih ve Sinif Bilinci”?.

“Roman Kurami”nin ¢ogu kez romantik zaman zaman da iitopik
tutumu®’ 1923 tarihli “Tarih ve Siuf Bilinci”nde bir degisim gegirir.
Ancak bu degisim Onceki tezlerin degistirilmesinden ¢ok onlarin
ekonomi-politik ve felsefi alanlardaki derinlestirilmesiyle ilgilidir. Bu
bakimdan, Paul de Man’in belirttigi gibi, Lukacs’in erken dénem
calismalariyla ge¢ doénem calismalari arasinda bir siireklilik vardir.?®
Burada, Hegel’den yola ¢ikilmis bir toplumsal totalite icinde 6zne/nesne
diyalektigi, yine Hegelci gozliikklerle degerlendirilen bir Marx ve
ayrintilariyla ele alinmis bir seylesme (Verdinglichung-Reification) ve
meta fetisizmi ¢oziimlemesi karsimiza ¢ikar.”® Ortodoks Marksistleri

2 Georg Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, Cev: Cevat Capan, 5. Baski,
(istanbul: Payel Yayinevi, 2000).

% Georg Lukacs, History and Class Consciousness -Studies in Marxist
Dialectics, Trans: Rodney Livingstone, . (London: Merlin Press, 1983).

2 Lukacs’m ozellikle erken dénem eserlerinde bir dizi iitopyact ve romantik
unsuru kendinde barindirdig1 konusunda onun iizerine arastirma yapan 6nemli
bir kesimde bir goriisbirligi vardir. Lukacs bu unsurlart daha ileri diizeyli felsefi
analizleriyle birlestirdi. Onun “saldirgan” tutumunun kokeninde biitiin bir
romantizm ve iitopyacilik geleneginin varoldugu ¢esitli yazarlar tarafindan dile
getirilmektedir. Ozellikle bkz. Andrew Arato & Paul Breines, The Young Lukacs
and the Origins of Western Marxism, 69-71, 107; Michael Léwy, Georg Lukacs:
From Romanticism to Bolsevhism, 110, 116-121; Paul de Man, Korlik ve
I¢cgorii: Cagdas Elesetirinin Retorigi Uzerine Denemeler, Cev: Ferit Burak &
Cem Soydemir, (Istanbul: Metis Yaynlari, 2008), 81.

% paul de Man, Korlik ve lcgori: Cagdas Elesetirinin Retorigi Uzerine
Denemele, 80.

» Michael Léwy, “Lukacs and Stalinism”, Ed: New Left Review, Western
Marxism -A Critical Reader (London: Verso, 1978), 63. Lukacs’in diger
analizleriyle birlikte, ama o&zellikle 20. Yiizyilin kiiltiir hayatinda sikca
tartisilacak olan kavramlardan biri “Met fetigizmi” Marx’in Kapital’deki
analizinin gelistirilmis haliydi. Lukacs, bu analizi 20. Yiizyilin baslarindaki
geligsmelerle birlestirerek yeniden degerlendirdi. “Meta fetisizmi”nin incelendigi
Marx’1n bir diger eseri “1844 El Yazmalar1” ise “Tarih ve Sinif Bilinci” yazildig:
sirada bilinmiyordu. “1844 El Yazmalar” 1931°de Moskova’da giin 15181na
cikti. Bkz. Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm: Lukacs, Brecht, Benjamin ve
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tarafindan yogun bir bicimde elestirilen bu eserde Lukacs, kapitalist
toplumsal yap1 igerisinde egemenlik altina alinan, “seylesmeyle dolup
tagan” smifin, yani is¢i sinifinin, ancak tarihsel bir simif bilinciyle
kendisini ve icinde ayakta kaldigi  burjuva  toplumunu
ozgiirlestirebilecegini ileri siirer.* Bu noktada, “Lukacs’a gore “gerekli
olan aktif 6znenin (proletaryanin) dogru bir nesne 6zne diyalektiginin
pargasi olarak, tarihsel diinyay: olusturdugunu dogrulamakti”®. Eger isci
smifi kendi tarihsel roliine hazir degilse, kapitalist toplumun krizinin yeni
bir barbarliga varacagini, uzun bir i¢ ve emperyal savaslar donemiyle
kars1 karstya kalacagimzi ileri siirdii.*

Marx’tan yola ¢ikan Lukacs, “Tarih ve Sinif Bilinci”nde, kapitalist
iiretimin {iriinle tretim etkinliginin organik birligini pargaladigini ve
insam kendi dogal etkinliginin bir nesnesi konumuna indirgedigini
belirtti.*®* Uretim etkinliginin paralanmasimin, beraberinde insan
diistincesinin de parcalanmasini getirdiginin altim ¢izdi. Bu tlr bir
sosyo-ekonomik yapi igerisinde gerek toplumsal gerekse de edebi-estetik
alanda biitiinliikli bir bakisin artik miimkiin olamayacagini, insanin,
Ozellikle de tiretim etkinligi icerisinde yer aldigindan 6tiirii ig¢i sinifinin,
salt bir gozlemci konumuna indirgendiginden dolay1 biitiinliiklii bir bakis
gelistiremeyecegini, ileri strdi.®* Hegel’i derinlemesine incelemesi
Lukacs’1 tarihi, insani niteliklerin biitiinliigiiniin ‘gerceklestirilmesi’ ve

Adorno Uzerine Tarihsel Bir Inceleme, Ceviren: Yavuz Alagon,(Istanbul:Alan
Yayincilik, 1995), 147, 167.

% Timothy Bewes, Seylesme: Ge¢ Kapitalizmde Endise, Cev: Deniz Soysal,
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2008), 29.

Lukacs “Tarih ve Sinif Bilinci”nin yayinlanmasindan bes yil sonra, 1928’de,
illegal Macaristan Komiinist Partisi’nin Ikinci Kongresi icin hazirladig
‘Demokratik Diktatorliikk Programindan’ (Parti i¢inde kullandigr ‘Blum’ adi
nedeniyle “Blum Tezleri” olarak bilinir) dolay1 oklarin kendisine yonelmesine
neden olur ve Parti Merkez Komitesi iiyeligi diisiiriiliir. Raddatz, Pravda’nin
Lukacs’in oliimiine 4. Sayfada sadece bes satir yer ayirdigini, 6te yandan,
sonunun getirilmesine katkida bulunmak istedigi toplumun gazetelerinin
Olimiine tam sayfa yer verdigini yazar. Lukacs, yerden yere vurdugu Bati’da
daha biiyiik bir sayg1 uyandirmisti. Bkz. Raddatz, Lukacs, 9.

3 Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm: Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno
Uzerine Tarihsel Bir Inceleme, 146.

32 a.g.e. 146-47.

% Bewes, Seylesme, 29.

% Georg Lukacs, History and Class Consciousness, 89.
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‘tamamlanmasi’ olarak kavramaya gotiirdii.*®> Bu noktada yeni bir Hegel
yorumu gelistirdi. Bu yeni yorumun anahtar kavramu Versdhnung’
(Uzlasma) kavramiyds.*

Ileri kapitalist toplumlarda tespit ettigi olumsuz durumlarin ortadan
kaldirilmast ig¢in Hegel’in bu kavramu Lukacs icin kilit dnemdedir.
Lukacs’a gore, Hegel, 6zne ile nesne arasindaki birligi kuran, bu birligi
tarihsel bir bitunlik icinde yorumlayan ilk kisidir. Ancak Hegel,
Lukacs’a gore kavramu gelistirirken temel bir yanlighik yapmustir: Tarihi
yapam maddi giiclerden ¢ok “Tin” olarak ele almustir.*” Tarihi “Tin”in
kendini gerceklestirme alan1 olarak tamimlamistir. Bu noktada Lukacs,
Marksist kuramin Hegel’in yaptigi bu temel yanlishgr giderebilecegini
ileri surdli. Marx’in tarihsel materyalist felsefesiyle Hegel’in yorumunu
karsilastirdi ve ardindan Hegel’in “bas asagi donmiis” yaklasimlarinin
asilmas1 gerektigini belirtti. Lukacs’a gore, Marx’in inceledigi kapitalist
toplum ve bu toplum iginde is¢i sinifinin konumu Hegel’in yaklagimini
gercek degerine kavusturacaktir.®®  Ona gore, isci smifinin burjuva
toplumu icindeki nesnel konumu tam da Hegel’in vurguladig: “tarihsel
0zne” konumunun pratige aktarilmasina yol agacaktir. Ciinkii, is¢i sinifi,
bizatihi, nesnelesmenin dolaysiz etkisi altindadir.*® Bundan dolay1 o diger
siniflara oranla i¢inde bulundugu kosullar1 kendi biitiinliigii i¢inde daha
iyi kavrayabilir.® Lukacs, bunun nasil gerceklestirilecegini tam olarak
aciklamaz, ancak bir noktanin altin1 6nemle ¢izer: Tarihsel sinif bilinci.
Isci smifinmn tarihsel bir siif bilinciyle boliinmiis gercekligin bilgisine
ulasabilecegini ve tarihin akisini degistirebilecegini ileri siirer.*

Tam da Batili entellektiiellerin ¢agdas toplumsal yapiyr anlamaya
doniik yogun diisiinsel bir ¢abanin igine girdigi bir donemde, 1920’li
yillarin baglarinda, yazilan, “Tarih ve Simif Bilinci”, Jameson’in da
belirttigi gibi, herkesin tamidig1 “Olgun Lukacs™ sekillendirir®. “Tarih ve
Smif Bilinci”nin Lukacs’1, bundan sonra politik alandaki yikici

% Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm: Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno
Uzerine Tarihsel Bir Inceleme, 166.

% Georg Lukacs, History and Class Consciousness, 141-142.

3 a.g.e. 146-149.

% a.g.e. 148.

¥ a.g.e. 150.

0 a.g.e. 151-152.

*a.g.e. 159.

*2 Jameson, Marksizm ve Bigim, 147.
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gelismelerin de etkisiyle, toplumsal bir perspektif, politik bir durus,
batinlukld, dengeli bir bakis barindirmayan yenilik¢i girisimlere karsi
kendini iyice kapatir. Bu eser, bu bakimdan, onun fikri hayatinda merkezi
bir énemdedir. “Tarih ve Smif Bilinci” Lukacs diisiincesinin kirilma
noktasini olusturur denebilir. Kirilmanin bitis noktas1 ise, ‘ge¢ modern’i
formiile edecegi 1957 tarihli “Cagdas Gergekgiligin Anlami1” adli
eseridir.

Lukacs, burada “Cagdas Gergekgiligin Anlami”nda neredeyse
bltin ge¢ modern edebiyat: elestiri konusu yapar. S6z konusu eserin
ozellikle bir boliimii, “Modernizmin Ideolojisi” béliimii, bugiin de edebi-
estetik tartismalarda sikga atif yapilan bir bolimdur. Bu bélimde Lukacs,
klasik gercekgiligin aksine ileri modernizmin, ¢arpik bir diinya goriisiiyle
insam ele aldigini, onu kendi ‘potansiyellerinden’ kopararak i¢ diinyasina
kapattigini, “birbiri ardi sira gelmis, tecrit olmus bir oznelcilige”®
mahkum ettigini ileri siirer. “Bu yazarlara gore”, der Lukacs, “insan
dogustan yalniz, toplumdisi, baska insanlarla iliski kurmay1 basaramayan
bir varliktir”.** Bu noktada Joyce, Beckett, Kafka, Dos Passos, Musil,
Proust, Doblin gibi ge¢ modern yazarlarin insani tanimlanmasi zor bir
‘i¢’e kapattiklarini, tarih dis1 bir varlik olarak onu ele aldiklarin ileri
siirer.® Metnin, bu metinlerde siirekli ‘i¢’ten yola c¢ikilarak insa
edildigini, gerek klasik organik diinyanin gerekse de klasik gercekei
edebiyatin -ki Balzac, Stendhal ve Tolstoy bu gergevede en biyik g
Ornektir ona gore- iriinlerinde hep bir denge igerisinde ele alinan
kahraman ve ‘dis gerceklik’® diyalektiginin ‘kahraman’ lehine
bozuldugunu ileri stirer.*® Bunun, aslinda, edebi alanda temel bir kirilma
oldugunu, bu kirllmayla ge¢ modern edebi eserlerde 6zellikle iki anlatim
tekniginin baskin hale geldigini 6nemle belirtir: I¢ monolog ve biling
akisi.*” Bu teknikler, Lukacs’a gore, ge¢c modern metinlerde “dogrudan
dogruya anlati dokusunu ve kisilerin sunulusunu yoneten olusturucu

** Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm-Lukacs, Brecht, Benjamin ve Adorno
Uzerine Tarihsel Bir Inceleme, Cev: Yavuz Alagon, (Istanbul: Alan Yayincilik,
1995), 103.

* Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlam, 24.

*a.g.e. 25.

% a.g.e. 23-25.

“a.g.e 22.
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ilke™*®ye donistiirilmiistiir. Bu tekniklerin bu tir baskin karakteri, ona
gore, dogrudan dogruya yazarin, ideolojik diinyasiyla,
weltenschaung’uyla (diinya goriisii) iliskilendirilmelidir:

“Amag bi¢imi nasil belirler?.. Bizi ilgilendiren, bicimsel
anlamda anlatim ‘teknikleri’ arasindaki ayrimlar degildir.
Bizim igin 6nemli olan, yazarin eserinin temelinde yatan dinya
goriisii, ideoloji ya da weltenschaung’dur. Yazarin ‘amacini’®
belirleyen ve belli bir yazinin Uslubunun telemlindeki olusturucu
ilke de yazarin bu diinya goriisiinii gerceklestirme ¢abasindan
baska bir sey degildir.”*

Lukacs yazarin ideolojik yoneliminin, bu weltenschaung’unun,
edebi ve estetik alanda temelde bir soruya, “insan nedir?” sorusuna
verilen cevapla siki sikiya baglantili oldugunu da yazar.*® Ona gore
yazar, bu soruya verdigi cevapla kendi iislubunu, anlatim teknigini
belirlemekte ve bu Uslup ve teknik araciligiyla kendi metnini insa
etmekte, karakterlerini, kahramanlarim1 buna gore konumlandirmakta,
konusturmaktadir.

Bu noktada insanin toplumsal ve politik bir hayvan oldugunun
belirtildigi Aristoteles’in zoon politikon kavramina gider. Zoon politikon
kavrami, Lukacs’a gore, tam da ge¢ modern edebiyatin ‘carpik’ ideolojik
tutumunu ag1ga ¢ikarmaktadir.>® Avristoteles’in insan1 toplumsal biitiiniin
bir pargasi, ama ayni zamanda, onu doniistiirme potansiyeline sahip bir
varlik, bir hayvan olarak ele aldig1 bu kavramda Lukacs’in biitiin dmrii
boyunca edebi-estetik elestirilerinde talep edecegi ‘biitinliikli bakig’in
derin izleri vardur.

Aristoteles’in  politika vurgusunu Lukacs “Tarih ve Simf
Bilinci”’nde gelistirdigi Hegel yorumuyla birlestirir. Bu sentezde, “zoon
politikon” ile gizillik (olabilirlik, potentiality) kavramlarin1 harmanlar.
Buna gore ‘gerceklik® “insani niteliklerin gergeklestirilmesi ve
tamamlanmas: olarak”® soyut ve somut gizilliklerden olusur. Edebi-
estetik durusun da asil konusu, Lukacs’a gore, bu olmalidir. Bu bakimdan
insan somut ve soyut gizillikleri cercevesinde ele alinmalidir. “Soyut

®a.g.e.

“a.g.e. 23.

Y a.g.e.

lag.e.

>2 Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm, 140-141.
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gizillik timoyle 6znellik alaninin bir pargasidir; somut gizillik ise bireyin
oznelligi ile gerceklik arasindaki diyalektigin bir parcast.” ikisi arasinda
mutlak bir dengenin, uzlagsmanin, uyusmanin olmasi, yukarida
belirttigimiz gibi, “insan nedir?” sorusuna verilecek cevapla baglantilidir.
Bundan dolayi, insan, Lukacs’a gbre, eger sosyo-politik bir varliksa,
kendi soyut ve somut gizillikleri cercevesinde bir denge icerisinde ele
alimmalidir. Soyut gizilliklerin somut gizilliklerin {izerine ¢ikarilmamasi,
somut gizilliklerin de diinyanin karabasan bir atmosfer igerisinde
betimlenmesi icin -ki Kafka ve Beckett gibi ileri modernlerde bu doruga
ulagir ona gore- yazar tarafindan yok sayilmamasi gerekir. Ancak, ileri
modern edebiyat, Lukacs’a gore, tam da bunu yapar; insan1 sadece soyut
gizillikler ¢ercevesinde ele alir, betimler, onu biitiiniiyle 6znelligin
alanina hapseder. Bu da, aslinda, bu metinlerde karsimiza ¢ikan geg
modern karakterlerin tarih disi niteliklerinin ana sebebidir, ona gore.
Clnkl somut gizillikler cercevesinde ele alinmadiklarindan dolay1
gelismezler, gerceklikle catismaya da girmezler. Bunun yerine kendi
iclerine kapanirlar, kendilerini cevreleyen gerceklikle ilgili derin bir
‘korku ve endise’ (angst) duygusunun etkisi altinda kalirlar.
Gerceklikten cekilme, ice kapanma, Lukacs’a gore, iste bu dizlemde
olanakli hale gelmektedir.

Cagdas sanat ve edebiyatin, bu cergevede, iki ana yonelimin
oldugunu belirtiyor Lukacs: Korku-endise (Angst) ve kaos.>* Gergeklik,
yazar ve sanatc¢ida kaotik bir anlam ifade ederken, insan, baslangict ve
sonu belli olmayan - Camus’de oldugu gibi, 6rnegin- bu kaotik terdriin
icinde kendi yolunu bulmaya ¢alisan “tanrinin kotli bir glinii”ne
indirgenir. Gergeklik ve gercekei ayrinti ‘hayaletimsi gergekdisiligr’,
‘karabasan dunya’y: dile getirdigi ve sonugta korku-endiseyi arttirdig
oranda (Kafka’da oldugu gibi) 6énemli bulunur. Ona gére bir gerceklik
atmosferi elbette vardir bu tiir eserlerde, ancak bu, soluk bir arka plandan
baska bir sey degildir.

Ge¢ modern eserlerde, bu nedenle, karakterler donuk, taninmayan
bir kimlik icindedirler.”® Tarih-dis1 (ahistorical) bir tutumla
olusturulmuslardir ve anlati igerisinde yine tarih-dist bir goriintiiyle

%% Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, 28.
> a.g.e. 87.
*a.g.e. 32.
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karsimza cikarlar.” Uzerlerine agir varoluscu bir hava sinmistir, Ki bu,
tam da Hiedegger’in “varligin i¢ine atilmislik” (Geworfenheit ins Dasein)
yaklasimiyla ortaya koydugu diinya goriisiiyle, birey-insan anlayisiyla
bire bir ortligiir:

“Tarihin bu yadsinis1 yenilik¢i (ge¢ modern) edebiyatta iki
ayn bi¢cimde kendini gosteriyor. Birincisinde, kahraman kendi
yasantisinin sinirlart igine hapsedilmistir. Ne onun igin, ne de
goriildiigli kadar yaraticisi i¢in, kendisinin 6tesinde onu etkileyen
ya da onun tarafindan etkilenen, dnceden varolan bir gergeklik
vardir. Ikincisinde, kahramanin kendisi kisisel tarihi olmayan
biridir. Anlamsiz, anlasilmaz bir sekilde ‘diinyaya atilmug’tir.
Diinyayla iliski  kurarak gelismez; ne o diinyaya bi¢im verir, ne
de dunya ona. Bu edebiyattaki tek ‘gelisme’ insan yazgisinin
yavas yavas aciga vurulmasidir. Insan, simdi, her zaman ne
idiyse ve her zaman ne olacaksa odur.”*®
Bu yo6nelimin varacagi yer, Lukacs’a gore, sonunda, insanin bir

kavram olarak yok edilecegi bir yerdir.*” Ciinkii insan 6znelliginin iginde
yasadig1 ¢evresinin nesnel gergekliginin iizerine ¢ikarilmasi, ki bu analizi
“Estetik’te biitlin bir sanat kadar genisletecektir, onun i¢ ve dis
dinyasinin diyalektik bir biitiin olusturdugu gergeginin g6z ardi edilmesi,

* Bu analizini 1962 tarihli “Estetik”inde daha da derinlestirir. Ge¢ modern
metinlerde karsimiza ¢iktigint iddia ettigi boliinmis ve ige hapsedilmis
karakterler, tam kisilikler olmaktan yoksun karakterlerdir. Oysa 6znellik ve
nesnellik burada, bu edebi yaratimda -tipki estetik yaratimda oldugu gibi-
Lukacs’a gore, i¢ ice gecmektedir. Buna gore, anlamlandiran benzersiz, tam bir
Ozne varsa, anlamlandirilan bir evren de onun karsisinda, onunla birlikte varolan
bir olgudur.  Anlamlandiran ile anlamlandirilan arasindaki 6znellik ile
nesnelligin i¢ ice gectigi bir yap:1 karsimiza ¢ikar, Lukacs’a gore. Oznellik-
nesnellik diyalektigi, ona gore, sanat eserinde bir {ist noktaya varir. Sanat eseri
sonunda nesnelligi asmak isteyecektir. Bu bakimdan o, varolan gergekligi salt
yeniden yaratmaz, yansitmaz. Bundan dolayi, sanat¢inin “kendini gerceklige
kosulsuz adayisi ile bu gergegi asmaya iliskin giiglii istegi birbirinden
ayrilamaz.” Bunun i¢in o, sanatci, ger¢ekligin ozone inecek, onu goriiniisii ve
0zii i¢inde kavrayarak kendi eserinde biitlinsellikten taviz vermeden agmak
isteyecektir. Ne nesnenin askinligi, ne de Oznenin agkinligi sdz konusudur.
Tersine, Lukacs’a gore, ikisinin uyusumu sanat eseri i¢in zorunlu kosuldur. Bkz.
Georg Lukacs, Estetik 1, Cev: Ahmet Cemal, (Istanbul: Payel Yaymevi, 1978),
113, 119.; Georg Lukacs, Estetik 1l Cev: Ahmet Cemal, 2. Baski, (Istanbul:
Payel Yayinevi, 1992), 151, 192.

% Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, 32, 25.

> a.g.e.29.
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sadece Oznel gizilliklerine odaklanilmasi, sonunda, onun ¢okiisiinii de
beraberinde getirir. Kisilik parcalanip dis’tan koparilir i¢’e hapsedilir.®®
Kisiligin par¢alanmasi, dagilmasi, Lukacs’a gore, ge¢ modern riinlerde
ozellikle dis diinyanin parcalanmasiyla birlikte yiiriitiiliir™:

“Demek ki gercekligin azaltilmasi ve kisiligin dagilmasi
birbirine bagl seylerdir: biri ne kadar ¢oksa 6biri de o kadar
coktur. Her ikisinin de temelinde insan yaratiligiyla ilgili tutarl
bir goriisiin olmayis1 yatmaktadir. Insan birbirine baglh olmayan
yasanti pargalarina indirgenmistir; kendisi i¢in nasil anlasilmaz
bir varliksa baskalar1 igin de dyledir.”®
Baylelikle James Joyce’tan Franz Kafka’ya ve Robert Musil’e,

oradan da Marcel Proust ve “ne plus ultra” drnek Samuel Beckett’e
uzanan etkili bir ileri modern edebiyat karsimiza ¢ikar. ileri modernin
biitin bu anitsal Orneklerinde, nerdeyse her sey Lukacs’a gore,
problemlidir; karakterler marazi, psikopatolojik bir ruh halinin etkisi
altindadirlar.® Birinde (Proust) her sey amyla, biling akisiyla, bilincin
geriye doniisiiyle iligskilendirilip anlamlandirilmis, biling Oncelikli hale
getirilmigtir.  Nesnel zaman ve uzam biitiinliigii insan tarafindan
animsanan bir kesinlige dOniistiirilmiis, deneyimlenenin biling
diizlemindeki  imgesinde  sabitlenmistir.  Digerinde  (Kafka),
tedirginliklerle dolu bir diinyanin karabasan bir atmosferle karsimiza
cikarildig, icinde umudun izinin silindigi agir bir higligin ve “dinsel bir
Tanrisizligin”  (atheos absconditus) hiikiim siirdiigi bir “kasith
askinlastirma” karsimiza 6zenle cikarilir. Otekinde (Musil) gercekligin
yliriirliikten biitiiniiyle kaldirilmak istendigi bir tavir agir basmaya bagslar.
En asirn uctakinde (Beckett) ise, artik, ¢ok daha ileri norotik,
psikopatolojik asiriliklara gecilir: Yasamla oliimiin birlestirildigi, i¢inde
hicbir romantik timceye izin verilmeyen 6l bir dil.

Lukacs, bu noktada s6z konusu modernlerin edebi Usluplariin
kokenlerinin 19. Yiizyil natiiralizminde oldugunu onemle belirtir.®

%age.

% “Estetik” adli eserinde, yukarida, kismen degindigimiz gibi, sanat¢inin dis
gercekligi asma adina biitiin bir ‘yapay’ yoneliminin sonunda sanatin dogasini
bozacagini ileri siirer. Bkz. Georg Lukacs, Estetik I-11.

%0 |_ukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, 29, 31.

%1 a.g.e. 30, 43, 50-53.

%2 a.g.e. 33.
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Natiiralizm ile ileri modernizm arasinda, Gslup agisindan, bir siirekliligin
oldugunu, yeni natdralist yonelimlerin 6zellikle 1914’ten sonra, yani
diinya Olceginde bilyiik yikimlarin yasanmaya bagladigi bir donemin
ardindan hiz kazandigini, bunun da, aslinda, kapitalist diizenin insani
doniistirmesiyle siki sikiya  baglantili  oldugunu  altim  cizer.®®
Kapitalizmin 20. Yiizyilda sosyo-kiiltiirel alanlardaki bosluklari
doldurmasiyla edebi-estetik alanda bu tlr bir yonelimin ortaya ciktigini
ileri strer. Bu durum, ayn1 zamanda, Lukacs’a gore, kapitalizmin kriz
belirtileri olarak da okunmalidir.* Kapitalist toplumun insam1 bask: altina
alip giigstiz birakmasi edebi-estetik alanda bu tir c¢arpik anlayislarin
karsimiza ¢ikmasina yol agmustir. Bu carpik anlayislar, Lukacs’a gore,
ancak, yazarin i¢inde bulundugu yanlis ideolojik bilinci asmasiyla, kendi
weltenschaung’unu degistirmesiyle ve tarihi giigleri, yani toplumun ig
yapistmi  ve dinamigini olusturan 6geleri tanimasiyla ortadan
kaldirilabilecektir.®® Burada, sonraki donemlerde oldukea tartisilacak
olan bir kavrami daha ortaya atar: Gercekgilik.

Lukacs, 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan ileri modern anlayislara karsi
19. Yizyilin gergekgiliginin, gozden gecirilerek de olsa, yeniden
diriltilmesi gerektigini savunan bir noktaya varir. Ana hatlarint “Avrupa
Gergekeiligi”® adli eserinde ortaya koydugu bu projenin ayrintili
aciklamasim yapar “Cagdas Gergekeiligin Anlami”nda. Buna gore, 20.
Yizyilin gergekgiligi Balzac, Stendhal ve Tolstoy gibi 19. Yiizyilin
blylk gergekgilerini sahiplenmis yeni bir “Toplumcu Gergekgilik”
olmalidir.” Onda, hayatin, ne natiiralistlerde oldugu gibi, ayrintilarla
dolu gereksiz bir fotografi ne de ge¢ modernlerde oldugu gibi, bireyi
psikopatolojik yalnizlik duygularina hapseden, onu tarihdisi, toplumdist
bir anlayisla ele alan “perspektif yoksunu” edebi bir yénelim olmalidir.®®
“Toplumcu Gergekeilik”, Lukacs’a gore, toplumsal gercekligin o6ziine
inmeli, oradan ger¢ek¢i ayrintilar1 yakalayip somut toplumcu bir

63 a.g.e. 33-34.

4 a.g.e.87.

% Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, (istanbul: Iletisim Yaymlari,
1999), 55.

% Georg Lukacs, Avrupa Gergekeiligi, Cev: Mehmet H. Dogan, 2. Baski,
(istanbul: Payel Yayinevi, 1987).

®7 Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlam, 105.

%8 a.g.e. 106.
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perspektif icerisinde yogurarak toplumculugu kurma yolunda ¢alisan
giicleri desteklemelidir.®® Buna gore “Toplumsal Gercekgi” bir eser
toplumu kuran giigleri tanimali, toplumsal hayatin akis1 i¢inde gercekei
bir tutumla yarattigi kahraman ve karakterleri araciligiyla kendi anlati
evrenini kurmalidir. Toplumsal gercekci burada durmamali, Lukacs’a
gore bir adim daha ileri gitmelidir. Karakterleri ve olay orglsiyle, kendi
doneminin igyuzune yonelerek donemin toplumsal gelisim siirecinin
biitiinselligini gozler Oniine sermeli, “toplumsal gelisim egiliminin
yoniiniin nasil tezahiir ettigini” agik bir bigimde ortaya koymalidir.”
Bunu somut kisi ve olaylarla, marazi psikolojik unsurlara
saplanmaksizin, ger¢ekei bir tutum i¢inde yapmalidir.

Ote yandan Lukacs’m, “Toplumcu Gergekgilik”in Sovyetler
Birligi’nde gelistirilmis sekline ve uygulanisina katilmadigi, 6zellikle bir
noktayr elestiri konusu yaptigi burada hatirlanmalidir:  “Olumlu
Kahramanlar” yaklasimi.” Lukacs, Moran’in da belirttigi gibi, devrimci
bir romantizmle hareket edilerek vyaratilan “olumlu kahramanlar”
yaklagiminin, gercekligi dogru yansitmadigimi, gercekei eserlerde
gordiiglimiiz ‘denge’ unsurunu bozdugunu, sonunda da sematik bir
edebiyata neden oldugunu ileri siirer.”> Lukacs’in toplumcu gercekgilik
projesinin mimarlari, bu bakimdan, bitin bu olumsuz yanlardan
kaginmay1 basarmis olan Gorki ve Solohov’du. Bu iki ismin yanina geg
modernlerden Thomas Mann’1 da koyar. Thomas Mann’a eserlerinde hep
0zel bir dnem atfeder ve ondaki toplumcu gercekci perspektifleri,
“elestirel tarafsizlig1” 6ver. Hatta onu ileri modernlerden Franz Kafka’yla
karsilastirir, ”hangisi?” diye sorar. Tahmin edilebilecegi gibi, se¢imini,
marazi bir gerceklik insa etmedigi, bireyi ¢ikigsiz 6znel saplantilara
indirgemedigi, “cagdas yasayisin karanlik yanlarina biyiik bir ilgi
duymasma karsin, c¢arpikligi, toplum icindeki koklerini ve somut
kaynaklarini arastirip ne ise o olarak gdsterdigi i¢in”, onu ‘biitlinliiklii bir
bigimde’ yansittig1 igin Thomas Mann’dan yana kullandigimi belirtir.”

69 Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 59.

" Georg Lukacs, Tarihsel Roman, Cev: ismail Dogan, (Ankara: Epos Yayinlari,
2008), 174, 181.

n Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 60.

2a.g.e. 62.

"3 Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, 88-89.
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2. Lukacs’in Yaklasimlarindaki Problemli Noktalar

Lukacs’in edebi-estetik alanla ilgili yukarida ele aldigimiz
yaklasimlarinda, ki ¢ogu 1950’1 yillarda, yani Stalinist baski déneminin
doruga wulastigi donemde gelistirilmislerdir, ozellikle su noktalar
problemli gézikmektedir®: (1) Nesnel kosullar1 ortadan kalktig1 halde,
19. Yiizyil gergekeiliginin 20. yiizyilda yeniden diriltilmesi gerektigini
savunmak; (2) ileri béliinmelere ugrayan 20. Yiizyilin toplumsal yasam
totalitesi ig¢inde edebiyatgidan, sanatgidan eserlerinde Ustesinden
gelemeyecegi biitiinliikli bir perspektif beklemek; bu tiir bir perspektifi
barmndirmayan triinleri dislamak ve ‘gercek’ bir edebi, sanatsal Griin
saymamak.

Bu iki problemli noktanin onun diisiincesinde, aslinda, birbiriyle
baglantili iki unsur oldugu; biri digerinin tamamlayicisi konumunda
bulundugu belirtilmelidir. Lukacs’ta ¢ogu kez gercekgilik wvurgusu,
batinlukld bir dinya perspektifi vurgusu tizerindeki 1srarla sonuglanir.

Birinci problemli nokta Lukacs’in yaklagimlarinda hemen goze
carpar. Edebi elestirisini ele aldigi eserlerin yazildigi donemlerin
toplumsal ve tarihsel kosullar1 iizerinden kuran Lukacs, klasik
gercekeiligi  20.  Yizyilda diriltmeye c¢alistigi anda bizi  kendi
diistincesiyle ¢eliskiye diisiiren yeni bir durumla bas basa birakir. 20.
yiizyilda nesnel kosullar1 ortadan kalktigi halde, Balzac, Stendhal ve
Tolstoy 0Ozelinde klasik gercek¢i tutumun yeniden canlandirilmasi
gerektigini savunmak, bdyle bir edebi-estetik hatta yer almak, ele aliman
her roman, her sanatsal eseri kendi toplumsal tarihsel kosullar1 i¢erisinde
degerlendiren bir bakigla, ki bu bakis Lukacs’in hemen hemen bitin
eserlerinde mevcuttur, zithk teskil eder. Bu zithk, aslinda, bizi,
“modern”, *“ge¢ modern”, “gercekeilik”, “elestirel gercekeilik”,
“toplumcu gercekgilik” tartismalarinda sikca yer alan kritik bir soruya
daha goétirir: Ozellikle kiiltiir teknolojileri® araciligiyla ileri béliinmelere

* Bu noktalar1 saptarken, edebi alanla baglantili olarak en sorunlu noktalar
iizerinde duracagim.

* “Kiiltir Teknolojileri” kavramim Frankfurt Okulu’nun, 6zellikle de
Horkheimer ve Adorno’nun “Aydinlanmanin Diyalektigi”nde ele aldiklari
baglamda, yeni ve ¢ok daha etkili bir kiiltiirel alan, “kiiltlir sanayii” insa eden
radyo, televizyon ve sinema gibi kitle iletim araglari anlaminda kullaniyorum.
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ugrayan bir 20. Yiizyil toplumsal yasam totalitesi i¢inde, ki sonunda
edebiyat ve sanat insani bu totalite iginde ele alacaktir, “eski bicimlerin”,
“eski tekniklerin”, bigcim degistirmis formlarda da olsa, devamini
savunmak, yeni gercekligi yansitmak ve asmak isteyen edebiyatc1 ve
sanatg1 agisindan ne kadar ‘gercekei’ olacaktir?

Lukacs’in eski teknikler ve eski bigimler tizerindeki 1srariyla
soruya verdigi cevap, edebi ve estetik perspektiflerinde bir daralmaya
neden olur. Yeni teknikleri, yeni anlatim tekniklerini -bunlardan en ¢ok
elestirdigi, yukarida ele aldigimiz gibi, ge¢ modernlerdeki “biling akis1”
ve “i¢c monolog” teknikleriydi- hem gercek¢i dokuyu bozacagi hem de
sonunda sematik ve big¢imci bir edebi anlayis yaratacagindan dolay1
elestiriyordu. Oysa bu yaklasim, Brecht’in de isaret ettigi gibi, yeni
toplumsal ve tarihsel kosullara uygun anlatim tekniklerini elestiri konusu
yaptigindan ve eski tekniklerin yeni toplumsal ve tarihsel kosullara
uygulanmasinda 1srar ettiginden dolay1 problemlidir.”* Bu yaklasim, yeni
toplumsal yapiy1r asmak i¢in ona uygun anlatim teknikleri gelistirmek
isteyen sanatgi ve edebiyatcinin eski formlara gittikce daha fazla
hapsolmasini beraberinde getirir. Yeni kosullara uymayan eski formlar
tizerindeki bu tlr bir vurgu, zamana cevap vermeyen teknikler Gizerindeki
bu tiir bir 1srar, ister istemez, sonunda edebi ve estetik bakista bir
daralmayla sonuglanir.

Brecht, her donemin ugragmak zorunda oldugu sorunlarin farkli
oldugunu yazar.””  Sorunlarm baskaligi, dogal olarak, teknikte de
farklilasmay1 beraberinde getirir. Eski tekniklerle eski sorunlarin
yansitildigr  19. Yiizyill gergekeiligi kendi zamaninda “dogru” ve
“gecerli”’ydi. Ancak 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan yeni toplumsal gerceklik
karsisinda, edebiyat ve sanat da, yeni anlatim teknikleri gelistirmeliydi.
Edebiyat ve sanat, Brecht’in vurguladigi gibi, yeni toplumsal yasam
deneyimi icinde “eszamanli kayit tutma”, “genis soyutlama” ya da
“uyumlu birlestirme” gibi ¢cagdas insanin edindigi yeni becerileri gdzden
kagirmamaliydi.”® Bunlarin 1srarla dista birakildigi bir edebi ve estetik

Bkz. Max Horkheimer & Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi I-1,
Cev: Oguz Oziigiil, (Istanbul: Kabalci, 1995).

™ Bertold Brecht, “Gydrgy Lukacs’a Kars1”, Cev: Taciser Belge, Birikim 7, Cilt
2, (1975).

a.g.e. 14.

®a.g.e. 15.
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anlayis, ister istemez, yukarda ifade ettigimiz gibi, bigimci bir anlayisin
gelismesine neden olur. Brecht gegerliligi epey sonradan anlasilan
elestirilerinden birinde, bireylerin gercek hayatta tuttuklar1 yerden daha
fazlasi romanda tutmamalar1 gerektiginin altmi Gnemle cizer.”” 19.
Yizyil bireyini, bir kahraman olarak, tam da problematik hale geldigi,
getirildigi, indirgenip kendi i¢ine kapatildig1 bir donemde, 20. Yiizyilda,
diriltmeye caligmak, sonunda bigimci yaklagimlarin agir basacagi bir
edebiyat ve sanat anlayisiyla bizi bas basa birakir. Bu anlayisin
ornekleri, ne ironiktir ki, Lukacs’in da elestiri konusu yaptig1 “Toplumcu
Gercekeilik”in gogu drneginde mevcuttur.

Balzac’in, Stendhal’in gercekgiligi tam da bireysel baskaldiriya
izin verilen bir dodnemin, vyani kapitalizmin yiikselis ¢aginin,
gercekeiligiydi.  Girisimei, miicadeleden c¢ekinmeyen, diga doniik bir
birey anlayis1 kapitalizmin yiikselis ¢aginin ruhuyla tutarliydr.” Brecht,
bireylerin bireylere karsi miicadele verdigi bu donemin edebi alandaki
yansimalarinin da bu tiir bir miicadeleyi kendine merkez alan bir roman
teknigini beraberinde gerektirdigini belir.”® Bireyin problematik hale
geldigi, kapitalizmin Ozgiirliik¢li yaklasimlara daha az miisamahakar
davrandigr bir donemde —ki Marksist elestiride oldukga sik ileri siiriilen
arglimanlardan biridir bu- bir zamanlarin kudret sahibi, bagskaldirmaktan
ve micadelede etmekten cekinmeyen bireyini savunmak, romanda

"ag.e. 17.

* Bu arada, sunu da vurgulamak gerekir ki, 19. Yiizyilda, bu tir bir gercekgi
tutumun i¢inde yer almayip aralarinda Goethe, Schiller, Hoffmann, Holderlin,
Baudelaire gibi romantik ve zaman zaman da sembolist bir karsi-durusla kendi
edebi eserlerine yon veren yazarlar ve sairler de vardi. Kapitalizmin yiikselis
caginda bu edebiyatcilar gercekei bir lislup izlemekten cok, Lowy ve Sayre’nin
de belirttigi gibi, diissel bir “elestirel gercekdisilik” tarzi gelistirdiler. “Kasitl
gercekei olmayan” tutumlarinda, i¢’in, ruh’un yogun bir protestosu vardi.
Bundan dolayi, 19. Yiizyill romantizmi, tipki aym ylizyilin gercekgiliginde
oldugu gibi, kendi i¢inde ‘protesto’nun giiciinii  barmdirabiliyordu.
Diskirikligina ugrayan yazar, sair dis diinyadan kagiyor kendi diinyasina
kapantyor, protestosunu da buradan gelistiriyordu. Romantik yazarin kendi igine
dondiigiinde buldugu diinya, heniiz boliinmemis ve pargalanmamis bir benlige
dayandig1 i¢in, dig’in protestosuna da izin verebiliyordu. Bu nedenledir ki 19.
Yiizyll romantizmi “modern diinyanin gri, monoton, incelikten uzak ve
gayriinsani niteliklerini” muhalif bir tutum icinde ret edebiliyordu. Bkz. Michael
Lowy & Robert Sayre, Isyan ve Melankoli: Moderniteye Karsi Romantizm, Gev:
Isik Ergiiden, (Istanbul: Versus, 2007), 16, 31.

"8 Bertold Brecht, “Gyorgy Lukacs’a Kars1”, 17.
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kahramanlar1 1srarla bu karakteristik 6zellikler ¢ercevesinde olusturmak,
boyle bir edebi-estetik durus i¢inde olmak ‘gercekci’ gézikmekten uzak
kalmaktadir.

Gergekgeiligin 20. Yiizyilda israrla diriltilmesi gerektigini savunan
bu diisiince bizi ikinci problemli bir noktaya daha gotiiriir: Ileri
bolinmelere ugrayan ¢agdas toplumsal yasam totalitesi iginde
edebiyat¢idan, sanatgidan butlnlGkIa  bir perspektif beklemek, bu
dogrultuda onlarda hayatin biitiiniinii kavrayan bir bakis agis1
gelistirmelerini beklemek: ‘Ozel (particular) olan’dan degil ‘genel
olan’dan hareket edilmesi gerektigini ileri siirmek.

Yukarda belirttigimiz gibi, toplumun bastan asagiya yeni
rasyonaliteyle doniisiime ugradigi, toplumsal isbolimiiniin en ileri
asamalara vardigi, hayatin is ve bos zaman (leisure) olmak tizere ikiye
boliindiigli, toplumsal yasam alanlarmin kapitalizmin fetis nesneleri
aracilifiyla dolduruldugu, bireyin yalmzlasarak kacacak i¢ diinyasinin
bile kalip kalmadiginin tartisma konusu yapildigi bir toplumsal yasam
deneyimi i¢inde 19. Yiizyilin miicadeleci bireyini savunmak, buna uygun
bir anlati tarzi gelistirilmesini beklemek, gergekci olmaktan uzak
kalmaktadir. Lukacs’in elestirdigi ve biitlinlikli bir bakis acisiyla
dinyaya yaklasmadiklarim1 sOyleyerek ‘dekadan’ olarak nitelendirdigi
ge¢ modernlerin 6nemli bir boliimii, tam da 20. Yiizyilda iyice belirginlik
kazanacak olan bu toplumsal donilisiimiin baglangi¢ noktasinda
yaziyorlardi. Dolayistyla bu yazarlar yeni toplumsal yapi icerisinde artik
‘genel olan’dan hareket edilerek metnin insa edilemeyecegini
anlamiglardi.  Bundan dolayr ‘6zel (particular) olan’a yoneldiler;
‘par¢a’dan yola c¢ikarak ‘biitiin’iin dehsetengiz fotografin1 ¢ekmeyi
denediler. Lukacs’in saldirdigt modernlerin eserleri, aslinda yaklagmakta
olan krizin isaretleriyle doluydu. Joyce, Kafka, Proust, Musil, Beckett
gibi yazarlarin eserleri bu bakimdan hem yeni ddnemin ruhuna uygun
teknikler igeriyordu hem de bu teknikler aracilifiyla yaklasmakta olan
krizin isaretlerini yansitiyorlardi.

Lukacs’in da tizerlerinde oldukg¢a biiyiik etki biraktigi Frankfurt
Okulu diistiniirleri, s6z konusu ge¢ modern yazarlar ve onlarin
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kullandiklar1 yeni teknikler konusunda, 6zellikle de Kafka, Proust ve
Beckett konusunda, bizi uyartyorlards.”

Benjamin, Brecht’le aymi ¢izgide™, séz konusu yazarlarin,
dénemin ruhuna uygun biyik bir teknik yenilik getirdiklerini, 20.
Yiizyilin 6zellikle bireysel alanda hissedilen buyik krizini kaydetmeye
calistiklarini, bunu da ¢ogu kez bu krizin bir sorumlusu olarak gordikleri
kapitalizmi sorgulayarak yaptiklarin1 ileri surer.”  Bu bakimdan,
Frankfurt Okulu diistiniirlerine gore, “Degisim”in Gregor Samsa’si,
bireyin 20. Yiizyilda ne hale geldiginin acik ve net bir fotografiydi.

Lukacs iizerine taninmig biyografilerden birini yazan Michael
Loéwy, benzer bir bicimde, Kafka’'nin “tek yanli bir ifadeye
indirgenemeyecek kadar zengin, karmasik ve ¢ok bicimli” bir yazar
oldugunun altim ¢iziyor.** Lowy, Kafka’min, Lukacs’m iddia ettiginin
aksine, bireyi anlati evreninde kaderci bir bakigla ele alarak giigsiiz
birakmadigini, tevekkiille ele almadigini, tersine farkli bir yontem, ¢agin
ruhuna uygun orijinal bir anlatim teknigi gelistirerek, gelinen noktanin
acik bir fotografini ¢ektigini, Kafka’nin yakin dostu romanci ve denemeci
Max Brod’un da ifade ettigi gibi, bu yontemle umudun yollarini, dolayl

* Adorno, yeni toplumsal gergeklik iginde Lukacs’in elestirdigi ge¢ modernlerin
ozellikle Beckett’in, sosyalist ger¢ekeilerden “cok daha gercekei” oldugunu ileri
sirdi. Tamamyalamadan vefat ettigi son eseri “Aesthetic Theory”de (eseri
Beckett’e adamist1) Lukacs’in Romanya’da tutuklanip hapse kondugunda, ancak
o zaman, Kafka’nin ne kadar “gerceke¢i” bir yazar oldugunu anladigini, ironik bir
dille, yazar. Daha da ileri gider; gliniimiiz diinyasinda, bir zamanlar Lukacs’in
eserlerinde (Ozellikle “Estetik” adli ¢aligmasinda) iddia edildiginin gegersiz
oldugunu belirtir. Giiniimiiziin “ger¢eke¢i”’si, Adorno’ya gore, ancak “bozan”,
“negative eden” bir gercekci olabilir. Bkz. Theodor W. Adorno, Aesthetic
Theory, (London, New York: Continuum, 2004), 406.

™ Walter Benjamin, “Brecht’le Soylesiler”, Cev: Bulent Aksoy, Birikim, Cilt 2,
Say1 7, (1975): 33

* Benzer bir onay ve uyar1 Marksist estetik igerisinde énemli bir yer tutan Ernst
Fischer’de de s6z konusudur. Fischer, Lukacs’in elestirdigi Kafka ve diger ileri
modernlerin, kapitalizmin dogurdugu yabancilagsmanin ve seylesmenin boyutunu
eserlerinde ortaya koyduklari i¢in 6nemli bulunmalar1 gerektigini belirtir. Bkz
Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, Cev: Cevat Capan, 11. Baski, (Istanbul: Payel
Yayinlari, 2010), 81-85.

8 Michael Léwy, Franz Kafka: Boyun Egmeyen Hayalperest, Cev: Isik Ergiiden,
(fstanbul: Versus, 2008), 6.
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yoldan da olsa, ¢agdas insanin oniine serdigini, bunu da, aslinda, muhalif
bir tutum icerisinde yaptigim belirtiyor.

20. yiizyihn krizini yansitabilmek igin 6zgiin teknikler, ifade
bicimleri, karakterolojik yonelmeler yine Joyce, Proust ve Beckett gibi
ileri modernin diger biiyiik yazarlari tarafindan da gelistirilmistir.”* Bu (¢
biylk ge¢ modern yazarda da “20. Yiizyilin en bilindik anlatim
teknigi”® bir teknik, ic monolog-biling akist teknigi, 6n plandadr.

Joyce, yeni yazi aslubunu kendi magnum opus’u “Ulysses”te®
uygular. Orta smif bir kadinin sabah yatagindaki daginik ve kesintili
diisiincelerine dayanan bu eser i¢ monolog-biling akisi tekniginin en {ist
ifade bicimlerinden birisi olarak degerlendirilmektedir. Oyle ki Brecht’in
de belirttigi gibi, s6z konusu kadmin birbirinden kopuk diisiinceleri
ondan oOnceki eserlerde rastlanmayan bir ustalikla anlatiya
caprazlamasina ve birbirinin iginden akacak sekilde yerlestirilmislerdir.®
Yazar tarafindan insa edilen metin, metnin “kahramani”n1 da i¢ine alacak
sekilde pargali, sonunda insana iliskin derin bir kriz anina isaret edecek
kadar “nevrotik” bir hal alir. Moretti, Joyce’un kendi yapitinda
amacladigi ‘finale’nin tam da bu déniisiimii, modern béliinmiis egonun
kriz amm simgeledigini belirtiyor.*  Joyce’un tespit ettigi, bitmek
bilmeyen birbirinden kopuk uzun ciimleleriyle karakterize ettigi, 20.
Yizyil metropolitinin  insan zihninde yarattigi derin tahribatlardir,
tutulmaya ugrayan egonun Kkendisidir aslinda. Nevrotik hal, bu
tutulmanin bir sonucu olarak yazar tarafindan karsimiza Ozellikle
¢ikarilir. Tahribatin derecesi, metin boyunca, kullanilan teknigin
anlamsizligiyla birlesir; biling akigi-i¢ monolog, aslinda, yikimin geriye

8l a.g.e.; Max Brod, Kafka'da Inang ve Umutsuziuk, Cev: Kamuran Sipal, 2.
Baski, (Istanbul: Cem Yayinevi, 2000), 12-13.

** Musil, Déblin, Dos Passos, Woolf ve Faulkner’1 disarda birakiyorum. Joyce,
Proust ve Beckett i¢ monolog-biling akis1 tekniginin “li¢ biiyiikk ustasi” olarak
bilindiklerinden ve ge¢ modern edebiyatin biitiin karakteristik o6zelliklerini
barindirdiklarindan dolay1 analizimi 6zellikle bu yazarlarla sinirlandirtyorum.

8 Franco Moretti, Modern Epik: Goethe’den Garcia Marques’e Diinya Sistemi,
Cev: Nurgin ileri & Mehmet Murat Sahin, (Istanbul: Agora Kitapligi, 2005),
143.

8 James Joyce, Ulysses, Cev: Nevazt Erkmen, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2004).

8 Bertold Brecht, “Gyérgy Lukacs’a Kars1”, 13.

8 Franco Moretti, Modern Epik.
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biraktig1 hisleri kaydeder. Ortaya ¢ikan alisildik olmayan nérotik hal,
asagida gorecegimiz gibi, Beckett’te en ug¢ noktaya vardirilacaktir.
Beckett’e ge¢meden Once bir diger ileri modern auteur bu
cercevede Ozellikle incelenmelidir: Marcel Proust. Proust, Joyce’a
oldukea yakin bir teknikle, ama pargali, ndrotik bir anlatidan ¢ok, bilincin
geriye donerek yakaladigi ana, “gecmisin kirik dokiik pargalarina, bir

8 odaklanir. Walter Benjamin’in “ayni anda
9587

gerceklik olarak gecmise
hem kurmaca hem otobiyografi hem de bir giincel deginmeler toplami

88 adli eserinde

olarak nitelendirdigi yedi ciltlik “Kayip Zamanin izinde
Proust, bitun modern yasam deneyimini bireysel alanda yasanan bir
edime, animsama edimine dontstiriir. Hayat, bir deneyim olarak,
Proust’ta sadece bilincin geriye donerek yakaladigi bir an’dir. Proust’a
gore, onemli olan kisinin kendi hatiras1 degil, gecmise dondiigii anda
hafizasimin dokudugu andir.” Bundan dolay: o, “hayati gercekte oldugu
gibi degil, onu yasayan kisinin hatirladigi gibi betimlemeye caligir”.®®
Ciinkii  hatirlama edimiyle, yani “dokudugu anla” kisi, ge¢mise
dondiigiinde simdiki an ile gegmis ani, zamani birlestirecek bir eylemde
bulunur.  Bu eylem araciligiyla ‘kayip gegmis’, yitirilmis an geri
kazanilabilir. Bu edim, Proust’ta kisinin ayn1 zamanda, kendi ontolojik
bilgisine attig1 bir adimdir da.*® Kisi animsama edimiyle ontolojik bir
edimde bulunur.  Ancak Proust, kiginin varlik bilincine animsama
edimiyle biitiiniiyle ulasabilmesinin miimkiin olamayacagini da, dolayli
yoldan, bize gosterir. Cunki, romandan ¢ikardigimiza gore, modern
toplumda insanin ulasacagi varlik ya da kendilik bilinci, artik, kirilmustir.
Sadece ‘6zlenen bir kendilik bilinci” olmaya mahkumdur. “Kayip

Zamanin Izinde”de bu bilinci ele gecirmek i¢in yine de bir 1srarin oldugu

8 Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligi, 199.

8 Walter Benjamin, “Proust imgesi”, Son Bakista Ask, Der: Nurdan Grbilek,
Cev: Ahmet Dogukan, 3. Baski, (Istanbul: Metis Yaynlari, 2001), 101.

8 Marcel Proust, Kayip Zamanin Izinde 1-7, Cev: Roza Hamken, (Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2001-2008).

* “Kaylp Zamanmn Izinde”nin iinlii bir epizodunda Marcel, bir giin gaymna
kurabiye batirir ve 1slanmig kurabiyenin kokusuyla kendi ‘kayip zaman’ini
hatirlar ve boylelikle geri alir. ‘Yakalanan zaman’, geri getirilen zaman ancak ve
ancak animsama edimiyle saglanir.

8 Walter Benjamin, “Proust imgesi”, 102.

% Bernard Zelechow (2004) “Proust: Identity, Time and the Postmodern”, The
European Legacy, Vol. 9, No.1 (2004): 86.
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gozlenir. Onun yapitiin giici de tam da buradan, bu isrardan
kaynaklanir. Benjamin’in tespit ettigi gibi, kisisel an1 lizerinden modern
varlik bilincinin imkansizligina yapilan vurgu, temelde, modernizmin
hayata dokunan, onu kendi biitiinliigii i¢inde yansitan “izlenimler
deneyimi”nin (Erfahrung) ¢okiisiiniin kaydedilmesiyle baglantilidir.™*
Proust, modern hayatta “izlenimler deneyimi’nin ¢ozildigini
gormiistiir. Bundan dolay1 “cilgin, koreltici, sakatlayict bir mutluluk

~ 9

istegi”yle® modern toplumun, Adorno’nun da belirttigi gibi, “umut ve
hayal kirikliklariyla ayakta kalan bireysel insan deneyimine yénelir’®.
Buradan, 20. Yiizyilin toplumsal kosullarinda, iretilmesi mumkin
olmayan bir deneyimi -modern toplumsal hayat bu tir deneyimi
(Erfahrung) iptal etmistir ciinkii- “sentetik yollardan” tiretmeye caligir.*
Yani, Lukacs’in kuramsal alanda amagladigini Proust hep kendi eserinde
‘yapay’ bir teknikle gerceklestirmeye galismistir.

Bu girisimler, yeni ifade bigimleri, teknikler ge¢ modernler
arasinda Beckett’te en u¢ noktaya varir. Kendisi de Proust’tan oldukca
etkilenmis ve genglik doneminde onun iizerine bir kitap yazmis olan
Beckett®, Lukacs’m da sikca atif yaptigi “nérotik asiriliklarm”,
“ontolojik problemlerin”, “psikopatolojik sorunlarin” en ug¢ noktaya
vardirildigi bir anlatim tarzi  gelistirir. Bu anlatim tarzi nli
“Ucleme”sinde®®  biitiin  karakteristik  6zellikleriyle karsimizdadir.

% Walter Benjamin “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine”. Son Bakista Ask,
Der: Nurdan Giirbilek, Cev: Ahmet Dogukan, 3. Baski, (fstanbul: Metis
Yayinlari, 2001), 123.

% Walter Benjamin, “Proust imgesi”, 103.

% Theodor W. Adorno, “Bicim Olarak Deneme”, (Cev: Sabir Yiicesoy). Defter
45, (2002): 76.

% Walter Benjamin “Baudelaire’de Bazi Motifler Uzerine”, 118. Benjamin, Rus
hikaye anlaticis1 Nikolay Leskov iizerine yazdigi “Hikaye Anlatacis1” adli bir
basgka denemesinde biitiinliiklii deneyim olarak da tarif edilebilecek erfahrung’un
modern toplumda metinlerden ¢ekildigini, geriye yalnizliklar iginde tretilen
metinlerin kaldiginin alti1 6nemle ¢izer. Modern toplumda yazarin, hikaye
anlaticisinin, artik, bagkalarmin dolayimsiz deneyimlerinden yola ¢ikarak degil,
enformasyonlardan, gazete haberlerinden yararlanarak, bu tir metinlerden yola
cikarak kendi metnini insa ettigini belirtir. Bkz. Walter Benjamin “Hikaye
Anlaticis1”, Son Bakista Ask, Der: Nurdan Giirbilek, Cev: Ahmet Dogukan, 3.
Baski, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2001).

% Samuel Beckett, Proust, Cev: Orhan Kogak, 2. Baski (istanbul: Metis
Yayinlari, 2007).

% Samuel Beckett, Ucleme, Cev: Ugur Un, (istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 1997).
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“Molloy”, “Malone Oliiyor” ve “Adlandirilamayan” adli birbirine bagh
¢ bolimden olusan eser, Joyce’un biling-akisi teknigini kullanir.
Bitdn’dn mikroskobik plandaki bir yansimast olarak
degerlendirilebilecek ana karakter Molloy’’un etrafinda gelisen hikaye,
yikici gergekgiligiyle, higbir betimleme tarzina, hi¢bir romantik tiimceye
izin vermeyen Uslubuyla geriye olduk¢a umutsuz, karamsar, marazi ve
nihilist bir izlenim birakir.

Beckett’in yapitini, Adorno’nun da vurguladig: gibi, dekadan ya da
varoluggu bir yapit olarak degerlendirmekten cok tekno-uygarligin,
modernizmin insam getirdigi noktanin bir resmi olarak goérmek daha
uygun gozilkmektedir.®” Kafka ile Beckett arasinda, aslinda, bir stireklilik
iligkisi vardir. Kafka’nin eseri “Degisim”de98 diinya sistematiklestirilmis
bir dehset niteligiyle karsimiza g¢ikarilir. Ancak dehsetin iginde Gregor
Samsa hala kendi i¢ diinyasina sahip, sadece viicut organlaryla
doniismiis, yani sadece disardan metamorfoza ugramis bir “insan”dir.
Kendi i¢ine doniip disa, dis diinyaya karsi hala bir protesto glci
barindirabilmektedir. Ama bu yapi, bireyin kismen 6zgiir oldugu bu
yapi, II. Diinya Savasi’ndan sonra, kapitalizmin kiiltiirel bosluklar
doldurmasiyla déniisime ugramustir. Insan, Marcuse’nin de belirttigi
gibi, artik, kacacak i¢ diinyasinin bile kalmadig1 yeni bir toplumsal yasam
deneyimiyle kars1 karsiya kalmustir.*® Beckett’in yapit1 bu bakimdan bu
kapanisin bir metni, bir finale’si olarak okunabilir.

Beckett’in yapiti, aslinda, tarihsel siire¢ i¢inde insanin zorlu
yolculugunu anlatir.  Bu bakimdan “Ugleme”, insanin bu zorlu
yolculugunun &zeti gibidir: Once biitiiniiyle, biitiin organlariyla ve
normal yasantisiyla bir insan (Molloy), sonra siire¢ icerisinde, diismiis,
olim doseginde, i¢inde yasadigi diinyay: biitiin katiligiyla yansitan bir
yari-insan (Malone) ve sonunda da adin1 tam koyamayacagimiz, insan
benzeri, ama insan da tam diyemeyecegimiz, sadece anatomik
organlarina indirgenmis bir ‘sey-insan’ (Adlandirilamayan) geriye kalir.
Gregor Samsa’nin attif1 ¢iglik, Malone’un ulastigi “Adlandirilamayan”

% Theodor W. Adorno, Notes to Literature, Vol.2, Trans: S. W. Nicholsen, (New
York: Columbia University Press, 1992), 4, 90.

% Franz Kafka, Degisim, Cev: Kamurab Sipal, 10. Baski, (istanbul: Cem
Yayinevi, 2009).

% Herbert Marcuse, One Dimensional Man-Studies in the Ideology of Advanced
Industrial Society, 2nd Edition, (London: Routledge, 1991).
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asamada yankisini bulur: I¢inde insamin 6ldiigii bir karanlik.. Adorno,
Beckett’in eserinin, insanin disiisiiniin son noktas1 olarak okunmasi
gerektigi konusunda bizi uyariyordu.'® “Mantiktan imgelemin feragat

ettigi yapitlara imza atan Beckett’”'"!

elestirilere konu olan yikici
Uslubuyla c¢agdas insanin kendine itiraf etmekten kagindigi ¢okiisiiniin

eserlerinde yansitir.
Sonug

Lukacs’in yaklagimlarinin sadece Marksist edebiyat ve sanat
adamlar1 {izerinde degil, biitiin bir Batili elestirel gelenek tizerinde de
etkili oldugu, Ozellikle bu c¢evrelerde alevli tartismalara neden oldugu
bilinmektedir. Lukacs’in etkileri, genellikle, “Geng Lukacs” s6z konusu
oldugunda olumlu, “Olgun Lukacs” s6z konusu oldugunda ise ¢ogu kez
‘olumsuz’ olarak degerlendirilir, elestiri konusu yapilir. Bu cercevede,
“Cagdas Gergekgiligin  Anlami”nin  Lukacs’inin “Roman Kurami’nin
Lukacs’m inkar ettigi sikc¢a dile getirilir, ki bu elestiri, aslinda, ¢cok da
haksiz degildir. Zira Lukacs, her iki esere yillar sonra yazdig1 dnsozlerde
daha 6nce yazdiklarini surekli elestirir, hatta ¢ogunun yanlis oldugunu
bile yazar. Elbette, yukarida ortaya koymaya ¢alistigimiz gibi, her iki eser
arasindaki Lukacs’ta dnemli bir degisim meydana gelmistir. Ancak her
iki Lukacs’in zihinsel diinyasinda, iki unsur varligint hep korudugu
g6zlemlenir: “Biitiinliiklii Yasam” ve “Gerc¢ekgilik”.

“Gen¢ Lukacs”, “Roman Kurami™nin Lukacs’i, modern
toplumlarda butunlikli bakisin olanaksizligini goriir, ifade eder, hatta
toplum radikal bir bi¢imde degistirilmedigi siirece bunun higbir sekilde
miimkiin olamayacagini da yazar. Ancak, burada, bu tiir bir perspektifi
barindirmayan edebi eserlere karsi romantik karsi durus i¢inde erimis bir
hosgorii duygusu yine de s6z konusudur. Bu tutum ¢ogu kez 19. Yiizyil
gergekeiliginin {izerindeki 1srarla birlesir.  Bu bakimdan Balzac’in
yapitini, Tolstoycu epigi biitlinliiklii yasam perspektiflerinin edebiyatta
yeniden yakalanabilmesi icin 20. Yiizyilda birer umut 15181 olarak
degerlendirir. “Olgun Lukacs”ta ise bu hosgort gittikce kaybolur. Yerini
adeta savas¢l bir siir tanmimazliga birakir. “Cagdas Gergekeiligin

19 Theodor W. Adorno, Notes to Literature, 93.
191 Herbert Marcuse, One Dimensional Man, 247.
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Anlami”nin Lukacs’1, biitiinliiklii yasam perspektifi barindirmayan ileri
modern Urlinlere karsi adeta saldiriya geger, onlari bastan asagiya
dekadan olarak nitelendirir. Lukacs’in, zamanla dozu gittik¢e sertlesen,
bir zamanlar gelistirdigi perspektifleri elestiri konusu yapan, zaman
zaman inkar eden bu tutumunun arka planinda ne tiir bir gerceklik yatryor
olabilir? Soruya verilecek cevap, aslinda, 20. Yiizyilin tarihini de bize
gOsterecektir.

Aydmlanma ve romantizm gelenegine yaslanan, Dbiitiin
yaklagimlarinda  hiimanist Ogelerle  birlikte  biitiinlikli ~ yasam
perspektiflerini on plana ¢ikaran Lukacs i¢in Balzac ve Tolstoy, aslinda,
bireyin toplumsal kosullara soylu direnisinin birer simgeleriydi. Bundan
dolay1r ge¢ modern edebiyatin insanin bu soylu direnisini yok sayarak
gelistirdigi ice kapatilmig, indirgenmis insan tasvirleri karsisinda, 0
durmaksizin 19. Yiizyilin akilciligia vurgu yapan, gelecekten umudunu
kesmeyen gergekgi gelenegini  savundu, bu gelenegin yeniden
diriltilmesinin 6nemine isaret etti. Geriye doniik bu iyimser tutumunda
ileri modernin “akildig1 tutumunun” lanetlenisinin ¢ilginca tonu reel tarih
alaninda yasanan yikimlarla iligkilendirilmelidir: Avrupa’da yasanan
fasizm deneyimi.

Lukacs’in diisiince 20. Yiizyilin baslarinda sekillenmigse Kita
Avrupa’sinda karigikliklarin  yasandigr bir donemde onun diisiince
diinyasinin sekillendigini varsayabiliriz. 19. Yiizyilin sonu 20. Yiizyilin
baslar1 sadece Marksist hareketin yayildig1 bir donem degil, kapitalizmin
igsel geliskilerinin derinlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan fagist hareketlerin
de yogun bir yayilma alani buldugu bir dénemdir. Kita Avrupa’sinda,
ozellikle, Almanya, Avusturya ve Macaristan’daki fasist hareketlerin hiz
kazanmasi tam da bu donemde gerceklesir. 1930’lar ise bu hareketlerin
otuz yillik meyvelerinin sonuglarinin gériildiigii bir dénemdir. Bu
deneyim, oOzellikle bu iilkelerde en agir bigimleriyle her alanda
hissedilmistir. Bu hareketler kendisi de Yahudi asilli olan Lukacs’1,
Avrupa’nin kiiltiirel gelenegindeki hiimanist ve gercekei dgelere yoneltti;
pratik hayatta yasanan yikimlar1 ge¢mise besledigi derin bir inangla,
umutla asmaya ¢alisti. Inancin kokleri ¢ogu kez eski Yunan diinyasina
uzandi, oradan kendine sigrama noktalar1 yaratti. Lukacs, kendi
zamaninin gerek toplumsal gerekse de bireysel alanda yaganan yikimini
tespit etti. Ancak, bu yikimi, farkli bir teknikle kayda geciren ileri
modern triinlere karsi yine pratik hayatin sertligiyle ve ¢ikissizligiyla



Metin COLAK 121

paralel bir anlayisla, derinden elestirdi. Ancak, bunu yaparken, onlardaki
“radikal elestire]” boyutu da gbzden kagirdi. Onun “yikici elestirisi”,
aslinda, sonraki doénemlerde ¢ok daha ileri boyutlarda girisilecek olan
edebi-estetik arayislarin baslangi¢ noktasini tespit etmesi bakiminda
onemliydi. Zira, Ozellikle 1970°li yillarda yiikselise gegen
postmodernizm gibi, gecmisle, gelenekle baglarin tiimiiyle koparilmasi
gerektigini savunan, anlatilarda sadece metinlerarasiligin, sizofrenik
anlatimlarn, algilamalarin Oneminin kaldigini ileri siiren akimlarin
kendilerine hareket noktasi yaptiklari, ironik bir bigimde, tam da
Lukacs’in elestiri konusu yaptig1, yukarida ele aldigimiz ge¢ modernlerin
metinleriydi. Bu yeni akimlar ge¢ modernizmin biyuk gévdesi icinde
sarmallanarak ortaya cikti.

Lukacs, gecen yiizyilin sonlarinda belirginlik kazanacak bu
gelisimin baglangic noktasim1 yakaladi, kayda gecirdi, elestiri konusu
yapti. Onun asil énemi de bugiin, icinde yasadigimiz donemde, iste
buradadir, bu gercegi yakalamasinda saklidir. Lukacs’1, glnimizin
edebi-estetik alanlarimda baskin hale gelen egilimleri iginde yeniden
okumak, kopusun baslangi¢c noktasini gérmek, anlamak ve iki gelisim
arasindaki  tarihsel  siirekliligi  kavramak  bakimindan  Onemli
bulunmalidir.
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