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OZET

Bu ¢alismada yabancilasmanin oldukca genis bir alanla iligkili olup
ozellikle dogayi asan her alanda kendini gosteren bir ilke oldugu, kokenini
varlikta, olusta, insanda, onun etkinliklerinde buldugu ve insanin agiga
ctkabilmesi icin zorunlu oldugu iddia ediliyor. Otekinin ya da yabancinin oldugu
her yerde yabancilagmanin bulundugunun ve her yabancilagmanin bir anlamda
degisim oldugunun iddia edildigi bu ¢alismada, insamin varlik yapisi geregi,
degisimle iliskisi bakimindan diger canlilardan farkh oldugu iddia ediliyor.
Insamin  degistiren, dolayisiyla yabancilastiran bir varlik oldugu, hatta
degistirmemesi durumunda da yabancilasacagr savunuluyor. Bunun yani sira
yabancimin ve yabancilasmanin kimi zaman olumsuz anlamlarda ortaya ¢ikiyor
olmalarima karsin kékenlerine iliskin zorunluluk nedeniyle genel anlamda
olumlanmasi gerektigi temellendirilmeye ¢alisiliyor.
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(On the Origin of Alienation)

ABSTRACT

This article attempts to claim that alienation is a principle that is
necessary for human to reveal himself and related to an extensive field of
consideration including all areas which transcends nature, and finds its true
base in the concepts like ‘being’, * becoming’, ‘man’ and ‘actions of man’. In
this article, it is claimed that the alienation exists wherever there is an other or
someone alien. It is propounded that every alienation is an alteration in a sense.
According to this work, human beings differentiates from other creatures by its
relationship to alteration. The human alters, and consequently he alienates. If he
doesn’t, then he becomes alienated from himself. In addition, this paper attempts
to promote the view that both the alien and alienation need to be taken in
affirmative terms by necessity out of its origins, even if sometimes they emerge in
negatory meanings.
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1. Yabancilasma Kavramina Etimolojik Bir Bakis
1.1. Neden Etimolojik Cahisma

Yabancilagsma kavramini Oncelikle etimolojik olarak ele almak
yararli ve ufuk acici olacaktir. Bdylece yabancilasma denildiginde
anlagilmasi  gereken seyin ne oldugunu, neye yabancilagsma
denilebilecegini ve dolayisiyla kokenine inmeyi hedefledigimiz seyi
belirgin hale getirmeyi deneyebiliriz. Bu yolda 6nce kavramin Tiirkgede
ortaya ¢ikisina ve yayilimina bakmak sdzciliglin seriivenini bir 6l¢iide de
olsa gorebilmeye ve buginki durumunu, kullamimini daha iyi
anlayabilmeye katki saglayacaktir. Daha sonra kavranu Ingilizcede ve
Latincede izlemek Tiirkgedeki anlam orgiisiiyle de karsilastirma olanagi
sunacaktir.

1.2. Tiirkce’de Yabancilasma Kavram

Tiirkge etimolojik sozliige gore; Yabancilagsma, Farsga kokenli
yaban soziinden tiiretilmektedir. Yaban soziiniin Farscadaki karsilig ise
bos, 1ssiz yer anlamina gelen ‘yaban’dir. Yine Farsc¢adaki ¢/, ova, issiz
yer gibi anlamlar1 olan ‘beydban’ s6zii buradan tiirer. TUrkcede yaban
sOzclgiini karsilayan bir de ‘il, el’ sdzciikleri vardir. Bu gergevede
‘yabani’ veya ‘yabanc:’ elden olan, yerli, bildik olmayan kimse demektir.
Anlam daha da genisletildiginde evcil olmayan, uygarlasamamus,
toplumdist kalan gibi karsiliklara da rastlamak miimkiindiir*

Buraya kadar belirlenen anlamlarda ortak olan: ‘Insanin olmadig
yer’, bagka bir deyisle insanlastirilmamis yani orada yasamis ya da
yasamakta olan insanlar s6z konusu olmadigi i¢in insan tarafindan
kendisine uyum saglayacak sekilde degistirilmemis yer oldugu
gorilmektedir. Insanin olmadig yer elbette ki ayn1 zamanda insan i¢in
bilinmedik, yabanci bir yerdir. Yabanciya karsilik gelen anlamlarda ortak
olan ise ‘insana yabanci olan, insanin tanimadigi’dir. Anlasildig: iizere
burada yaban ve yabanci insana gére konumlandirilmustir.

Y Tiirk Dilinin Etimolojik Sézliigii, ismet Zeki Eyiiboglu, Sosyal Yaymlar, 3.
Basim, Ist. 1995, s. 714.
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Yukaridaki karsiliklara ek olarak yaban sozciigiinii a¢iklamak igin
kimi zaman bir yere karsilik gelecek sekilde “disari, uzak yer”? veya
“...imar edilmemis yer”® gibi ifadeler kullamlirken, kimi zaman da bir
kisiye, hayvana ya da bitkiye karsilik gelecek sekilde “vahsi, terbiye
olmamis™ gibi ifadeler kullamlmuistir. Zaman zaman isim vyerine
kullanilabilen kavramin kokii genel olarak sifat 6zelligi tasimaktadir ve
burada bu sifatin bir yer i¢in kullanildiginda her zaman insanin olmadigi
yer anlamina gelmedigini, bazen de ‘yaban eller’ soziinde oldugu gibi, bir
yerin uzak oldugunu belirtmek i¢in kullamldigin1 gérmekteyiz. Sonug
olarak bu sifat1 kullanan i¢in s6z konusu yer hala kendisinin yagamadigi,
yasadig1 yer kadar tanimadigi, bilinmedik bir yerdir. Ayn1 sekilde vahsi
olan da insan igin hala kendisiyle uyum iginde olmayan, kendisine
benzemeyen yani yabanci olandir.

Yabanci sozciiglinii agiklamak igin varmis oldugumuz bu noktay1
destekleyecek ahbap ve tanidik olmayan, miinasebeti bulunmayan® ya da
alisilmis olmayan, yadirganan® gibi ifadeler de bulunmaktadir. Yabanci
yabana ait olan anlamina gelirken yukarida deginilen ‘yabanla ilgili olan,
yabana dair’ olan anlamindaki yabani sozciigiinin ‘kaba’ ve yine
yukarida yabanci sozcigini de karsiladigini sdyledigimiz ‘vahsi’ gibi
olumsuz ¢agrisimlari da vardir.

Dilimizde misafirlige giderken giyilen giysiye de ‘yabanlik’
denmesi kendisine gidilen kimsenin yabanci olarak goriilmesinden ileri
gelir. Tirk Kiltiiri’nde misafir i¢in ayr1 bir oda diizenleme geleneginin
olmasi ve misafire farkli davranilmasi da bu yaklasimdan kaynaklanir.
Ayrica Tirkgede “‘el kapisina diismek”, “el elin esegini tiirkii ¢agirarak
arar”, “el elin nesine giilerek gider yasina”, “el i¢in aglayan gézden olur”
vb. gibi iginde el gegen bir ¢ok atasdzii ve deyim olmasi ‘yabanci olarak
gérme’ anlayiginin varligini onaylar.

Yukarida yabancinin insana gore konumlandigina deginmistik. Bu

konumlanigin her zaman insan olmayani ayirmak i¢in degil kimi zaman

2 Tiirkive’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii XII Ek-1, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ank. 1982 5.4807

3 Biiyiik Tiirk Sozliigii, 1lmi Kontrol: Muharrem Ergin, Hayat Yayinlari, t.y.s.
1230

* Yeni Tiirk Lugan, Ibrahim Alaettin, Kanaat Ktuphanesi, 1930, s. 1202

% [brahim Alaettin, a.g.e. s. 1202

® Turkge Sozlilk, Hazirlayan:Mehmet Ali Agakay, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
4. Baski, Ank. 1966, s. 759



150 Yabancilasmanin Kokeni Ustiine

insanlar arasi yabancilik durumlarini belirtmek i¢in de kullanildig1 agiktir.
Burada yaban olanin 6ziinde ‘ben olmayan’a ya da ‘Gteki’ ye karsilik
gelebilecegini gormekteyiz. Bu noktada yabancinin ben tarafindan
biliniyor olmasmin onu yabanci olmaktan kurtarmadigini ‘ben’ e gore
konumlanigi bakimindan her zaman yabanci oldugunu soyleyebiliriz.
Sozciigiin iginde barindirdigi anlamin en yalin hali de budur. S6zgelimi
Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun ‘Yaban’ isimli romaninda
Anadolu’nun sehre gore yaban olan bir bdlgesine gitmis bir subay yore
halki tarafindan, onlarin alistk olmadigi bir insan oldugu i¢in ‘yaban’
gOrilmiistiir. Romanin kahramani olan subay i¢in de orasi ve orada
yasayan insanlar ‘yaban’dir. Hatta biraz daha irdelersek o donemde
Anadolu i¢in bat1 ve batili yasama bi¢imi, bat1 i¢in de Anadolu yaban
olarak gorulmektedir.

Yabanci kokiinden tiiremis olan ‘yabancilagsma’ya gecerken iki
sozclik arasinda karsimiza ‘yabancilama’ sozciigli  ¢ikmaktadir.
“Yabancilamak, yabanci gibi gormek, kendinden saymamak,
yadirgamak”’ anlamma gelmektedir. Bir kisinin veya bir seyin
taninmayan, yabanci biri oldugunu anlamak ya da daha dnce tamisildigi
halde bu tamisikligin hatirlanmamasi, farkina varilmamasi anlaminda
kullanilmaktadir. Yabancilama sozciigiinden ‘Yabancilagsma’ sozciigiline
gectigimizde ise ‘yabancilagsmak eylemine’ karsilik geldigini ve Tiirkge
sozliikler temelinde kendisinden tiiredigi kokiin anlamini asan bir anlama
sahip olmadigimi goriirliz. Tirk Dil Kurumu sozliiklerinde rastlanan ve
s0z konusu ‘kok’li asan anlam karsiliklar ise sdzciikk anlamindan ayri
olarak ancak bir felsefe, sosyoloji veya psikoloji terimi ya da kavrami
olarak yabancilagma’ya karsilik gelebilirler.

1.3. Yabanci Dillerde Yabancilasma Kavrami

Almancada ‘Entfremdung’ ifadesiyle Kkarsilanan yabancilasma
kavranmu Fransizcada ve Ingilizcede ‘alienation’ olarak gecmektedir.
Georg Lukacs’in da bildirdigi iizere; Almancaya Ingilizce’den gegmis
olan yabancilasma kavramini felsefi baglamda ilk kullanan Fichte’dir.
Fichte yabancilagmayr hem bir nesneyi One slirmenin Oznenin bir
yabancilagmasina atifta bulunmasi hem de nesnenin aklin yabancilagmis

" Tiirkge Sozlik, Hasan Eren, Tiirk Dil Kurumu Yaymlar1:549, Cilt. 2, Ank.
1998, s. 1574
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bir edimi olarak diisiiniilmesi anlaminda kullanmistir.® Kavram yabanci
dillerde daha cok ingilizce olarak kullamilmaktadir. Ingilizceye de
Latinceden gegmistir. Bu nedenle siradaki iki boliimde kavrami Latincede
ve Ingilizcede ele alacagiz.

1.4. Latincede Yabancilasma Kavrami

Ingilizceye Latinceden ge¢mis olan ‘alienation’ sozciigii Latince
etimolojik sozliige gore; yabancilagmak, yabancilastirmak,
baskalastirmak anlamina gelen ‘alieno’ fiilinden gelmektedir. Ingilizcede
de aynmi anlama geldigini gordiigiimiiz fiil yabanci anlamina gelen
‘alienus’ sifatindan tiiremistir. S6zctglin Latincedeki isim hali ise
‘alienatio’ yani yabancilasma-yabancilagtirmadir.®

Latince-Ingilizce sozliikte ‘alienatio’ sézciigiiniin karsisinda birinci
anlam olarak ‘devralma’ sozciigii ile karsilasiyoruz. Ikinci anlamda ise
‘ben’in bir digerine gegisi’ yer almaktadir. Latince - Fransizca etimoloji
sozligiinde yine ‘alienatio’ sézciigii bir malin veya miilkiyetin bir
digerine tasinmasi, uzak olmak, soguk olmak, kopmak ayrilmak olarak
agiklanmustir.™® Sézciigiin bu etimolojik karsiliklarinin 6ziinde daha 6nce
ele aldigimiz anlam karsiliklariyla aymi dogrultuya sahip olarak
‘uzaklasma’ anlamu vardir. Cilinkii bir digerine ge¢is, tasinma, devralma
gibi eylemler uzaklasmay1 gerektirir. Uzaklagma ise ilk once yakin
olunan bir sey ile araya mesafe koyarak ayrilmaktir. Dolayisiyla
oncesinde tanidik olan bir sey uzaklagsma sonucunda yabanci olacagi i¢in
uzaklasmak da bu baglamda yabancilasmak anlamina gelecektir.

‘Alienatio’ sézciigiinlin tiptaki anlammin akil kaybi, delirmek™
olmas1 bu yaklasimimizi desteklemektedir. ilk once sahip olunan akil
sonra kaybedilmistir ve kisi kendi kendisinden uzaklasmis, kendi
kendisine yabancilasmistir. Burada akil kaybmin yabancilagma olarak

® Georg Lukacs, “Tinin Fenomenolojisi’nin merkezindeki felsefi kavram olarak
Entausserung(“dissallasma”)”, (Young Hegel’den alinmis bir metin), Cev.
Dogan Baris Kilig, Baykus Felsefe Yazilar: Dergisi, Alef Yaymevi, Sayi 2, Ist.
Mayis 2008, s. 129 (127-161)

® A. Emout & A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine,
Librairie C. Klincksieck, Paris, 1951, s. 38-39.

9 Dictionary Illustre Latin- Francais, Felix Gaffiot, Librairie Hachette, s. 98

1 Charlton T. Lewis, Charles Short, A Latin Dictionary Freund’s Latin Dic.
Oxford At The Clarendon Press. 1879, s. 34
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adlandirilmasmin bir diger sebebi de akil sahibi olmanin insanin en
ayirici 6zelligi olmasi olabilir. Ciinkii boyle bir durumda akildan yoksun
olan insan kendi kendisine yabancilagmis bir insan olacaktir. Ayr1 deyisle
delirmek bir tiir insanin kendine yabancilagsmasidir.

1.5. ingilizce’de Yabancilasma Kavram

‘Alienation’ sozctigii ‘alien’ yani ‘yabanci’ kdkunden gelmektedir.
‘Alien’ ise bir baska, yani yabanci bir iilkeden, yabanci bir kiiltiirden
olan, alisilmis olandan farkli olan, bagka bir diinyanin yaratigi olan
anlamindadir.”? Goriilecegi tizere Tirkcede yaban kokiinden gelmekte
olan sozciik Ingilizcede yabanci kokiinden gelmektedir. Yabanci
sozcigiiniin de bu iki dildeki anlami hemen hemen aymidir. ‘Alien’
sOzclgiinin fiil hali ise ‘alienate’dir ve “yabancilastirmak, elden
¢ikarmak, devretmek, mahrum etmek, degistirmek, yani oldugundan
farkl1 bir hale getirmek, baskalastirmak™® anlamia gelmektedir. Burada
kargilasmis oldugumuz degistirmek, baskalastirmak ve yabancilasgtirmak
gibi sozcilikler, Oncesinde yabanci olmayan bir varligin degisip
baskalasarak sonra yabanci hale geldigini ifade etmektedir. Bu da
Tiirkgedeki anlamu asarak sozciigii yabancilasma kavraminin yaygin
olarak bilinen anlamina yaklastirmaktadir.

Son olarak ‘alienate’den tiiremis olan ‘alienation’ ise “bir topluluk
veya gruba ait olmama duygusu, aidiyet hissetmeme”**
Sozciigiin  yapisindan ‘yabanci olma’nin yani degisip baskalagmanin

anlamindadir.

birden bire olmadigi, bir siirece yayildigr anlasilmaktadir. Yabancilasmig
olmaktan kaynaklanan ait hissetmeme yani yabancilik hissi ise siirecin
insanin psikolojik boyutuna olan etkisini agiklamaktadir. Burada agirlik
kazanmakta olan ‘degisim’ kavraminin yabancilagma ile iligkisi artik
etimolojik incelemeyi asiyor. S6z konusu iligskiyi ayr1 bir baslik altinda
ele alacagiz.

Yabancilasma kavraminin Tiirkgedeki anlami ele alindiginda
agirlikli olarak yaban, yabana ait, yabanci ya da baska bir deyisle oteki

2 Longman Dictionary Of Contemporary English, Della Summers, Longman,
third edition, Edinburg, 2001, s. 31

3 R. W. Burchfield, The Oxford English Dictionary, Claredon Press . Oxford,
1989, s. 315

“ Della Summers, a.g.e. s. 31
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kavram dikkat ¢ekmektedir. Yabancilasmanin kékenine inebilmek i¢in
kimi zaman bir yere, kimi zaman bir insana, kimi zaman da bir nesneye
isaret eden bu kavramlarm tam olarak neye karsilik geldiginin
irdelenmesi gerekir. Ciinkii ‘yabancilagsma’ i¢in bir yabanci gerekir,
dolayisiyla yabancilagmanin koékeninde ‘yabanci’ vardir. Bu nedenle
siradaki boliimde yabancinin ya da otekinin ‘ne’ ya da ‘kim’ oldugu
tizerinde duracagiz.

Yabancilasmanin yabanci dillerdeki anlami ele alindiginda ise
‘yabanci hale gelme ya da getirme’ ile iligkili olarak bagkalastirma ve
degistirme kavramlar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle daha sonraki
boliimde de yabancilasmay1 ‘degisim’ baglaminda cle alacagiz.

2. Oteki ve Yabancilasma
2.1. Ben ve Oteki’nin Belirlenisi

Hemen her kiiltiirde bir bigimde ortaya ¢ikan ben ve oteki ayriligt
vardir. Bu ikilik en genis boyutlarda dogu ve bati olarak karsimiza gikar.
Insan yasaminda Ben ve Oteki ikiligi her zaman var olmustur. Ornegin;
heniiz dogu bat1 diye bir ayrimin bulunmadigi donemlerde ¢ok daha dar
bir alanda erkek-disi ikiligi yasanmaktaydi. Bu ikiligin bir ucunda daima
bir ‘ben’ ve diger ucunda ‘ben olmayan’ ya da ‘6teki’ bulunur. Bu kalip
pek cok alanda kendini gdsterir. Ornegin; Bir dine inananlar ve
inanmayanlar, bir etnik kokenden olanlar ve olmayanlar, bir goriisii
savunanlar ve savunmayanlar, kdyluler ve kentliler, zenginler ve fakirler
vb. arasindaki iligkiler, ben ve 6teki iligkisi altinda toplanabilir.

Oteki, ben’in disinda olan, ben’e iliskin olmayan’dir. Ben var
olabilmek, fark edilebilmek, anlasilabilmek ve hem kendisi hem de
bagkalar1 tarafindan taninmak icin kendisini belirler. Ben kendisini
tanmimlarken etrafina ben olmayani digarida birakan sinirlar ¢izer. Bu aym
zamanda kendi smirin1 da ¢izmesidir. Ancak bu sekilde ben’lesebilir.
Ben’in kendisine iligkin yaptigi her belirleme ayni zamanda ‘ben
olmayan’a dair bir olumsuzlama igerir. Spinoza da bunu; “Omnis
determinatio est negatio”® olarak bilinen ve Tirkcede ‘bir mutlak toz,
gerceklik ya da hakikat iistiine konustugumuzda her belirleme bir

15 Benedictus de Spinoza, Theologisch-Politischer Traktat, Cev. Carl Gebhardt.-
- 4. bs.-- Leipzig: Verlag von Felix Meiner, 1922, (Epist. 59)
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dislama, degillemedir; ayr1 deyisle ‘tiim belirleme olumsuzlamadir’
olarak agiklanabilecek olan diisiincesiyle ile dile getirmistir. Belirleme
ancak belirlenen seyin diginda birakilanlart olumsuzlamakla miimkiin
olur. Belirlenen’in disinda kalan onun ‘olumsuz’udur. “ben iyiyim”
dendiginde bu, iyi olmayanlar da var anlamina gelir. Eger herkes iyi
olsaydi ‘iyi’ burada ben’i digerlerinden ayiracak bir 6lgiit olmayacakti.
Bu nedenle ben’in tanimlanmasiyla 6teki de isaret edilmis olur. Oyleyse
Otekini belirleyen ben’dir.

Gorildiigi lizere ‘ben’ bu oteki belirlemesini kendisini belirlerken
zorunlu olarak yapmaktadir. Oteki ‘ben’ oldugu i¢in ortaya ¢ikmaktadir.
Dinya ben’lerin ve &teki’lerin olusturdugu bir biitiindiir; onlarin varligi
sayesinde kendisini devam ettirir. Ben’in, ben olabilmek icin ‘6teki’ye
ihtiyact vardir. Clinkii ‘ben olmayan’ bulunmadan ‘ben’ olmaz. Kendisi
icin ‘ben’ olan “oteki’ de yine ‘ben olabilmek icin” ‘ben’e yani kendi
oteki’sine muhtactir. (Oteki, ben’e gore konumlanir. Dolayisiyla ben ve
Oteki’den her biri kendisi icin ‘ben’ iken birbiri icin ‘dteki’dir.) Bu
nedenle ikisinin ayn1 anda ve bir arada bulunmasi gereklidir. Bu da ‘ben
ve Oteki’ ayriminin siirekli yeniden {iretilmesiyle, taze tutulmasiyla
mumkandr.

S6z konusu  ayrimin olugmasit ve siirmesi Hegel’in wvarlik
anlayisinda dile getirdigi gibi diyalektik bir bicimdedir. Hegel
felsefesinde diyalektik’in li¢ asamast vardir. Heniiz ‘kendi bilincine
kavusmamis olan ben’ (tez), kendi bilincine kavusmak icin ‘ben
olmayan’ ile yani oOteki (antitez) ile karsilasir. Bu karsilagsma sonucunda
‘ben’ artik ‘kendi bilincine kavusmus bir ben’ (sentez) olur.™

Higbir varlik ya da insan ‘kendinde’ 6teki ya da yabanci degildir.
“Yabanci ya da oteki olma’, onun disindakiler tarafindan ona yiiklenir.
Boyle diisiliniildigiinde ya herkes-her sey yabancidir ya da hi¢ kimse-
hicbir sey yabanci degildir. Bu nedenle ‘yabanci’y1 olumsuzlamak varlig
olumsuzlamak olur. Clnki s6z konusu ayrim (ben-6teki) yukarida s6zii
edilen ‘belirleme’ bakimindan islevseldir. Belirlemeye bagvurmaksizin
hicbir varliktan s6z edilemez. Bu nedenle ‘yabanci’ kokenini varlikta
bulur.

G W. F Hegel, Secilmis Parcalar, “Tinin Fenomenolojisi’ne Iliskin Temel
Diisiinceler” Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Ist. 1986, s. 33-34
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2.2. Tanima ve Taninma Baglaminda Yabancilasma

Ben ve oOtekinin birbirine gore konumlanisi, var olma ve belirleme
ile tanima ve taninma yakin iliski i¢indedir.

Insanin kendi kendinin bilincinde olan bir ‘dzbiling’ varlig
oldugunu dile getiren Hegel, 6zbilincin de ancak taninan bir sey olarak
varolabilecegini soyler.” Burada tamnan; var oldugu ispatlanan, var
olduguna sahit olunan, var oldugu onaylanan, kabul edilendir. “Hegel’e
gore, insan tekinin hakikat olarak kabul ettigi bir seyin (kendisinin bir
Ozbiling, bir insan oldugunun) o6znel bir kani olmaktan ¢ikip, tam
anlamiyla bir hakikat olmasi igin, oteki 6zbilingler tarafindan bilinmesi,
kabul edilmesi gerekir.”*® Dolayisiyla ‘ben’in var oldugu’ ‘ben’ disinda
baska bir biling tarafindan onaylanmadigi, taninmadig siirece, ‘ben’ var
olmayr tam anlamiyla yasayamaz. Bu nedenle o, asagida deginildigi
iizere; Kole Efendi Diyalektigi’nde oldugu gibi, ‘var oldugunun’ baska
0zbiling’ler tarafindan da kabul edilmesini ister.

Siyasi alanda da devletlerin var olabilmesi bagimsizliklarinin diger
devletlerce taninmasma baglidir. Taninmayan devlet var olarak kabul
edilemez. Hi¢c aynaya bakmayan insan kendisini ilk kez aynada
gordiigiinde taniyamaz. Insan kendisini bile ancak kendisine baska
biriymis, 6teki’ymis ya da yabanciymis gibi disaridan baktiginda daha iyi
tanir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 ben 6teki’yi yok etmemek zorundadir.
Hegel’in taninmay1 ve taninmanin diyalektik yapisini ele aldigr ‘Kole
Efendi Diyalektigi’nde de Efendi Kéle’yi oldiirmez.” Cinki Efendi
‘bagimsiz bir 6zbiling’ olmay1 Kdle’nin ‘bagimli bir 6zbiling’ olarak var
olmasina bor¢ludur. Bu ikisi “...iki karsit biling sekli olarak vardirlar;
biri 6zl kendi-igin-olmak olan bagimsiz biling, oteki ise 6zl bir baskasi
i¢cin yasamak ya da var olmak olan bagimli bilingtir; birincisi Efendi,
ikincisi Kéledir.”*® Efendi ve kole’nin karsilikli olan taninma istekleri
yine karsilikli olarak hayatlarina kastetmeleri boyutundadir. Ciinkii bir
kimlikle (6rnegin; efendi kimligi) var olmak i¢in o kimlikle taninmak

Y G. W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardimli, idea Yaymevi, 2.
Bask, Ist. 2004, s. 132

8 Mustafa Gunay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, Hya Yayinevi, [zmir 2003, s.
128

* ‘Kéle Efendi Diyalektigi’ Hegel’in Tinin Fenomenolojisi (Gériingiibilimi) adli
eserinde yer alir.

9 G. W. F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, s. 136
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gerekir ve bunun saglanmasi i¢in kisinin hayatini tehlikeye atmasi
gerekebilir.

“Iki ozbilincin iliskisi Oyleyse kendi kendilerini ve
birbirlerini bir 6lim-kalim kavgasi yoluyla tanitlamalar: olarak
belirlenir. —Bu kavgaya girmelidirler, ¢tinki... kendileri igin
olmay1, baskasinda ve kendilerinde gerceklige yiikseltmelidirler.
Ve ancak yasamin tehlikeye atilmasi yoluyladir ki ozgiirliik
kazanilir... ...Yasamim1 hi¢ tehlikeye sokmamis birey hig
kuskusuz kigi olarak taninabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling olarak
taninmighgm gercekligine erigsmis degildir. Benzer olarak her
biri kendi yasamini tehlikeye attig1 gibi baskasinin 6liimiinii de
amaglamalidir; ¢iinkii baskasi onun i¢in onun kendinden daha
degerli degildir...”*

Kole ve efendi arasinda bir esitsizlik, karsitlik vardir. Biri digerine
bagimliyken digeri bagimsizlik miicadelesini kazanarak efendi olmustur.
Doganin yazilmaya deger bir tarihinin olmadigini ve tarihi ‘insan
diinyasimin olusu’ olarak kabul edersek ‘Koéle Efendi Diyalektigi’nin
devam etmesi tarihin, bir anlamda olusun devam etmesi anlamini tagir.
Bu diyalektik durursa tarih baglamindaki olus da durur. Bu nedenle kole
ve efendi arasindaki esitsizlik, karsitlik stirmelidir.

Efendi’nin kole’yi kendisi gibi gordiigli anda tarihin sonu gelmis
olacaktir. Ciinkii tarih bir kéle efendi diyalektigidir ve bdyle bir durumda
artik kole, efendi olmak icin miicadele etmeyecektir.?* Sosyolojik
anlamda ‘sinif gatigmasi’, sinif ve statii farkliliklar1 ve bunlarin ortadan
kalkip kalkmayacagi konusu da ‘Kdle Efendi Diyalektigi’nin igerdigi
‘taninma’ kapsaminda ele aliabilir. Toplumun smiflardan olusmasi ve
bundan dogan sorunlar, buna karsilik sinifsiz bir toplumun olanagi,
toplumun ve siniflar arasi iliskinin diyalektik bakimdan irdelenmesiyle
daha anlagilir hale gelebilir. Ayrica farkli dil, din, 1k, kiiltiir, cinsiyet
vd.’nin olusmas1 ve bunlarin aralarindaki farklarin siirdiiriilmesi yoluyla
varliklarin1 korumalari islevsel bir ugras olan karsilikli taninma ugrasinin
bir sonucudur.

Oteki’yi (yabanci) ve onun varh@min tasidign onemi dile
getirdikten sonra yabancilagmaya ulagmak i¢in bir adim daha atabiliriz.

20 G. W. F. Hegel, Tinin Gériingubilimi, s. 135
2 Mustafa Giinay, Felsefe Tarihinde Insan Sorunu, s. 135
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2.3. Otekilestirme veya Yabancilastirma

Yukarida son derece kisa bir bi¢cimde agiklamaya calistigimiz
diyalektik siire¢c ayn1 zamanda bir ‘yabancilasma’ siirecidir. ‘Oteki’, diger
bir deyisle ‘ben olmayan’, ‘yabanci’dan, 6teki olarak gérme, 6teki haline
getirme yani ‘Otekilestirme’ de yabanci gorerek ‘yabancilagtirma’dan
baskas1 degildir.

Ciinkii ben’in disinda olan ‘ben’e uzak, ‘ben olmaya’ ve ‘ben’e
yabanci olandir. Ben olmayan yani 6teki olarak gorme, Gtekilestirme de
ancak yabanci olarak gormekle, yabancilastirmakla miimkiindiir. Insanin
insan disindaki varliklarla iliskisinde de oOtekilestirme s6z konusu
olmaktadir. Ornegin; baska toprak, baska kiiltiir, baska bayrak, baska
doga vd. Fakat buraya kadar son derece genis bir kapsami oldugu goriilen
‘Oteki’yi konuyu sinirlandirmak amaciyla insanin insanla iligkisi
bakimindan ele aldigimizi belirtmeliyiz.

Ben ve 6teki arasindaki ayrimin korunmasinin, bu ikiligin yeniden
iiretilmesinin, yabancinin var olmaya devam etmesinin pratikteki
karsiligia baktigimizda “6teki ile iliski’yi irdelememiz gerekir. Oteki ile
iligki genelde; olumlu, yapici ve destekleyici olmaktan uzak,
hoslanmama, istememe ve yok etme egilimi igeren dislayict bir tavirla
kurulur. Etimolojik inceleme bdliimiinde (Bkz. 1.2.) yabanciya atfen
gecen yaban, kaba, vahsi ifadelerinin ve ‘el’ sdzciigii igeren atasdzlerinin
olumsuzluk ¢agristirtyor olmasi bunu destekler niteliktedir.

Bu olumsuz tavir lizerinde duran Dominique Schnapper, Oteki ile
iliskinin iki temel bi¢ciminden bahseder. Birincisi ‘Farklilastirict tutum’
olarak adlandirilan ve farkin saptanmasina dayanan tutumdur. Bu fark
kagmilmaz olarak asagida olma baglaminda yorumlamr. Ben oOtekine
deger bigerken kendisini dlglit olarak alir ve 6tekini kendisinin eksik hali
olarak goriir.” Ben oteki’den farkini agiklayarak kendini tanimlarken bu
farki kendisinin sahip oldugu fakat 6teki’nin sahip olmadigi olumlu
ozelliklerin dogurdugunu dile getirir. Yani kendisini tanimlarken dile
getirdigi olumlu ozelliklere 6teki’nin sahip olmadigimi ima etmis olur.
Farkli olmak tek basina Gteki’yi ben’den asagi kilmaz fakat ben’in

22 Dominique Schnapper, Sosyoloji Diigiincesinin Oziinde Oteki ile Iliski, Cev.
Aysegiil Sénmezay, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, ist. Aralik 2005, s. 25-
26
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kendini tanimlayisina gore aradaki fark ayni zamanda Gteki’nin asagida
goriilmesine neden olacak bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida oOteki’yi aciklarken onun ben’den farkina wvurgu
yapmistik. Buna ek olarak burada bu farkin 6teki’yi olumsuz bir konuma
yerlestirdigi goriilmektedir. Bu tutuma gore oteki’nin ben’den yola
c¢ikilarak tanimlaniyor olmasi asil olanin ben oldugunu anlamina gelir. Bu
da 6teki’nin ben’den Onemsiz, ‘ben’den asagi gériilmesine neden olur.
Ayrica oteki’nin ben olmayan olmasi, ‘ben’in eksik oldugu sey’ olarak
onu eksik, kusurlu godstermektedir. Bunun en iyi Orneklerinden biri
Hiristiyan Ortagag’indadir. Orada insanlar ‘Hiristiyan olanlar’ ile ‘pagan
olanlar’ olarak ayrilir. ® Ayri deyisle ‘ben’, ben’den olanlar ile ‘Benden
olamayanlar’ &tekiler olarak... Benzer bir tavir Nazi Almanya’sinda ari
irk’tan olanlar ve ari wrktan olmayanlar bi¢iminde bir ayrim yapilarak
gosterildi.

“Farklilagtiric1 tutum, saldirgan bigimiyle &teki’nin reddini 6neren
Ozgilin bir bigimde ortaya ¢ikti: Kendi ile 6teki arasindaki fark, farkli
olanin ¢ikarilmasi, dislanmasi ya da en u¢ durumda yok edilmesiyle
siirdiiriilmeye cahisild. Irk¢iligin mantizi da budur...”* Farkli olana
tahammiil edemeyen bu yaklasim kendisini en c¢arpici haliyle Gteki’yi
dislama ve yok etme bi¢iminde gostermistir. Bunun en carpici 6rnegi
soykirrm olayidir. Oteki ile iliskinin bu bigimi yikicidir. Burada
yabancilastirma Yabanci’y1 yok etme boyutlarina kadar varabilmektedir.
Her tiirlii ayrimeiligin, ve diigmanligin da temelini olusturan bu tutum
otekinin ben’den farkli olmasina dayanan yabanciligini onu reddetme
nedeni olarak kabul etmektedir.

Biitiin bu otekilestirmeler, 6ziinde 6tekinin farkina vurgu yapilarak
bu farkin dislanma, istenmeme sebebi olarak One siiriilmesine dayanir.
Ornegin bat1 doguyu geri kalmis, dogu da batr’y1 sémiirgeci ilan ederek
otekilestirir ve kendisine yabanci ilan eder. Kisacast ‘yabanci’ varligin
farkli bigcimlerde, boyutlarda ya da kapsamlarda siirdiire gelmektedir. Ben
ve Oteki arasinda, oteki yabanci oldugu icin bir mesafe, gerilim olmasi
dogaldir. Fakat bu gerilimin asir1 uglara taginmasi iglevsel bir varlik
oldugunu gordiigiimiiz Yabanci’nin varliginin korunmasi bakimindan
tehdit olugturdugunda kagimilmasi gereken bir durumdur.

2 Ernst von Aster, Ilk¢ag ve Ortacag Felsefe Tarihi, im Yayimn Tasarim, 3. Baski,
Subat 2005, s. 350
#* Dominique Schnapper, a.g.e. s. 26
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Biitiin bunlardan; o&teki, farkli goriilmeyerek benimsenirse ve
boylece biitiiniiyle kabul edilip kucaklanirsa sorunun ortadan kalkacagi
disiiniilmemelidir.

Ciinkii D. Schnapper’in belirledigi;

Diger tutum ise evrenselcilige ve asimilasyona dayanir.

Insanlarin  sadece insan olmaktan dolayr esit olduklart

diisiincesine dayanan bu tutum Otekinin bir bagka kendi

oldugunu ileri siirer. Ne var ki, baskasinin 6zdes oldugunu
diisinmeden esit olabilecegini tasarlamak zor oldugu i¢in “Ben”
onu kendi 6zgiirliigii i¢inde algilamaz. Oteki, “Ben” gibi olmak
durumundadir. Evrensel olan, “Ben”in kiiltiiriinde asimile edilir.

Bu da oteki’yi kendine benzeterek yok etme bicimidir. Burada

s6z konusu olan Oteki’ni dislamak degil, kendine benzetebildigi

6lciide onu inkar ederek i¢ine almaktir.?

Bu tutum da igerisinde farkli olani, farki yok ederek yok etmeyi
barindirir. Benzemek beraberinde ‘kendi olarak var olma’ durumunu
ortadan kaldirdig1 i¢in yok olmak anlamina gelir. Ciinkii kendi olarak
yani kendi kimligi ile var olmak ugruna biitiiniiyle var olma ya da
olmama ile sonuglanabilecek bir savasa girilebilir. ( Bkz. 2.3. Tanima ve
Tanmma Baglaminda Yabancilasma ) Oteki ile iliskinin her iki bi¢imi de
Yabanci’nin, dolayisiyla da ben’in varligi bakimindan olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Olmas1 gereken, ikili arasindaki mesafenin ve farkin
asirtya kagmadan korunmasiyken, bu iki tutumdan birinde 6teki
biitiinliyle itilmekte, digerin de ise biitiiniiyle iceriye c¢ekilmeye
calisilmaktadir. Oysa ben’in o6teki ile olan iligkisinin ona benzememeye
calisarak kendine benzemeyi siirdiirmesi seklinde olmasi daha faydali
olacaktir.

Giiniimiizde ‘taninma’ konusu ‘demokrasi cercevesinde farkli
kiiltiirlerin, kimliklerin vd. taninmasi1’ tartigmalar1 bakimindan giindemde
bir hayli yer kaplamaktadir.?® Biitiin bunlar ‘ben ve Steki’nin dolayisiyla
‘yabanci’ ve ‘yabancilasma’nin ne kadar genis bir alani ilgilendirdiginin
gostergesidir. Burada onemli olan yukarida da dile getirildigi iizere ‘ben
ve Oteki ayrimi’nin yok etmeye vardirilmadan siirdiiriilmesinin
gerekliligidir. Tarih ‘Gteki’ye karsit ‘ben’ olma miicadelesi olarak kabul

% Dominique Schnapper, a.g.e. s. 27
% Charles Taylor, Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikasi, Cev. Ozcan Kabakgioglu,
YKY, 2. Baski Ekim 2005, s. 23-24-25
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edilirse; ben ve oteki arasindaki miicadele sona erdiginde tarih de sona
erecektir. Fakat bu miicadelenin sona ermesi yani Otekiyi kabullenis
asimile etmeden, taniyarak olmalidir. Aksi takdirde bu, Schnapper’in s6z
ettigi asimile ederek yok etme bi¢iminde ortaya ¢ikan tutumdan farkli
olmayacaktir.

Ben, 6teki ve yabancilasma baglamindaki bu agiklamalar 1s1ginda:
Oteki’nin yani yabancinin varligi sadece ben’in degil tarihin de varliginin
tagiyicisi  olarak goriiliiyor. Burada gostermeye calistigimiz  sey
elestirmekte olan yabancilagmanin igerdigi ‘yabanci’nin aym1 zamanda
varliga ickin olmasindan dolay1 vazgecilmez olusudur. Diger taraftan
konunun gelmis oldugu bu noktada eger yabancilasmay1 ‘insanin kendi
kendisinin Otekisi olmasi’ yani insanin kendi ben’ine yabanci olmasi
olarak tamimlarsak, bu durumda; Slgiilii oldugu siirece yabancilagsmanin
belki de insani bir arada tutan ve onu devam ettiren bir siire¢ oldugu
sonucuna da varabiliriz.

Ciinkii insan siirekli yabancilasan, yabancilastiran bagka bir deyisle
degisen, degistiren bir varliktir. Bu, asagida ele alinacagi lizere onun
varlik yapist ile iligkilidir. Degistirmedigi takdirde 6ziine yabancilasir. Bu
anlamda insan i¢in yabancilagma her durumda kaginilmazdir.

3. Degisim Ve Yabancilasma
3.1. Degisim - Yabancilasma Iliskisi

Yabancilasma kavramimin en ¢ok iligkili oldugu kavram
‘degisim’dir. Bu nedenle ‘degisim’le iligkisini irdelemek yabancilagma
kavraminda daha ¢ok aydmlanmamizi saglayacaktir. Degisimin oldugu
her yerde yabancilasmanin olanagi vardir. Degisimin ¢ok ve hizli oldugu
donemlerde yabancilasma kendini daha fazla gosterir. Hayatin her alanina
yayllmis olan degisim kagmilmaz ve gereklidir. Dolayisiyla
yabancilagmanin da biiylikk oranda benzer oOzelliklere sahip oldugu
disiiniiliir. Degisim basit¢e var olanlarin bagka bir sekle ya da duruma
girmeleri olarak tamimlanabilir. Yabancilasmada da bir degisim is

basindadir. Hatta yabancilagma “...genel anlamda kendinden baskasi
227

olma ya da baskasina doniisme...”*" olarak tanimlanir. ki kavramin:

27Afs;.ar Timugin,“Yabancilasma Sorununa Genel Bakis” Felsefe Diinyast
Dergisi, Tiirk Felsefe Dernegi Yayimi, say1 5, Ank. 1992, 5.16-23
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Yabancilasma ve degisimin s6z konusu tanimlari arasindaki benzerlik de
iliskilerinin ve etkilesimlerinin yogunlugunu gostermektedir.

Degisimin olup olmadigi, varsa nasil gerceklestigi konusu felsefe
tarihi siiresince bir ¢ok felsefede karsimiza ¢ikmaktadir.” Burada kisaca
bir konuya deginelim: Degisim olus*®’un dinamigidir. Degisimin oldugu
yerde olus vardir. Her olus, bir var olma, siirme ve ortadan kalkmay1
igerir. Antik¢agdan beri olus sorununun ele alindig1 her yerde degisimin
asamalari da ele alinmustir.

Degisen her seyin bir dnceki haline gore farkli oldugunu, yabanct
oldugunu hesaba katarsak her degisimin bir anlamda yabancilagsma
oldugunu, yabancilasma dogurdugunu soOyleyebiliriz.  Nitekim
yabancilagsma kavraminin etimolojik incelemesini yaptigimiz boliimde de
deginildigi iizere ‘alien’ yani yabanci kokiinden gelmis olan ‘alienation’
yani yabancilagsma sozciigiiniin fiil hali ‘alienate’dir ve yabancilastirmak,
degistirmek yani oldugundan farkli bir hale getirmek, baskalastirmak®
gibi anlamlara gelmektedir. Her yabancilasma degisimle birlikte ve
degisim sonucunda ortaya ¢ikar. Bu iki kavram Ozdes degildir. Fakat
biiyiik olgiide iliskilidir. Sonug¢ olarak; yabancilasma kokenini olusta,
degisimde bulur diyebiliriz.

Bununla birlikte, doganin kendini tekrar eden mekanik bir diizene
sahip oldugunu g6z Oniinde bulundurursak diinyadaki degisimlerin
mimarinin  akil sahibi, &zglir bir varllk olan Insan oldugunu
sOyleyebiliriz.

3.2. Degisim ve “Insan’in Yabancilasmas1”
Degisim varliga 6zgiidiir. Evrende her sey ve dolayisiyla evrenin

kendisi de degisiyor. Fakat akli ve 6zglrliigii ile Doga’y1 asma giiciine
sahip olan insan i¢in degisimin ve yabancilasmanin farkli boyutlar1 ve

* Degisim “Olus”u sorun eden biitiin felsefeler igin 6nemli kavramlardan
birisidir. S6z gelimi Ilkcag’da Degisim énemle ele alman konulardan biriydi.
Bununla ilgili bilgiler icin Bkz: Arda Denkel, Ilk¢ag’'da Doga Felsefeleri, Doruk
Yay. Ist. 2003

% Felsefe Tarihinde ‘Olus’ u ilk ele alan filozof Heraklitos’tur . Basta Hegel ve
Marks olmak iizere bir ¢ok filozof’un ele aldigi Olus, aym zamanda Varlk
Felsefesi kapsaminda ‘gergekten var olan sey nedir?” sorusuna verilen
cevaplardan biridir.

» R. W. Burchfield, a.g.e. s. 315
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anlamlari bulunmaktadir. O, belli degisimlere ve yabancilasmalara da
neden olur. Bir yandan kiiltiir yaratip yasamay yiikseltirken diger yandan
dogay1 kirleterek dengesini bozan, dogay1 kendi kendine ve insana
yabancilagtiran yine insandir.

Biitiin canlilar ‘olan’ kapsanmindadirlar. Insanin varligmin mekanik
diizeni de ‘olan’ kapsamindadir. Fakat farkli olarak insanda ‘olmasi
gereken’ diisiincesi de bulunmaktadir. insan hem ‘olan’ hem de ‘olmasi
gereken’ yasamuin tastyicisidir.®® Ne var ki, insan ‘olmasi gereken’i
bilmesine ragmen her zaman ona uygun hareket etmez. Bu da ¢ok zaman
olumsuz anlamdaki yabancilagmalara olanak hazirlar. Kendisinin ve
kendisi disindaki her seyin farkinda olan insan ayni zamanda degisimin
ve yabancilasmanin da farkinda olan tek varliktir.

Yeryiiziindeki canlilarin hayatta kalmak ve varliklarini devam
ettirmek icin ¢evre ile uyum i¢inde olmalar1 gerekmektedir. Dogada insan
disindaki biitiin canlilar yagamlarini siirdiirebilmek igin ¢evreye uyum
saglayacak sekilde degisirken, Insan diger canlilardan farkli olarak aym
zamanda cevreyi de kendisine uygun olacak sekilde degistirmektedir.®
Insanin hayvanlardan farkli olarak dogayla uyumsuzluk derecesinin
yiiksek olusunu da goz Oniinde bulundurursak degisimin onun varligini
stirdiirebilmesi ve potansiyelini agiga ¢ikarabilmesi bakimindan ne kadar
hayati bir 6nem tasidigini1 da fark ederiz.

‘Yaban’ sozciglinlin insanin olmadigi yer, insanlastiriimamus,
insan tarafindan degistirilmemis anlamina geldigini belirtmistik. (Bkz.
1.2.) Bu noktada ‘‘doga’ insan igin ‘yaban’dir, insanin ‘yabanci’sidir’
diyebiliriz. Insan kiiltiir {ireterek dogay1 yasami igin uygun hale getirir
yani degistirir, yabancilastirir. Bunu yaparken kendisi de yabancilasir. Bir
bakima; kendisine gore ‘Gteki’ olan doga ile onu kendisine benzetmek
bigiminde bir iliski kurarak ‘asimilasyona dayali bir oteki ile iligki’
gerceklestirir. (‘Oteki ile iliski’ye igin: Bkz. 2.3) Bdylece her varlik gibi o
da kendini yabanci ile iligki kurarak insa eder, gerceklestirir.

% Bedia Akarsu, Immanuel Kant'in Ahlak Felsefesi, Inklap Yaymlari, 5. Baski
Ist. 1999, s. 67, 69

3! Takiyettin Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji, istanbul Univ. Ed. Fak. Yay.
1971, s.27
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3.2.1. insan’in Kendini Gergeklestirmesi

Kendini gergeklestirmesi degismesinden ¢ok degistirmesiyle
miimkiin olabilecek olan Insan’a, icinde yasadif1, yasayabilecegi,
yasamaya uygun hale getirebilecegi bir ¢evre siniri ¢izmek miimkiin
degildir.

Insan disindaki biitiin canlilarm yasama cevresi belli bir bolge ile
sinirli iken insanin belli bir yagsama ¢evreninin olmamasi O’nu kendisine
ozel bir cevre yaratmaya zorlar.** Genel olarak kiiltiir ad: verilen bu
cevre, Insan yasanu ve varolusu bakimindan kagimlmazdir, fakat dogaya
yabanct bir yasama ortamuidir. Es deyisle kiiltiir, varligimin mekanik
diizeniyle dogal olan Insanin dogaya yabancilastig1 yerdir.

Kiiltiir ad1 verilen bu yasama ¢evresinin nasil bir gevre olacagini ise
insan kendisi belirler. Oniinde hazir bir taslak yoktur. Bir hayvanim varlik
yapisina, Kabiliyetlerine bakarak onun islevinin ne oldugunu, neler
yapabilecegini anlamak miimkiindiir. Fakat insan i¢in aymi sey gecerli
degildir. Onun yapabileceklerini belirlemek, onun igin bir sinir ¢izmek
miimkiin degildir. Bu noktada insan i¢in deg§ismenin, degistirmenin
gerekliligi ve genis smirlara yayilabilecegi agiktir. Kant’a gore de insan
diinyaya hazir kabiliyetlerle gelmedigi i¢in her seyi kendisi yapmak
zorundadir. Insanm akli ve akla dayali isteme 6zgiirliigii oldugu igin ona
bigilen rol de kendisini gelistirerek diinyaya agilmaktir. Bu diisiincelerden
insanin bir imkanlar varlig1 oldugu sonucu ¢ikmaktadir.®

Insan ancak aklmi rehber edinerck ve dzgiirliigiiniin ona tamdig
imkandan yararlanarak gerceklestirdigi eylemleriyle diger varliklardan
farkin1 ortaya koyar. Boylece insan olmakla ilgili potansiyelini de agiga
cikarabilir.

Bu nedenle insan, kendi tiirlinlin yasama diizenini yineleyerek
yasamaya uygun degildir. insan kendi varolusunu ¢dziilmesi gereken bir
sorun olarak géren ve bu sorundan kagmamayan tek canlidir. insan-
oncesi evrenin dogayla uyum durumuna dénemez, doganin ve kendisinin
efendisi oluncaya dek aklii gelistirmeye devam etmek zorundadir.* Bu
gerekleri yerine getirmeyip tiiriinii degistirmeden devam ettiren insan ise

32 Takiyettin Mengiisoglu, a.g.e. s. 28-29

% Takiyettin Mengiisoglu, a.g.e. s. 41

3 Erich Fromm, Saglikli Toplum, Cev. Yurdanur Salman, Zeynep Tanrisever,
Payel Yayinlari, Ocak 2006, s. 33
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kendini ve diger varliklardan farkini ortaya koyamadigi i¢in olumsuz
anlamda yabancilasir.

Kant, basta onun dogayla uyumsuzlugu olmak iizere Insan icin
coOziilmesi gereken bir sorun olarak ortaya c¢ikan her durumun ayni
zamanda onun gelismesi icin gerekli oldugunu savunur. Insan’in
gelismesi tek bir insan bireyinde ortaya ¢ikip tamamlanabilecek bir stireg
degildir;

“Insanda, yeryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak aklin
kullanimina y6nelen dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil,
ancak tiirde gelisebilirler. Bir yaratikta akil o yaratigin,
kendisindeki ¢esitli gii¢leri kullamirken izledigi kurallar1 ve
niyetleri dogal i¢glidiiniin sinirlarinin ¢ok Otesine uzatmasini
saglayan bir yetenektir ve aklin tasarilarinin ufku sinirsizdir.
Fakat aklin kendisi i¢giidiisel islemez, ¢linkii onun bir bakis
asamasindan digerine adim adim ilerlemesi bir ¢aba, deneme ve
O0grenim gerektirir. Buna gore, dogal yeteneklerinin hepsini tam
olarak nasil kullanacagini 6grenmesi igin her insanin ¢ok uzun
yasamas1 gerekirdi; ve eger doga insan Omriini kisa tutmussa
(gercekten de boyledir) tiirlimiize ektigi g¢ekirdeklerin, onun
0zgiin egilimine uyacak ol¢iide gelisebilmesine kadar uzun, belki
de hesaplanamaz sayida, aydinlanmasini bir sonrakine devreden
kusaklarin gelip gecmesi gerekecektir.”*

Bu baglamda Insan maddi manevi miras olusturan ve birakan,
birakmasi gereken tek varliktir. Devraldigi miras ondan 6nce de slirmekte
olan tiiriiniin her defasinda biraz daha gelistirip kusaktan kusaga
aktararak ona kadar ulastirdig1 degerli bir mirastir. Ona diisen gorev; bu
miras1 en iyi bi¢imde devralip, korumak, gelistirmek ve bir sonraki
kusaga devretmektir. Insan tiirii ancak bu bicimde kendini
gerceklestirebilir. Kant’a gore bir anlamda insanin yeteneklerinin ortaya
¢ikmasinin bir tarihi olan Tarih’in ilerletici giicii Antagonizm’dir. CUnKU

“Yeteneklerin gelismesini gergeklestirmek i¢in doganin
kullandig1 ara¢ toplumdaki antagonizmdir... Burada antagonizm
ile, insanlarm toplumdis1 toplumsalligini, yani bir toplum olma
egilimlerini, ama bu egilimin de toplumu hep parcalamay1 tehdit

3 I. Kant, “Diinya Yurttaghigi Amacina Yo6nelik Genel Bir Tarih Diguincesi”,
Cev. Ulug Nutku, Yazko - Felsefe Yazilari, 4.Kitap, Istanbul, 1982, 5.117-129
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eden siirekli bir direngle baglantisini anliyorum. Bu yetenegin
kokiinii insan dogasinda buldugu apagciktir. insanda toplumlasma
egilimi vardir, ¢linkii toplumsal durumda kendisinin insan
oldugunu, yani dogal yeteneklerini gelistirebilecegini daha ¢ok
hisseder. Ama onda birey olarak yasamak, kendisini
bagkalarindan ayr1 tutmak i¢in de gii¢lii bir egilim vardir; ¢linkii
o kendisinde toplumdis1 bir 6zellik, her seyi kendi diisiincelerine
gore yonlendirme istegi bulur... Insanda... bu toplumdist
nitelikler olmasaydi, o tam uyumlu, yetinen, karsilikli sevgiye
dayanan bir Arkadyali ¢oban hayati siirdiiriirdii. Ama o zaman
biitiin beceriler sonsuza dek cekirdek halinde gizli kalirdi; ve
giittiikleri koyunlar kadar uysal olan insanlar, hayatlarini, sahibi
olduklar1 hayvanlarin hayatindan daha degerli kilamazlardi.

Ugrunda yaratildiklar1 amag, akil sahibi olmalari, doldurulmamais

bir bosluk olarak kalirdi.”

Anlagilan o ki; Kant ileride benzerinin Hegel’de goriilecegi lizere
tarihin  icerdigi  olumsuzluklar1 antagonizmin yani karsithgm,
uyumsuzlugun, uzlagsmazligimm, c¢atismanin ve bir  anlamda
yabancilagsmanin gelistirici etkisi lizerinden olumlar. Yabancilasmanin bu
tiirti olumlu bir anlam tasir.

3.2.2. Degisim’in Yabancilastiric1 Etkisi

Yabancilagmay1 getiren degisimin hizi, boyutlar, farkli yonleri,
olumlu ya da olumsuz olusu yabancilasmaya da yansimaktadir. Ornegin
19. yiizyildan itibaren insan diinyasinda koklii degisimler olmustur. Ulus
devlet, demokrasi, sanayi devrimi, kentlesme, bilim ve teknoloji ile
birlikte insan yasamu biiyiik 6l¢iide farklilasmistir. Ortega’nin da belirttigi
tizere 19. ylzyil bir devrim ¢agiydi. Tohumlari bu ylizyilda atilan insan
kaderindeki radikal bir degisiklikle yiiz yiizeyiz. Insan sahip olduklardan
cok farkli yasam kosullarma kavustu ve 6nceki durumu altiist etti.*’

Diger taraftan insanin gergeklestirdigi ve yon verdigi degisimlerle
birlikte yeniledigi ve ayn1 zamanda hayatta kalmak i¢in uyum saglamak

% |. Kant, “Diinya Yurttashg Amacima Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”, s.
117-129

% Ortega Y. Gasset, Kitlelerin Ayaklanisi, Cev. Koray Karagahin, Babil
Yaynlari, 1. Basim, Ist. 2003, s. 52
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zorunda oldugu her yasama ¢evresi onun dogasina uygun olmayabilir ya
da insan bu degisime, degisimle ayni hizda ayak uyduramayabilir. Bu da
insanin yabancilagmasina neden olur. Giinlimiiz insan1 kendisine biiylik
rahatlik, kolaylik ve renklilik getiren, ayni zamanda onu tiiketime
yoneltip doyumsuzlastiran bir yasama sahiptir.” Fakat bu yasam
siirdlirebilmek i¢in katlanmak zorunda oldugu c¢alisma sartlari, kurallari
ve duzeni ile istekleri ve amaglari arasinda boliinmiigtiir.

Fritz Pappenheim bu boliinmiisliigli carpici bir benzetme ile
aciklamaya c¢aligmistir. O yabancilagmis insanin durumunu Goya’nin
‘asilmis adam’ adli tablosunda resmettigi asilmis bir adamin dislerinde
baylu bir glc olduguna inandig: i¢in bu disleri almaya ¢alisan kadina
benzetmistir. Kadin ipte sallanan adamla ona doniik yiizii arasinda bir
mendil tutarken, diistiigi dehset ile paha bicilmez disleri ele gegirme
kararhihig1 arasindaki parcalanmuishigi yasar.® Bu ornekte de goriildigi
gibi yabancilagsan insan ¢ikarlar1 ve amaglar1 dogrultusunda kendisine
mutsuzluk veren eylemleri gergeklestirmek, bunu bir yasam bigimi haline
getirmek suretiyle boliinmiistiir.

Bunun gibi olumsuz karsiliklar1 olsa da yabancilagsma kokenini
olusta, degisimde Ozellikle de degisimle iliskisi bakimindan insanda
buldugu i¢in temelde olumlanabilir. Degisimin, gelisimin, karsitligin,
olumsuzlamanin, diyalektigin, baskasinin ya da otekinin, yabancinin
oldugu her yerde yabancilasma vardir hatta bunlarin ortaya ¢ikmasi
yabancilagmanin bir parcasidir, yabancilagma siireci i¢inde kendisini
gosterir.

Diinyadaki degisimin itici giicii, gergeklestiricisi Insan olduguna,
Insan’in varlik yapis1 geregi degismemesi, degistirmemesi dolayisiyla
yabancilagmamasi, yabancilagtirmamasi miimkiin olmadigina gore
yabancilagma insan i¢in kaginilmazdir, hatta degisimin artmasiyla birlikte
artmis oldugunu gorebilmekteyiz. Bu anlamda yabancilagsmanin kiiltiir

* Giiniimiiz insaninin s6z konusu durumuna iligkin bir yaklasim i¢in Bkz: Erich
Fromm, “Sahip Olmak Ya Da Olmak” Fromm bu ¢alismada insanlarin her seyi
elde etmek, onlara egemen olmak biciminde beliren ve kar tutkusu, a¢gozlilik
bir de ihtiras demek olan “sahip olmak” karakterini inkar edip onlar1 huzura,
mutluluga ve diger insan kardeslerini sevmeye yoneltecek olan “olmak” bigimli
bir diinya goriisiine gecemedikleri siirece kurtulmalarinin miimkiin olmadigin
sOyler. Erich Fromm, Sahip Olmak Ya Da Olmak, Cev. Aydin Aritan, Aritan
Yayinevi, Ist. 1997, (Arka Kapak)

%8 Fritz Pappenheim, Modern Insamin Yabancilasmast, Cev. Salih Ak, Phoenix
Yayinevi, Ank. 2002, s. 1
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alaninin  bir dinamigi olup olmadigi sorunuyla karsilasiriz. Ciinkii
yabancilagsmanin ortadan kalkmasi sanki tarihin, kiiltiiriin sona ermesi
gibi bir anlam c¢agristirabilir.
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