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OZET

Bu calisma, Kant ve Walter Benjamin’in tarih ve tarih yazimi ile
hatirlamann politik islevi arasinda kurduklari iligkiyi siddet ve baris temast
tizerinden ele almaktadir. Buna gore, Kant varsayimsal bir tarihsel ilerleme
anlayisindan, Benjamin ise ilerleme elestirisinden hareketle bir tarih ve
tarih yazimi anlaywsi gelistirir. Kant ve Benjamin, tarih yazimi ile hatirlama
yetisinin politik islevi arasinda karsilkly bir iliski oldugu konusunda
uzlagsalar da hatirlamanin metodolojik araglart konusunda farkl goriislere
sahiptirler. Ancak her iki filozof da, insant, tarihsel konumundan dogan etik
ve politik yiikiimliiliiklere sahip bir varlik olarak tasarlarlar.
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(The History of Violence and Remembrance in Kant and
Benjamin)

ABSTRACT

This study focuses on the connection between history, historiography
and the political aspect of remembrance, as established by Kant and Walter
Benjamin. Kantian history is hypothetical-progressive, whereas Benjamin’s
departure point is critique of progress. Even though both philosophers
agree on the connection between historiography and the political aspect of
the faculty of remembrance, they differ in the methodological instruments of
remembrance. Yet, both philosophers envisage human as a being in his own
historical situatedness with ethical and political responsibilities.
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Kant ve Benjamin de Siddetin Tarihi ve Hatirlama

5 Nisan 1795°de, Basel’de, devrimci Fransa Cumbhuriyeti ile monarsik
Prusya Devleti arasinda bir barig antlagmasi imzalanir. Aynmi yil, Kant bu
sOzlesmenin ona verdigi umutla iinlii eseri Ebedi Baris’1 yayinlar. 23 Agustos
1939’da ise, Moskova’da, bu kez Nazi Almanyasi ile Sovyetler Birligi arasinda
bir Saldirmazlik Pakti imzalanir. Yaklagik bir yil sonra, Walter Benjamin bu
birligin onda yarattig1 hayal kirkligimin da etkisiyle Tarih Kavrami Uzerine’yi
kaleme alir. S6z konusu iki eserde, Kant’in olumlu Benjamin’in ise olumsuz bir
ornekten hareketle ortaya koydugu diisiinceler aslinda ayni amagta birlesir:
Siddete son verecek bir barigin imkanini gostermek.

Yukaridaki saptamadan hareketle bu caligmada, Kant ve Benjamin’in
diinya barigt ve insanligin kurtulusu hakkindaki goriisleri karsilasgtirmali olarak
ele alinacaktir. Dolayistyla, bu calismanin birbirine kenetli iki temel amact
bulunmaktadir: Birincisi, Kant ve Benjamin’in fikirleri baglaminda diisiince
tarihine igkin olan etkilesimlerden birine dikkat g¢ekmek; ikincisi ise, eski
filozoflarin goriiglerini hatirlayarak, gliniimiizdeki siddet fenomenini anlamak ve
degerlendirmek i¢in felsefe tarihinden bir katalizér olarak yararlanmaktir. Bu
dogrultuda asagida, oOncelikle, Kant’in ve Benjamin’in siddet ve barig
konusundaki diigiincelerine yon veren tarihsel olaylar, bu olaylarla ilgili
deneyimleri baglaminda ele alinacak ve daha sonra her iki filozofun tarih
tasarimi ve hatirlama yetisine yikledigi politik islev karsilagtirmali olarak
incelenecektir.

Kant’t diinya diizeyinde bir barts durumunun kosullart hakkinda
distinmeye sevk eden Basel Barig Antlasmasidir. Bu antlasma imzalandigi
donem acisindan, sadece iki devlet arasinda yapilan konjonktiirel bir sd6zlesmeyi
ifade etmez, aymi zamanda dinya kamuoyuna bir Ornek teskil eder. Bu
sozlesmeyle birlikte diinya, eski biiyilk monarsilerden birinin devrimci bir
cumhuriyeti tamdigina, daha da 6nemlisi onun ozgiirliik ve esitlik gibi ilkelerini
hukuksal diizlemde kabul ettigine taniklik eder. Kant da s6z konusu kamuoyunun
bir iiyesidir ve onun goziinde Basel Antlagmasi, evrensel barigin tarihsel
kosullarinin gerceklik kazanmaya basladiginin gostergesidir. Nitekim diinya
bariginin kosullarini siralayan Ebedi Baris, iste bu temel diisiinceden hareketle,
Devrim’in ozgiirliik, esitlik ve bagimsizlik gibi ilkelerini uluslararasi iligkilerin
de zeminine yerlestirmeye, bu ilkelerde somutlasan “insan haklarimi gelecekteki
her politika tarafindan kabul edilen temeller” haline getirmeye calisir™.

! vlker Gerhardt, “Eine kritische Theorie der Politik: Uber Kants Entwurf Zum Ewigen
Frieden”, Kritische Jahrbuch der Philosophie, C 1 ed. Klaus-M. Kodalle, Konigshausen
und Neumann, Wiirzburg, 1996, 54-20, s.7.
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Kant, Ebedi Barig’ta, insan haklarina dayali uluslararasi bir baris
durumunun imkani iizerine diisiinmekle, ayni zamanda geleneksel politika
felsefesinin hedefini bir adim 6teye tasir. Bilindigi iizere, Antik Cagdan itibaren
politik diisiinme geleneginde, politikanin temel islevinin, siddete kars1 sozii tesis
etmek oldugu kabul edilmis; barisin kosullar1 tizerinde diisiinmek filozofun temel
gorevi ve sorumlulugu olarak goriilmiistii. Antikler kadar modern filozoflarin da
paylastigi bu temel yonlendirici diislince uyarinca, savas ancak dis tehdide karsi
i¢ barigt tesis etmek ve korumak adina mesru olabilirdi. Ama ilk kez Kant ile
birlikte, sadece i¢ barisin imkani iizerine degil, ayn1 zamanda devletler arasinda,
yani uluslararasi diizlemde, baris1 tesis etmenin imkani iizerine diislinceler teorik
bir dayanak bulur. Béylece, Kant, insan haklarini devletlerin “insan haklarina™?
doniigtiirerek  uluslararast iligkilerde de barts durumunun kosullarini
temellendirmeye calisir.

Benjamin’in de Tarih Kavrami Uzerine’de temel amaci, diinya ¢apinda
yasanan siddete son verecek kosullari ortaya koymaktir. Eserin yazilmasina
vesile olan en Onemli faktdr, yukarida deginmis oldugumuz gibi, Naziler ile
Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Saldirmazlik Pakti ve onun yarattig
sonuglardir. Tarih, bu kez sistematik siddet uygulayan fasist Nazi Almanyasi ile
kendini tiim insanligin son amaci olarak takdim eden komiinist Sovyetler Birligi
arasindaki igbirligine sahne olur. Bu isbirligi, Avrupa’da, 6zellikle sol kesimde,
biiyiik bir sagkinlik yaratir; Marksist ¢evrelerce komiinist ideale yapilan biiyiik
bir ihanet olarak degerlendirilir. BOylece Benjamin, tamamen olumsuz bir
ornekten hareketle, Tarih Kavrami Uzerine’de tarihginin (Benjamin’in
terminolojisiyle tarihsel materyalistin) gorevini yeniden formiile eder. Bu
formiilasyon dolayimiyla filozof, siddete, bu defa tim diinyay: tehdit eden fasist
siddet’e kars1 ¢ikmanin kosullar1 lizerinde bir kez daha diisiiniir.

O halde, agiktir ki, Kant ile Benjamin diigiincelerini tarihsel drneklerden
hareketle gelistirmeleri ve bu yolla siddete son verecek kosullar iizerine
diistinmeleri bakimindan ayni ¢izgide bulusurlar. Ancak iki filozof arasindaki
benzerlik sadece bundan ibaret degildir. Onlar, yasadiklar1 deneyimlerini belli bir
baglam igine yerlestirebilmek ve deneyimledikleri tarihsel olgulari etik ve politik
bir takim ilkelerle iligkilendirebilmek icin belli bir tarih ve tarih yazimi anlayisi
gelistirmeleri bakimindan da ayni noktada yer alirlar.

2 Otfried Héffe, (1997) “Kant als Theoretiker der internationalen Rechtsgemeinschaft”,
Kant in der Diskussion der Moderne, Ed. G. Schénrich — Y. Kato, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2. Baski, 1997, 489-505, s. 492,
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Kant, FEbedi Barig’mm satir aralarma gizledigi, ama Fakiilteler
Catigmasi’min 11. Bolimiinde agikga ifade ettigi bir tarih anlayig1 gelistirir ve bu
anlayis, Langthaler ve Honneth’in gosterdigi gibi, Benjamin’in Tarih Kavrami
Uzerine’de formiile ettigi tarih tasarmmi ile ciddi benzerlikler tasir. Fakiilteler
Catismasi’na Kant, 6ncellikle kehanet¢i tarih anlayisini elestirmekle baglar. Ona
gore, gegmisteki kotli olaylara bakarak, gelecekte daha siddetli bir ahlaki
¢cokiintiiniin, kiiltiirel ve politik yozlasmanin insanlig1 bekledigi yoniindeki biitiin
iddialar kehanetci bir yaklasimin diriiniidiir®. Kant, bu tiir kehanetlerin kendini
gerceklestiren kehanetler olabilecegini diisiiniir ve onlarin aslinda mevcut
durumu korumak adina, ideolojik birer bastirma mekanizmasi olarak is
gordiiklerini ima eder.

Bu tiir tarih anlayigini ve ona eslik eden tarih yaziciligini elestirirken
Kant, Benjamin’in daha sonra Tarih Kavram: Uzerine’de iddia ettigi gibi, tarihte
meydana gelen her seyin “yorumcunun dehgete kapilmadan {izerinde

diisiinemeyecegi tek bir kaynag:™®

oldugunu ileri siirer. Bu tarih ezilenlerin
tarihidir ve onu sekillendiren kaynak, Benjamin’in kelimesiyle sdylersek,
“galip” in uyguladig1 siddet ve ona igkin olan zuliimdiir. Elbette ki Kant, “galip”
kelimesini kullanmaz, bunun yerine “efendiler” kelimesini tercih eder.
Dolayisiyla, Kant, kendi “simdisi”ne kadar devam eden tarihsel siireci, efendinin
(galibin) amaglariin gerceklesmesi ve onun tarafindan uygulanan siddetin tarihi
olarak goriir. Tarihin enkaz iizerine enkaz biriktiren tek bir katastrofiden ibaret
oldugunu sdyleyen Benjamin’den 6nce® Kant, insan soyuna karsi islenen
suglarin “dag kadar biriktigini” sOyler ve “simdi\artik duyarli insanlarin” bu
tarihsel veriye bakarak insanligin tarih boyunca ayni aciy1 yasadigint goriip bu
biiyiik “yangindan sonra yenilenmis bir diinya” yaratabileceklerini iddia eder’.
Boylece, tipki Benjamin gibi, Kant da, bu tarihsel durumul\veriyi saptamakla
yetinmez; “empirik” bir tarih anlayis1 yerine “elestirel bir tarih anlayis”nin®
gerekliligine vurgu yaparak, ”bir tarih¢inin ya da geg¢misin biiyiik bir yangin
felaketinden ibaret bir gegmis oldugunun bilincine varan birisinin, bu haksizlig1
gidermeye calisacagini, ge¢misin bedeli 6denmeyen haksizliklarr {izerinde

Rudolf Langthaler, “Benjamin und Kant oder: Uber den Versuch, Geschichte
philosophisch zu Denken”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 50, 2002, 203-225, s.
205-6; Axel Honneth, “Geschichte als Fortschrichtt?: Kants Geschichtsphilosophie und
die Gegenwart”, Kant Lebt, ed. Birgit Recki ve S. Meyer, I. Ahl, Mentis, Paderborn,
2006, 126-145., s. 126-127.

* Immanuel Kant , der Streit der Fakultiten, Werkausgabe, (12 Cilt Halinde), Ed. W.
Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1977’i¢inde,. s. 351-52; krs. Honneth, 126.

5 Benjamin Walter, Uber den Begriff der Geschichte, Gesammelte Schriften, C. 1.2, ed.
Rolf Tiedemann ve Hermann Schweppenhduser, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, s.
696.

®A.g.e,s. 697-98.

"1, Kant, der Streit der Fakultiten, s. 353.

8 Langthaler, 204.
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diistinmeye baslayacagini iddia eder. Kant, bu haksizlig1 telafi etme arzumuzun
daha iyiye dogru ilerleme giiclimiizii harekete gegirecegini diigiinerek, zulim ve
acinin yigilmasi olan tarihi, barigin tarihine dondiirmeyi, bagka bir deyisle
gecmisi simdide, dolayisiyla gelecekte tersine gevirmeyi hedefler®. Benjamin ise,
bunu “tarihin havini tersine taramak” olarak formiile eder’®. Bu tersine ¢evirme
tesebbiistiniin hedefi, tarihi efendinin\galibin elinden kurtarmak, onun tarih
boyunca uyguladig1 baski ve siddeti telafi etmek, yani siddetin tarihinden ibaret
olan ge¢misin bedelini 6demektir.

Buraya kadar Ozetlemeye calistigimiz sekliyle Kant’in Fakiilteler
Catismasi’nda formiile ettigi tarih anlayisi ile Benjamin’in Tarih Kavrami
Uzerine’deki tarih anlayisi, sadece tarihe iliskin yaklasimlar1 bakimindan degil,
ayni zamanda tarih yazzimindan bekledikleri sey bakimindan da ayni noktada
birlesir: Siddetin tarihini, barigin tarihine ¢evirmek. Fakat onlar, Honneth’in de
belirttigi gibi, bu amaca erigsmek icin dnerdikleri yol bakimindan farkli noktada
yer alirlar™. Baska deyisle, aym amaci paylasmalari bakimindan ortak
olmalarma ragmen, bu amaca gotiirecek metodolojik araglar konusunda farkli
diisliniirler. Benjamin, katastrofik bir tarih anlayigindan hareketle biiyiisel bir
hafizay1 temel metodolojik ara¢ olarak goriirken, Kant, varsayimsal bir ilerleme
anlayisindan hareketle genetik olan ve 6grenme siirecine dayanan bir hatirlamay1
one cikarir.

Benjamin, Tarih Kavram: Uzerine’de tarihe rasyonel bir amag atfeden
tarih anlayiglarina karsi ¢ikar. Ona gore, bu tip tarih anlayisi, biitlin tiirleri ve
bi¢imleri dahilinde, gelecegi kendisine temel referans noktasi olarak alir. Oysa
Benjamin i¢in tarihginin esas gorevi, Oncelikle gecmise yonelmek, gecmisi
kurtarmaktir. O, gelecegin, ancak, ge¢misteki haksizliklar telafi edildigi takdirde
daha iyi bir gelecek olabilecegini diisiiniir. Dolayisiyla, Benjamin igin tarih
rasyonel bir hedef tasimadigi gibi homojen de degildir, tam tersine geg¢mis
parcalidir ve bu pargalanmanin nedeni biitiin bir tarihe i¢kin olan aym
katastrofidir. O halde, yapilmas1 gereken sey, gecmisin pargalar1 arasinda
baglanti kurmaktir. Tarihsel materyalistin (dolayisiyla devrimei bir tarihginin)
gorevi, bu baglantilar1 kurarak kurtulusun imkanimm gostermektir. Bu ise,
hatirlama yetisiyle miimkiin olur. Hatirlama, elestirel bir pozisyona yerlesmemizi
miimkiin kilarak ge¢misin Ozneleriyle iletisime gecmemizi saglar. Bunun
temelinde yatan sey de, benzerlikler ve tekabiiliyetler vasitasiyla biiyiisel olarak
harekete gecen bir hafizadir.

°  krs. ayn1 zamanda Honneth 126-127., Langthaler, s. 212-213
0w, Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, s. 697
! Bkz. Honneth, s. 127-128,
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Benjamin, bu tiir iletisimin, “tehlike aninda aniden parlayan bir hatira™?

olarak ac¢iga c¢ikacagini disiiniir. Boylece biiyiik siddet olaylarinda, benzer
yasantilar “ani bir hatirlama” olarak agiga cikabilir ve bu benzerlikleri kavrayan
bir biling gegmisle kurtarici bir iliskiye girebilir. Bu aslinda bir farkindalik
anr’dir ve gecmisteki benzer yasantilar bu yolla simdiki an’a baglanmis olur.
Tam da bu an’da ge¢mis, simdi ve gelecek bir araya gelir ve gegmis’le simdi’de
kurulan iligki, gelecek’e dogru kurtarici bir islev kazanir. Bu benzerlikler
tasarimina dayali biiylisel hatirlama anlayisiyla Benjamin, tarihin havini tersine
dondiirmenin miimkiin olabilecegini, ge¢mis ile simdi arasindaki benzerliklerin
bilincine varmig bir tarih¢inin de zuliim gorenin bakis agisindan tarih
yazabilecegini diisiiniir.

Aslinda Kant da, tipki Benjamin gibi, tarihin kaotik ve pargali oldugunu
kabul eder, ama buna ragmen, tarihi sanki rasyonel bir amaca dogru hareket eden
bir ilerlemeymis gibi yapilandirmay: tercih eder’®. Bu tip bir ilerlemeci tarih
anlayisiyla o, ayn1 zamanda “terdrist” tasarim®  olarak adlandirdigi kehanetgi
tarih tasarimina karsi ¢ikar. Yukarida da degindigimiz gibi, terorist tasarim, en
genel anlamda, insanda ahlaki ve politik agidan bir ilerleme olmadigini iddia
eden tarih felsefeleridir.

Kant, kendi ¢agdast ve Alman Yahudi Aydinlanmasinin en &nemli
temsilcilerinden biri olan Moses Mendelssohn’u terorist-kehanetci  tarih
anlayisinin takipgisi olarak goriir. Nitekim Kant, Yaygin Bir Soz Ustiine’de,
tarihte higbir ilerleme olmadigini, insanligin siirekli olarak geriledigini iddia
eden Mendolssohn’a kars1 su elestiride bulunur: “Mendelssohn kendi mensubu
oldugu Yahudi halkinin aydmlanmasi ve mutlulugu admna ... cabalarken”,
ashinda, tarihte bir ilerleme oldugu “fikrine bel baglar”*®. Bu noktada Kant,
Honneth’in de belirttigi gibi, Aydinlanma siirecine katkida bulunmak isteyen
birinin, ilerlemeci bir tarih anlayisini kabul etmesi gerektigini vurgular'®. Buna
gore Aydinlanmaya katkida bulunmak isteyen bir 6znenin 6niindeki tek alternatif
sudur: Onceki tarihsel siireci bir iyinin adim adim gergeklesmesi olarak
yorumlamak ve gelecegin daha iyiye dogru bir ilerleme oldugunu varsaymak.

Simdi, bu varsayimsal tarih tasarimi baglaminda, Kant’in temel referans
noktast kolektif 6zne, yani kamu’dur. Kant’a gore, tarihi bir ilerleme olarak
yorumlayabilmemizin mesru dayanagi ya da tarihsel ilerlemenin kaniti, tarihsel
degisim siireglerine onay verenlerdir. O, ilerlemenin isaretinin bu onayda agiga
ciktigini diisiiniir. S6z konusu tarihsel degisim siire¢lerinin 6rnekleri, Basel Barig

2. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, s. 695.

1% Bu konuda ayrintili bir analiz i¢in bkz. Langthaler, s. 205-210.

¥, Kant, der Streit der Fakultiten, s. 353

151, Kant, Uber den Gemeinspruch, Werkausgabe, XI’iginde, s. 168.

18 Bkz.. Honneth, s. 134; krs. ayn1 zamanda Pauline Kleingeld, Fortschritt und Vernunft:
Zur Geschichtsphilosophie Kants, Konighausen & Neumann, Wiirzburg, 1995, s. 52-57.
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Antlagmasi (bu antlasmaya yonelik bizzat Kant’in kamusal bir 6zne olarak kendi
onay1), II. Frederick doneminde yaganan demokratik gelismeler ve nihayet
Fakiilteler Catigsmasi’nda incelendigi gibi Fransiz Devrimidir. Kant, bu devrime
onay veren kamu’nun, tarihi, artik, anlamsiz ve kaotik bir slire¢ olarak, yani
zulmiin sonsuz tekrari, benzerliklerin siirekli yinelenmesi olarak degil, tam
tersine ahlaki ve politik bir ilerleme olarak gordiigiinii iddia eder’.

Kant, Fakiilteler Catismasi’nda kamu’nun tarihsel olaylara verdigi bu tiir
tepkiler iizerinde yogunlasarak, insanin tarihsel Ogrenme siirecini tarihsel
ilerlemenin araci olarak sunar®. Nitekim Pragmatik A¢idan Antropoloji adh
eserinde Kant, dogal kosullarin insanda genetik bir 0grenme mekanizmasi
olusturdugunu sdyler ve “tarihi, bir égrenme siireci”’® olarak betimler. Buna
gore, her cocuk, ona depolanmis bilgileri veren bir sosyalizasyon kosullari
altinda diinyaya gelir. Yani bu bilgi deposunu o, aile yasantisi, egitim ve kiiltiir
yoluyla kazanir. Kant, gayet hakli olarak s6z konusu deponun nesilden nesile
aktarilirken, her neslin kendi deneyimleriyle zenginlestigini iddia eder®.
Dolayistyla, tarihsel deneyimlerin kiiltiir ve kiiltiirel kurumlar {izerinde yaratigi
biitiin etkiler, nesilden nesile geliserek aktarilir ve bu aktarim ortak bir hafizanin
yaratilmasina hizmet eder.

Elbette ki, Kant, tarihsel ilerlemeyi sadece boyle bir 6grenme, aktarma ve
zenginlestirme siirecine dayanarak agiklayamazdi; ¢iinkii o, belli giiglerin ve
iktidar yapilarinin bu siirecin Oniinde bir engel teskil ettiginin farkindaydi.
Bunlar, genel olarak kategorize edersek, aliskanlik haline gelmis arzular ve de
efendiler tarafindan uygulanan ortiik siddettir diyebiliriz. Bu noktada Kant
despotik-paternalist yonetimlere gonderme yapar. Bu tiir yonetimler insanlarin
arzularini ve tutkularini karsilayip, onlart manipiile ederek, sdz konusu grenme
siirecine ket vururlar”. Bu siireci daha ileri dereceden engellemek igin
efendilerin kullandig1 6teki araglar ise, korkutma, baski, tehdit ve sansiir gibi
insanlarin kavray1s giiclerini ¢arpitan iktidar araglaridir.

Simdi, bu engellerden kurtulmanin bir yolu da, toplumsal hafizada yer
birakmis olaylar1 hatirlamaktir. Hatiranin, genetik olarak ortak olan bir 6grenme
stireciyle ve bu siirece katkida bulunan “duyarli” tarihg¢ilerin eserleriyle nesilden
nesile aktarilmasi miimkiindiir. Boylece 6zneler, gegcmiste ozgiirlik ve esitlik

7). Kant, der Streit der Fakultiten, s. 357-58.

8 Burada Kant'n tarihsel ilerlemeyi, kamusal ve politik 6zne’nin 6zbilincine
dayandirmasi, 6zellikle Diinya Vatandashgi Niyetine Sahip Genel Bir Tarih Idesi’nde
gelistirdigi ve Teori ve Pratik’de yine bir varsayim olarak sundugu “doganin niyeti” veya
“Kayra” teorisinden, bagka bir deyisle, gizli el teorisinden tamamen farklidir. (bkz.
Werkausgabe, XI’ iginde Idee zur einer allgemeinen Geschichte ... s. 35 vd.; Uber den
Gemeinspruch..., s. 169 vd., 172.

¥ Kleingeld, s. 171.

20| Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Werkausgabe, XII’i¢inde 680-5)
21|, Kant, Was ist Aufklirung, Werkausgabe, XI’iginde s. 53-54 krs. aym zamanda
Honneth, s. 141-142.
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gibi ideallerin somutluk kazandigi tarihsel olaylar1 hatirlayarak, Kant’in
Fakiilteler  Catismasi’ndaki  kelimeleriyle  sOylersek  “uygun  kosullar
olustugundan (...) bu tarz yeni bir deneyime yeniden girismenin yollarini” tekrar
tekrar bulacaklardir®,

Sonug olarak, Kant ve Benjamin siddete veya barisa taraf olmak ile tarih
tasarimlarimiz arasindaki iligkiyi ortaya koymuslar; siddete karsi durmanin belli
bir tarih ve tarih yazimi anlayigina baglh oldugunu géstermislerdir. Tarih, tarih
yazimi Ve hatirlama yetisi arasindaki iliski baglaminda da - her ne kadar
hatirlamayi harekete geciren metodolojik araglarin niteligi bakimindan ayrigsalar
da - hatirlamaya bariscil ve adil bir gelecegin kurulmasinda politik bir islev
yiiklemiglerdir. Buna gore, hem Kant hem de Benjamin, insani, kendi tarihsel
konumuna iliskin 6z-biling gelistirme giiciine sahip tarihsel bir varlik olarak
gbrmiis; modern ¢agda yasayan bu varhigin bizzat bu ¢agda yasiyor olmaktan
dogan etik ve politik sorumluluklarini kavrayabilme yeteneginde oldugunu
diigiinmiislerdir.

S6z konusu sorumluluklar, giiniimiizde de kendisini acil bir gereklilik
olarak sunan diinya barisina igaret etmektedir.

22 Jer Streit der Fakultiten s. 361.
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