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OZET

Disiplinleraras: ¢alismalariyla taminan Edgar Morin —antropoloji,
sosyoloji, felsefe- Fransiz filozofu ve sosyologudur. Morin egitim gériislerini ele
aldig1 “‘Gelecegin Egitimi Icin Gerekli Yedi Bilgi’’ baslikli yapitinda giiniimiiz
diinyasinda uygulanan egitimde gordiigii yedi eksik noktay tartistyor ve yedi ilke
onerisinde bulunuyor. Ona gore yedi ilke soyledir: “‘1. Bilmenin korliikleri:
Hata ve Yamlsama 2. Akla Uygun Bir Bilginin Ilkeleri 3. Insanlik Durumunu
Ogretmek 4. Diinyali Kimligi Ogretmek 5. Belirsizlikleri Gégiislemek 6.
Anlamayr Ogretmek 7. Insan Tiiriiniin Etigi” .

Bu ¢alismada Edgar Morin’in gelecegin egitimi icin gerekli gordiigii yedi
bilgi ele alinacak ve uygulanabilirligi iizerine tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Edgar Morin, gelecegin egitimi, insan, felsefe, etik.

(The Human Condition and idea of ‘“Education for the Future’’ in
Edgar Morin)

ABSTRACT

Edgar Morin, who is known with his interdisciplinary studies in the fields
of anthropology, sociology, and philosophy, is a French philosopher and
sociologist. Morin who is handle his views of education in his study ‘“‘Les sept
savoirs nécessaires a [’éducation du futur’’ (Seven Complex Lessons in
Education for the Future) is discussing the missing points of education in today’s
world and proposing seven principles. His proposed principles are: ““1. Les
cecites de la connaissance: [’erreur et l'illusion (Detecting error and illusion) 2.
Les principes d’une connaissance pertinente (Principles of pertinent knowledge)
3. Enseigner la condition humaine (Teaching the human condition) 4. Enseigner
l’identité terrienne (Earth identity) 5. Affronter les incertitudes (Confronting
uncertainties) 6. Enseigner la compréhension (Understanding each other) 7.
L’éthique du genre humain (Ethics for the human genre) .

In the present study, the knowledge Edgar Morin considers necessary for
the education of the future will be explored and the applicability of this
knowledge will be discussed.
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GIRIS

20. yiizyilin iginden 21. yiizyilla egitim ac¢isindan bakmak gelecegin
egitiminde rol oynamasi gereken nitelikleri ve ilkeleri yeniden gézden gecirmeyi
gerekli kilmaktadir. Edgar Morin UNESCO’nun istegi iizerine kaleme aldig1 ve
Tiirkge’ye Gelecegin Egitimi I¢in Gerekli Yedi Bilgi olarak cevrilen 6nemli
yapitinda giiniimiiz egitiminde gordiigli yedi eksigi saptamakta ve yedi 6nemli
oneride bulunmaktadir. Kitapta olduk¢a onemli bir yeni ilgi ¢ekicidir: Kitap
kaynakca icermemektedir. Morin kitabiin Bir Kaynak¢a Ustiine boliimiinde su
diistinceleri dile getirmektedir:

““‘Bu oOneriler ve diigiiniis metni kaynakca icermemektedir. Bir
yandan Yedi Bilgi’nin genis kapsami, bu yaymin boyutlarina
sigmayacak kadar genis bir kaynak¢aya gondermede bulunmaktadir.
Diger yandan se¢cmeci kisa bir kaynakgayi dayatmayir da uygun
bulmuyorum. Ilgilenen her okur, kendi sectiklerini okurken kendi
degerlendirmesini istedigi gibi yapabilir. Nihayet her iilkenin, kendi
kiiltiiriinden kaynaklanan yapitlart vardir ve burada, segme yapilmak
istenirken dislamak s6z konusu olamaz.”*

Edgar Morin yapitinda disiincelerini dile getirirken elestirdigi ve
etkilendigi O6nemli isimler vardir: Marx, Engels, Lenin, Descartes, Pascal,
Kant. Ona gore Marx ve Engels insanlarin her zaman iginde yasadiklar1 diinya
hakkinda yanlis goriisler gelistirdiklerini sdyledikleri halde, kendileri de bu
hatay1 islemislerdir. Lenin de olaylarin inat¢1 olduklarimi dile getirdigi halde,
kendisinde olan sabit diisiince ve yonlendirici diigiincenin daha da inatgi
oldugunu gormemistir. Descartes ayni diinyay1 ikiye aywran bir paradigma
olusumuna neden olmustur.” Pascal ileri siirdiigii ilkeyle biitiinliigiin nemine
vurgu yapmaktadir. Kant c¢ok oOnceden insanlarin birbirlerine diigman
muamelemesi yapmamalar1 gerektigini, evrensel konukseverlik ilkesinin insansal
dayanisma icin kendisini dayattigini belirtmistir.

Morin’in kitabindaki diisiincelerinin hareket noktalarindan biri de, 20.
yiizyildaki siyasal, bilimsel ve teknik gelismelerdir. Tiim bu geligsmeler ilerleme
kavramina elestirel bakmay1 gerektirmistir. Egitimin bu anlamda daha insanca
yasanan bir diinya olusturmada ne gibi gorevler listlenebilecegi sorgulamasi
boylesine Onemli bir yapit1 ortaya c¢ikaran diisiinceleri okumamiza neden
olmustur. Kitapta oOnerilen bilgilerin giliniimiiz diinyasinda uygulanip
uygulanamayacagi, uygulanabilirse nasil uygulanabilecegi iizerine diisiinmek
gelecegin egitimi admna olduk¢a dnemli goriinmektedir. Eser, egitim sorununa
felsefe, sosyoloji, antropoloji, tarih basta olmak {izere pekgok farkli disiplinle b i

! Edgar Morin (2003), Gelecegin Egitimi I¢in Gerekli Yedi Bilgi, (Cev: Hiisnii Dilli),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari: Istanbul, ss. 87.
2 Edgar Morin, a.g.e., ss. 1, 7, 11.
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rlikte bakilmasinin geregini agiga ¢ikarmaktadir. Gelecegin egitimini
temellendiren “‘yedi bilgi’’ insanlik durumunun iginde bulundugu kosullari ve
insanlagmanin egitimle dogrudan iliskisini giindeme getirmektedir.

1. BILMENIN KORLUKLERI: HATA VE YANILSAMA
1. 1. Akilsallik (‘‘La rationalité’’) ve Akilsallastirma (‘‘La rationalization’?)
Ayirimi

Edgar Morin’e gore her bilgi kendi i¢inde hata ve yanilsama tehlikesi
icerdiginden, egitim, bilmenin korliikklerine karst uyanik olmak durumundadir.
Kisinin kendine yalan sdyleme olasilifi, benmerkezcilik, kendini aklama
gereksinimi, kotiinlin nedenini baskasina yansitma egilimi, isimize gelen anilar
secme, isimize gelmeyenleri bastirma hatta silme, kendine gurur oksayict bir rol
bi¢me, bilingsiz yansitmalar ya da karistirmalarla hatiralari saptirma egilimi,
bazen yasanmis olduguna inanilan ama gergekte olmayan hatiralar oldugu gibi
bazen de asla yasanmadigina inanilan bastirilmis hatiralar varoldugu siirece
bellekte hatalar ve yanilsamalar s6z konusu olacaktr.?

Hata ve yanilsamaya neden olan baska bir nokta da diisiince sistemlerinin
kendi iglerinde kapali ve dogruluklarina kesin olarak inanmalaridir. Edgar
Morin kendi isine gelmeyen ya da i¢ine alamadig1 bilgiye direng gostermek, her
distince sisteminin diizenleyici mantiginda varoldugunu diisinmektedir. Tim bu
hatalara ve yanilsamalara karsi koyabilecek koruyucu ise yapict ve elestirel
akilsalliktir. Burada dikkat edilecek nokta, akilsalligin akilsallagtirma
(rasyonalizasyon)ya doniismemesidir. “‘Akilsallik’> ve ‘‘akilsallagtirma’
arasindaki ayirimi Morin soyle dile getirmektedir:

““Akilsallastirma kapali, akilsallik ise agiktir. Akilsallastirma,
akilsallikla ayni1 kaynaklardan beslenir; ama en giiglii hata ve yanilsama
kaynaklarindan birini olusturur. O halde, diinyayr degerlendirmede
mekanist ve determinist bir modele boyun egen bir dgreti akilsal degil,
akilsallastiricidir.””*

Kendine direnen bir gergekle diyalog igine girme, duygulanma yetisine
sahip olma, yasami gormezden gelmeme, insane aklinin her seyi bilen
olamayacaginin kabulii, gercekligin bilinmeyeni de igerdigini gorebilme,
yalnizca elestirel degil Ozelestirel de olabilme, kendi yetersizliklerini kabul
edebilme yetenegi gercek akilsallagtirmanin temel 6zellikleridir.

Morin akilsalligin Bati uygarhigmm kendi tekelinde bulundurdugu bir
nitelik olmadigin1 vurgulamasryla Bati merkezci bakis agisi icinde kalmadigim
gostermektedir. Bati her kiiltiirii teknolojik basarilarina gore degerlendirdiginden

® Edgar Morin, a.g.e., ss. 3.
* Edgar Morin, a.g.e., ss. 5.
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kendini uzun zaman akilsalligin biricik sahibi oldugunu sanmistir. Akilsallik
icin sdz konusu olan belirleyici 6zellik yalnizca elestiri ve kuramsallik degil,
ayni zamanda dzelestiridir.

Morin yapitinda bir korlesme bigciminden daha s6z eder: ‘‘Paradigmatik
korlesme’” (‘‘Les aveuglements paradigmatigues’’). Descartes tarafindan
formiile edilen ve Avrupa tarihinde 17. yiizyildan bu yana dayatilan ‘‘biiyiik Bat1
paradigmasi’’n1  hatirlamak gerekmektedir. Felsefe ve bilimi birbirinden
ayristirdigi gibi bu paradigma duyguyu akildan, zihni maddeden, ruhu bedenden,
0zneyi nesneden, 6zgiirliigii determinizmden, varolusu 6zden ayirmistir:

““‘Bu paradigma diinyaya ikili bir bakisi, aslinda ayni diinyay1
ikiye ayirma yaklasimini belirler: Bir yanda gozlemlere, deneylemelere,
diizenlemelere tabi nesneler diinyasi; diger yanda varolus, iletisim
biling, yazgi sorunlariyla kendini ortaya koyan 6zneler diinyasi’’.

Bir siire sonra kani ve inanglar deterministik hale gelen paradigmalarla
birlesince egemen doktrinlerin ve ideolojilerin korkutucu buyurganliklar1 haline
gelmektedir. Tartisilmamis anlamsiz inanglar, galip gelen sagmaliklar, agiklik
adina agikligi reddeden tutumlar sonucunda bilissel ve entelektiiel konformizm
her yerde kendisini gostermektedir.

““(...) Dahas1 fgiincii bin yilin safaginda, Yunanlilarin
daimon’lar1 ve kimi zaman Incil’in seytanlar1 gibi, bizim ‘kavramsal”’
seytanlarimiz da bizi siriikleyebilir, bilincimizi bogabiliyor, bizi
bilingsiz kilabiliyor ve ayni zamanda son derece bilingli oldugumuz
yanilsamast igine sokabiliyor’*.®
Diisiincelerin insan tarafindan ve insan i¢in oldugunu unutmamak

gerekmektedir; yani diisiincelerin kendi hilkkmiinii insana buyurganca dayatmasi
tehlikesine kargt  “‘evcillestirilmis’>  diigiincelerle miicadele yiiriitiilmesi
onemlidir. Beklenmeyen yeniyle karsilagildiginda yapilacak olan sey, gligsiiz ve
aciz kuramlarimizin igine yeniyi zorla almak degil, kuram ve diisiincelerimizi
yeniden gbézden gecirmeyi becerebilmektir. Bilmenin korliiklerine karst egitimin
yapacagi onemli islevler s6z konusudur. Bilgi tistiine gercek sorgulama, diyaloga
ve diisiince aligverigine olanak veren agik bir kiiltiire sahip olma, zihnimizin
farkli kesimleri arasinda iletisim kurma, kisacas1 kisileri ‘‘bilinglilik>’ yolunda
donatmak egitimin en 6nemli gérevleri arasindadir.

® Edgar Morin, a.g.e., ss. 8.
® Edgar Morin, a.g.e., ss. 10.
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2. AKLA UYGUN BIR BILGININ ILKELERI
2. 1. Asirt Uzmanlasma ve indirgemenin Karsisinda Baglam, Biitiin,
Cokboyutluluk ve Karmasikigin Onemi

Morin bilginin akla uygun olmasi igin egitimin baglami, pargayla biitiin
arasindaki iliskileri ifade eden biitiinii, ¢okboyutlulugu ve karmasiklig1 aydinliga
kavusturmasinin gerekliligini ileri siirmektedir. Claude Bastien’in vurguladigi
gibi biligsel islevin etkililiginin temel kosulu olan baglam (*‘Le contexte’), bilgi
ve verilerin anlam kazanmasinin ihtiyacindan ve biligsel evrimin giderek daha da
soyutlagan bilgilerin ortaya konulmasi yoniinde degil, baglamlar1 igine
oturtulmas1 yoniinde ilerlediginden 6nemlidir. Baglamdan ote anlam tasiyan
biitiin (‘‘Le global’’), pargalar1 anlamak i¢in gereklidir. Marcel Mauss, pargalar
tanimak ve bilmek i¢in biitiiniin yeniden olusturulmasi gerektigini ileri siirerken
haklidir. Pascal’mn ilkesine gore biitiin-parga birbirleriyle iligkilidir:

““Her sey, neden olunan ve neden olan, yardim edilen ve yardim
eden, dolayli ve dolaysiz oldugu ve her sey en uzak ve en farkli olanlar1
baglayan dogal ve farkedilmez bir bagla birbirini besledigi igin, biitiinii
bilmeden pargalar1 bilmem nasil olanaksizsa, pargalari ayrica bilmeden
biitiinii bilebilmem de olanaksizdir™.”

Her canli varlikta oldugu gibi insanda da pargalarin i¢inde biitiin vardir.
Parca biitiinden ayrilmadig1 gibi pargalar da birbirlerinden ayr1 degildir. Insan ve
toplum ¢okboyutlu olma 6zelligi tasimaktadirlar; ¢linkii insan, hem biyolojik,
hem ruhsal, hem toplumsal, hem duygusal hem de akilsal; toplum da hem
tarihsel, hem iktisadi, hem toplumbilimsel hem de dinseldir. Karmagsiklik (Lat:
Complexus) olgusu, bir biitiinii olusturan iktisadi, siyasal, toplumbilimsel,
psikolojik, duygusal ve mitolojik gibi ¢esitli 6geler ‘‘birbirlerinden ayrilmaz
oldugu zaman ve bilginin konusu ve baglami ve parcayla biitiin arasinda,
parcalarin kendi arasinda karsiklikli bagimli, etkilesimsel ve enterretroaktif bir
doku’’yu anlatmaktadir. Kisacasi karmasiklik “‘birlik ile ¢okluk arasinda bir
bagdir™ 2

Egitim, karmasik ve ¢okboyutlu olanla (*‘Le multidimensionnel’’) iligkili
bir “‘genel zeka’ (“‘L’intelligence générale’’)y1 gelistirmek durumundadir; bu
nedenle insanda varolan merak yetisinin Ozglirce c¢alistirllmasi 6nem
kazanmaktadir. 20. yiizy1l boyunca goriilen disiplinlerdeki uzmanlagsma siireci,
baglami, biitlinii ve karmasiklig1 engelleyip bilgide bir gerilemeye yol agmuistir.
Sistemler, beseri bilimler ve fen bilimleri arasindaki kopusa, bilimlerin kendi
i¢ine kapanmis, agir1 uzmanlagmig disiplinlere neden olmustur. Biitiin bu siirecin
ne gibi sonuglara yol agtigini/agacagin1 Edgar Morin soyle dile getirmektedir:

" Edgar Morin, a.g.e., ss. 17.
® Edgar Morin, a.g.e., ss. 18.
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““(...) Global ve karmasik gergeklikler kirildi; insan parcalandi;
insanin, beyin dahil biyolojik boyutu, biyolojik bdliimlere hapsoldu;
ruhsal, toplumsal, dinsel, iktisadi boyutlari birbirinden hem uzaklasti
hem ayrildi. (...) Dogasi itibariyle her tiir insani sorun fistiine bir
diistinme eylemi olan felsefe de kendi icine kapali bir alana doniistii.
(...) Bitiinii algilama yetisinin zayiflamasi, sorumlulugun zayiflamasi
(her birey kendi uzmanlagsmis gorevinden sorumlu oldugu igin) ile
dayanismanin zayiflamasina (her birey kendi hemsehrileriyle olan
bagim artik duyumsamadigindan) yol agar”*.?

Asir1 uzmanlagma (“‘spécialisation’’) geneli pargalara ayirdigindan 6ziin
gdriilmesini ortan kaldirir. Indirgemeci anlayis karmasik olani basite indirger;
boylelikle insan korlesebilir. 20. yiizyil akilsalliginin tek akilsallik oldugu iddiasi
diisinmenin felg olmasina neden oldugu gibi yiizyilin en ciddi sorunlarimin
irdelenmemesi gibi insanlik i¢in en ciddi sonuglari dogurmustur. Morin’e gore
egitim akla uygun bilginin Onemli ilkeleri olan bilgilerin pargalara
ayrilmamasini, indirgemeyen diisiinceye sahip olmayi yeniden giindeme
getirebilmelidir.

3. INSANLIK DURUMUNU OGRETMEK
3. 1. Karmasik Bir Varhk (‘“‘Homo Complexus’’) Olarak insanin Birligi ve
Cesitliligi (‘‘ Unitas multiplex: ’unitét la diversité humaine’’)

Edgar Morin’e gore egitim, insanlik durumu iizerine bir ilk ve evrensel
dersi igermek durumundadir. Ona gore insanin evren i¢inde konumlandirilmasi
ve insanlik durumunun diinyadaki yerinin sorgulanmasi gerekmektedir. Beseri
bilimlerin pargalannmis ve bdliimlenmis olmasindan dolay: insanin karmasikligi
goriinmez olmakta, sonucunda da insan ‘‘kum dstiinde bir iz gibi’’ yitip
gitmektedir. Insanlik durumunu anlamak, pargalar yerine biitiinii bilmek
onemlidir:

“‘Buradan da, insanlik durumunu diinyadaki yerine oturtmak
icin, doga bilimlerinden kaynaklanan bilgilerle, insanin ¢okboyutluluk
ve karmagikhigimi aydinlatmak igin beseri bilimlerden kaynaklanan
bilgilerin birlestirilmesi geregi ve beseri bilimlerin, yalnizca felsefe ve
tarihin degil, ama ayn1 zamanda edebiyat, siir, sanatin paha pigilmez
katkilarin1 bunlara dahil etme geregi ortaya ¢tkmaktadir.”*°
Insanlasma (“‘I’hominisation’’), insanlik durumuna dogru egitim icin gok

biiyiik 6nem tagidigindan insanin insansalligi (“‘L humain de [’humain’’) nasil
olusturacagini bilmesi gerekmektedir. Insan, kozmostan, dogadan ve yasamdan

® Edgar Morin, a.g.e., ss. 19.
0 Edgar Morin, a.g.e., ss. 26.
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cikmasina ragmen kendi zihni, kiiltiirii ve bilinci nedeniyle yakin olan kozmosa
yabancilasmustir. Insan dogasinin derinliginde kozmosun gizini tastyor olmamiza
ragmen yine de insan, yalnizca kozmoloji, fizik, biyoloji, psikoloji ve diger
bilimlerce taninabilecek ve anlagilabilecek varlik olma 6zelligini tagimamaktadir.
Peki insan nedir? Nasil bilinebilir? Morin’e gore insan hem biyolojik hem de
kiiltiirel bir varlik 6zelligi tasiyan birlesmis-iKiliktir (“‘Unidualité’’); yani insane,
hem ‘‘homo sapiens’’ ayn1 zamanda da hiper canlilik i¢inde coskular yasayan
““homo demens’’tir."* Biyolojik varliklar olmamiza ragmen insanlasma yalmzca
kiiltiir tarafindan ve kiiltiiriin icinde tamamlanir. ‘insan beyni olmadan kiiltiir
olmaz, ancak kiiltiir olmadan zihin, yani biling ve diisiince yetenegi de yoktur’’
der Morin. Ona gore insani olan her gelisme bireysel 6zerkliklerin (birey),
topluluga katilimlarin (toplum) ve insan tiiriine ait olma duygusunun birlikte
gelisimini anlatan icerik tagimaktadir. Insani gelisme ise insamin birligini ve
¢esitliligini anlamaktan gegmektedir.? Morin giiniimiizde de varolan bir olguyu
burada yeniden diistinmemizi istemektedir:

“Kiiltiirlerin ¢esitliligini gorenler, insanin birligini kiigiimseme
ya da gormezlikten gelme egilimindedir, buna karsilik insanin birligini
gorenler ise kiiltiirlerin ¢esitliligini ikincil olarak degerlendirme
egilimindedir. Oysa uygun olan, birligin cesitliligini saglayan ve
kolaylagtiran bir birlik, ¢esitliligin de kendini bir birlik i¢cinde goren bir
cesitlilik olarak tasarlanmasidir.”*®
Insanin tek yonlii bir varlik olarak algilanma bigimi 21. yiizyilda

terkedilmeyi bekleyen bir anlayistir. Insamin yalmzca akilsalligi (homo sapiens),
teknigi (homo faber), yararct etkinlikleri (homo economicus), zorunlu
gereklilikleri (homo prosaicus) icinde tanimlanmasi eksiktir. Morin’e gore
insane varligi karmasiktir ve karsit nitelikleri, iki kutuplu bir sekilde i¢inde tasir.
Insan, ‘‘Sapiens et demens (akilsal ve cilginca), Faber ve ludens (caliskan ve
oyuncu), Empiricus ve imaginarius (gorgiill ve diissel), Ekonomicus ve
consumans (tutumlu ve savurgan), Prosaicus ve poeticus (diizyazisal ve
siirsel)’’dur.

Insan varligr akilli ve akildisidir, dlgiilii ve 6lgiisiiz olabilir;
yogun ve istikrarsiz bir duygusalligin 6znesi olarak, giiler, tebessiim
eder, aglar, ama nesnel olarak anlamasini da bilir; ciddi ve hesap¢i, ama
ayn1 zamanda sikintili, i¢i daralan, zevkine diigskiin, kendinden gecen,
esrik bir varliktir; siddet ve sefkat, ask ve kini barindiran bir varliktir;
diigselle kusatilmis ve gercegi tantyabilen, Oliimii bilen ve Oliime
inanmayan, sdylence ve biiyliniin yani sira bilim ve felsefe de yaratan;
tanrilara ve disiincelere teslim olan, ama ayni zamanda tanrilardan

1 Edgar Morin, a.g.e., ss. 29.
12 Edgar Morin, a.g.e., ss. 32.
1% Edgar Morin, a.g.e., ss. 32.
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kugku duyan ve diisiinceleri elestiren bir varliktir; dogrulanmis bilgilerle,
ama yanilsama ve diislemlerle de beslenir.**
Morin, insam karmagik bir varlik olarak belirledikten sonra egitimden
beklenmesi gereken noktay1 yeniden hatirlatiyor:

‘“‘Boylece, egitimin esas yoOnelimlerinden birinin insan
karmagikliginin incelenmesi ve arastirilmasi oldugu goriiliyor. Egitim,
insanin ¢ok yonlii yazgisini gostermeli ve Orneklerle agiklamalidir:
Insan tiirliniin yazgisini, yani bireysel yazgiyi, toplumsal yazgiy,
tarihsel yazguyi, kisacasi birbirine ge¢mis ve birbirinden ayrilmaz tiim
yazgilari...Bu yonelim, tim insanlarin ortak durumunu ve bireylerin,
halklarin, kiiltiirlerin ¢ok zengin ve gerekli cesitliligini 6grenmeye,
dolayisiyla bilincine varmaya ve nihayet yeryiizii yurttaglar: olarak

koklesmemize varmalidir.””*

4. DUNYALI KiMLiGi OGRETMEK
4. 1. Ekonomik Kiiresellesme Karsisinda insansal Dayanisma

Edgar Morin “‘diinyali kimligi’’ (‘‘!’identite terrienne’’) ifadesinden
diinyay1 uygarlastirmayi, diinyada dayanigmay1 saglamayi, insan tiiriinii gergek
insanliga doniistirmeyi, birinin digeriyle, herkesin herkesle karsilikli
dayanismasint ve merhamet duygusu iginde olmasini anlamaktadir. 16. yiizyilda
gezegen ¢agl (“‘I’ére planétaire’’) ile baglayan tarihsel yolculuk 20. yiizyilin
sonunda itibaren kiiresellesme agamasina gelmistir. Aradan gegen dort yiizyillik
stirede neler olup bitmistir? Diinyali kimlige ulasilmig midir?

1492°de yerkiirenin fethine ¢ikan Bati Avrupa, Amerika’da ve diinyanin
geri kalan kisminda ‘‘uygarlik felaketlerine, onarilmaz kiiltiirel yikimlara,
korkung kolelesmelere’ yol agan gezegen ¢agini baslatmistir. Gezegenlesme,
Avrupa uygarliginin silahlara, tekniklere, anlayislara, ticaret acentalarina ve ileri
karakollara sahip olmasiyla gelismis; ardindan 20. yiizyilda iki diinya savasi, iki
iktisadi bunalim ve 1989’dan sonra da kiiresellesme (‘‘mondialisation’”) denen
liberal ekonominin yayginlagsmasini dogurmustur. Diinyay:r dolagmak igin 80
giinliik bir zaman gerekliyken, 20. yiizyil sonunda jet ucagi bu devri 24 saatte
tamamlamaktadir. Bugilin gezegenin bir ucundan digerine, televizyon, telefon,
faks, internet vb. ile ulasmak olanaklidir.*®

““‘Boylece, ornegin Avrupali her sabah Japon mali radyosunu
acarak uyaniyor ve diinyadaki gelismeleri buradan aliyor: Yanardag
patlamalari, depremler, darbeler, uluslararasi konferanslar, Seylan, Hint
ya da Cin ¢aymi, belki de bir Etiyopya moka veya bir Latin Amerika

1% Edgar Morin, a.g.e., ss. 34-37.
15 Edgar Morin, a.g.e., ss. 37.
18 Edgar Morin, a.g.e., ss. 41-42.
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arabicasint yudumlarken kendine ulasiyor; Misir ya da Hindistan
pamugundan dokunmus kazagini, donunu ve gomlegini giyiyor;
Manchester sonra Roubaix-Tourcoing’da islenmis Avustralya yoniinden
yapilmis ceket ve pantolonunu ya da ABD stili bir kot iistiine Cin’den
gelmis bir deri montunu geciriyor. Saati, Isvigre ya da Japon mal.
Gozliik gergevesi ekvator kaplumbagasi kabugundan. Kisin masasinda
Arjantin ya da Sili’nin ¢ilek ve kirazlarini, Senegal’in taze yesil
fasulyesi, Afrika’nin avokado ya da ananaslarini Guadeloupe’un
kavunlarini bulabilir. Martinik romu, Rus votkasi, meksika tekilasi,
Amerikan burbonu siseleri elinin altinda. Evinden Koreli bir sefin
yonettigi bir Alman senfonisini dinleyebilir, olmadi video ekranindan
siyahi Barbara Hendricks’i, Ispanyol Placido Domingo’yu izleyebilir.
5517
Avrupali gezegende refah iginde yasarken diger yandan Afrikali, Asyali,
Giliney Amerikali yoksulluk i¢inde yasamaya g¢alismaktadir. Diinya ekonomik
piyasasinin etkisiyle bu insanlarin yasam bi¢imlerinde degisiklik meydana
gelmekte, pek c¢ok insane hayalini kurduklari rahat bir hayata O6zlem
duymaktadir. Morin, birlestirici oldugu kadar 6ziinde ¢atismaci oldugundan
kiiresellesmeyi elestirmektedir. Olup-bitenler diinyanin bir olmaya gittigini
gosterse de ayni zamanda bdoliindiigiinii ortaya cikarmaktadir. Gelisme (“‘Le
developpement’”) diisiincesi ¢6ziimlediginden daha ¢ok sorun yaratip bir
uygarlik bunalimina ulasmistir. Niikleer silahlanma ve yeni tehlikeler insanligin
kendi kendini yoketme potansiyelinin her zaman varoldugunu gostermektedir.
Giliniimiizde gelisme yalnizca teknik-ekonomik ag¢idan diisiintilmekte ve sonugta
savunulacak bir yani kalmamaktadir; oysa, gelismenin yalnizca maddi degil, ayni
zamanda anliksal, duygusal ve ahlaki alani i¢ine alan daha karmasik bir anlama
sahip olmasi gerekmektedir.
Egitim, yeryiizii-gezegeninin insanlari olarak varolmayi, paylagmayi,
iletisimde bulunmayi, diisiince ve duygu ortakligi kurmay1 6grenmemize olanak
vermelidir.

5. BELIRSIZLIKLERI GOGUSLEMEK
1. Diizen ve Diizensizlik Geriliminde Belirsiz Bir Gelecek

Tarihin akisi i¢inde iktisadi ve toplumbilimsel baz1 belirlemeler varolsa da,
gelecek, onii agik ve oOnceden kestirilemezdir; dolayisiyla ‘‘gelecegin adi
belirsizlik**tir.*® Tarihte ortaya ¢ikan yeni Onceden bilinip ortaya ¢ikmamustir.
Yeni her zaman yaratimlarla gelmemis, ayn1 zamanda yikimlarla da kendisini

" Edgar Morin, a.g.e., ss. 42-43.
18 Edgar Morin, a.g.e., ss. 55.
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gostermistir. Uygarlik ve barbarlik, yaratim ve yikim, dogus ve 6liim tarihin
her zaman iki yiizli olmustur.

Bilmede de belirsiz bir yan vardir. Diisiinceler ve kuramlar gergegi
yansitmadiklar1 gibi yetersiz ve hatalidirlar. Insamin gercekle iliskisi, gercege
iligkin diigiinceden baska bir sey degildir. Gergegin i¢inde belirsizligi anlamak,
gercekte gorlinmeyen bir olasilik oldugunu kabul etmek 6nem kazanmaktadir.
Bir eylemin kisa vadeli sonuglarin1 6ngérmek olanakliysa da, uzun vadeli olarak
bilinememektedir. Eylemin bilinemeyen ve belirsiz sonug¢lart oldugunu tarihten
orneklerle aciklar:

““1789’un zincirleme sonuglarinin tiimii birden beklenmiyordu.

Teror, ardindan Thermidor, sonra imparatorluk, daha sonra Burbonlarin
tahta ¢ikmasi ve daha genis baglamda, Fransiz Devrimi’nin Avrupa ve
diinyadaki sonuglari, Ekim 1917’ye kadar (dahil) o6ngoriilmeyen
sonuglardi, daha sonra 1917 Ekim’inin kurulustan totaliter bir
imparatorlugun diislisine kadarki sonuglart da, aym sekilde,
ongoriilemedi.””*

Eylemin belirsizligine karsi verilebilecek karsilik bir strateji olugturmaktir.
Diislincenin, belirsizliklere karsi miicadeleye hazir olmasi deger kazanmuistir.
Umulmadik olanin umulmas: i¢in ¢aba vermek egitimin gorevlerinden birini
olusturmaktadir.

Morin, ilerleme (“‘progrés’’) diisiincesinden vagge¢meden igerisinde
belirsiz ve kirilgan niteliginin taninmasi gerektigini vurgulamaktadir.

6. ANLAMAYI OGRETMEK
6. 1. Baskasim1 Anlama: insani Karmasikhgin Bilincinde Olma ve
Anlamanin Kiiresellesmesi

Anlama sorunu (‘‘Le probleme de la compréhension’’) egitimin
amaglarindan biri haline gelmistir. Morin, anlamaktan, matematigi ya da
herhangi bir disiplini anlamay1 kastetmez, insanin anlagilmasini kasteder. Burada
s6z konusu olan egitimin manevi misyonudur ve sayisal bir 6zellik degildir.
Anlama yasamsal 6nemde bir konudur; ¢iinkii ‘‘insanlararasi anlayist 6gretmek,
insanligin anliksal ve manevi dayanismasimin kosulu ve giivencesidir.”**°

Morin’e gore anlama sorununun iki ayrt ucu vardir: Biri, birbirinden
uzaktakiler i¢in gecerli olan ve farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin birbirleriyle
anlagmasi, digeri ise, bireysel olan yani yakinlar arasindaki iliskileri igine alan
anlagmadir. Yakin olanlarin birbirleriyle daha iyi anlastig1 kabulii dogru olmayan
bir kabul olarak kalmaktadir; ¢ilinkii yakinlik beraberinde yanlis anlamalari,

1% Edgar Morin, a.g.e., ss. 62.
2 Edgar Morin, a.g.e., Ss. 65.
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kiskangliklari, saldirganligi getirebilir. Anlamanin, digtinsel (‘‘compréhension
intellectuelle’”) (zihinsel ya da nesnel) anlama derecesi ve Oznelerarast anlama
(““compréhension humaine intersubjective’’) derecesi olmak tizere iki derecesi
vardir. Diigiinsel anlamanm yolu anlagilirlik ve agiklamadan gegerken, insana
0zgii anlamanin yolu, 6znenin dzne tarafindan bilinmesinden gegmektedir:

“Nitekim aglayan bir cocuk gordiigiimde, onu gozyaslarinin
tuzluluk derecesini 6lgerek degil, ama kendi i¢imdeki g¢ocuklugumun
iiziintiilerini yakalayarak, onu kendimle o6zdeslestirerek ve kendimi
onunla 6zdeslestirerek anlamaya ¢alisirim. Bagkasi sadece nesnel olarak
algilanmakla kalmamig, onunla o6zdeslesilen ve onu kendisiyle
Ozlestiren (alter ego haline doniisen bir ego alter) bir baska 6zne olarak
algilanmistir. Anlamak, bir empati, 6zdeslesme ve kendini yansitma
stirecidir zorunlu olarak. Her zaman kendi iginde 6znel olan anlama,
aciklik, sempati, comertlik gerektirir.”21
Ancak anlama &yle kolay olmamakta, hem nesnel anlamanin 6niine hem

de insam1 anlayisin  Oniine  benmerkezcilikten  (‘‘/’égocentrisme’),
etnikmerkezcilikten (“‘ethnocentrisme’”) ve toplummerkezcilikten
(““sociocentrisme’’) kaynakli engeller ¢ikmaktadir. Edgar Morin anlamaya
giden yollarin yalnizca iktisadi, hukuksal, toplumsal ve kiiltiirel yollardan ibaret
olmadigini, bunun diisiinsel ve etik (‘‘éthiques’) yollardan gectigini
vurgulamaktadir. Anlayis etigi (‘“‘L’ethique de la comprehension) insani
anlamada etkili bir gérev {istlenmistir. Ozellikleri, iyi diisiinmek (“‘bien penser’’:
karmasik olani bir biitiin olarak algilamay1 saglayan diisiinme tarzi), icebakis
(“‘I’introspection’’: kendi kendini elestirel olarak inceleme, bize, goreceli olarak
kendi merkezimizden uzaklagma, kendi benmerkezciligimizi tanima ve
yargilama olanagi, kendimizi her seyin yargicit yerine koymama), baskasina
0znel (sempatik) agiklik (“‘/’ouverture subjective (sympatique) a autrui’’: roman
ve filmler yoluyla giindelik yagamda bize yabanci ya da antipatik olana karsi
yakinlik duyma), hosgoriiniin igsellestirilmesi (“‘/’intériorisation de la
tolérance’’: diiglinceler i¢in gecerli olup hakaret, saldir1 ve oldiiriicli eylemler
icin gecerli olmama) olan anlayis etigi ilizerine Edgar Morin sunlar
yazmaktadir:

““‘Anlayis etigi bizden, oncelikle, ¢ikar beklemeden anlamamizi
isteyen bir yasama sanatidir. Biiyilk bir ¢aba ister, zira hicbir
karsiliklilik beklemez: Bir bagnazin 6liimle tehdit ettigi hosgoriili bir
kisi, bagnazin kendisini nigin &ldiirmek istedigini anlar, ayn1 zamanda
onun kendisini asla anlayamayacagini da bilir. (...) Anlays etigi bizden,

anlayissizlig1 anlamamizi ister.”’?

2L Edgar Morin, a.g.e., ss. 67.
22 Edgar Morin, a.g.e., ss. 71.
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Etik 6nemli yoniiyle kisileraras: anlayis etigidir. Etigin kiiresellesmesi
demek insan tiriine hizmet etmek demektir. Kiiltiirlerin birbirlerinden
ogrenecekleri vardir; dolayistyla kendini 6greten kiiltlir biciminde algilayan Bati
kiiltiirii magrur olmay1 birakip ayn1 zamanda 6grenen kiiltiir de olabilmelidir.
Boyle bakildiginda anlamak, ‘‘ayni zamanda, durmadan 6grenmek ve yeniden
O0grenmek’’ten baska bir sey degildir. Anlama sorunu gelecegin egitimini
olusturmada 6nemli rol oynayan noktadir; ¢iinkii karsilikli anlama olmadan
bireyler, uluslar ve kiiltiirler biraraya gelemez. Anlayisgin insanlik diinyast i¢in ne
kadar onem tasidiginin anlagilmasi i¢in 6nce ‘zihniyet reformu’’na gereksinim
vardir. Bunun da yolu karsilikl bir “‘egitim reformu’’ndan gegmektedir.

7. INSAN TURUNUN ETIGI
7. 1. Antropoetik: Yeni Bin Yilin Antropolojik Misyonu

Insan tiiriiniin etigi (“‘I’éthique du genre humain’’) birey-toplum-tiir
iliskisinin karsilikliligim1 ve birbirlerinden ayrilmazligini kabulle baslar, insana
Ozgii bir etik ya da antropo-etikle (*‘I’anthropo-éthique’’) siirer. Morin’e gore
antropo-etik su amaglar i¢in vardir:

“Insanhigr insanilestirmek igin ¢alismak. Gezegenin ikili
yonetimini gerceklestirmek: Yasama boyun egmek, yasama yon
vermek. Gezegenin Dbirligini, ¢esitlilik i¢inde, gerceklestirmek.
Baskasinda, hem kendisiyle olan farkliligina hem kendisiyle olan
benzerligine saygi gostermek. Dayanisma etigini gelistirmek. Anlayis
etigini gelistirmek.”*%

Boyle bir etik ancak bireysel bilingle kazanilabilir. Bireysel biling
(“‘conscience individuelle’’)  demokrasinin  varolmasinin da  olanagim
saglamaktadir. Demokrasinin degeri otoriter ya da totaliter toplumlarda olup
bitene bakarak en iyi sekilde anlasilabilir. Demokrasi, iktidadarin denetlenmesini
saglayarak kolelesmeyi zayiflatir. Bu ylizden demokrasiyi yalnizca siyasal bir
rejim olarak diisiinmemek gerekir. Otoriter ya da totaliter yonetimlerde bireyler
yoneticiler tarafindan koélelestirilirler; oysa ki demokraside birey yurttastir, 6zerk
olma anlaminda 6znedir.

Demokrasinin  gelecegi igin siyaset-demokrasi iligskisi de Onemli
gortinmektedir. Siyaset, yalnizca teknige ve ekonomik anlayisa indirgenirse,
beraberinde  ufuklarin  yitimi,  yurttashk  kimliginin  zayiflamasi,
vurdumduymazligi getirecektir. Sonug ise demokratik yasamin yok olmasidir.
Antropo-etik, = demokrasinin  ve  yurttashk  kimliginin  yenilenerek
canlandirilmasini, dayanismayr ve sorumlulugu yeniden kazandirmay1
saglayabilir. Morin’e gore 20. yiizyildan itibaren diinyanin yazgi ortakligi

28 Edgar Morin, a.g.e., ss. 78.
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insanlar arasinda dayanigsma saglanmasinin gerekliligini dayatmigtir. Kant kendi
doneminde diinyanin cografi sonlulugunun insanlarda evrensel konukseverlik
ilkesine uymalar1 gerektigini vurgulamistir.?® insanlik kavrammm igi bos ve
soyut degildir; tam tersine etik bir kavram olarak yasamsal bir gergeklik
barindirmaktadir. insamin daha iyi bir diinyada yasamasi ‘‘insan siyaseti’’
(“‘politique de I’homme’’)nin, ‘‘uygarlik siyaseti’” (‘‘politique de
civilisation’’)nin, ‘‘diislince reformu’> (‘“‘reforme de pensée’’)nun, bir
“‘antropoetik’> (“‘I’anthropo-éthique’’)in, ‘‘gercek hiimanizm’’ (‘‘véritable
humanisme”’)in, ‘‘Diinya-Vatan bilinci’’ (‘‘la conscience de Terre-Patrie’”)nin
birlikteligiyle olanaklidir. Gelecegin egitimi bu kavramlarda igerik bulan
ilkelerin gerceklesmesiyle kendisini gosterecektir.

SONUC VE TARTISMA

Edgar Morin gelecegin egitiminin temel ilkelerini ele aldigi yapitinda
giiniimiizde insanlik durumunun iginde bulundugu c¢ikmazlart ve bu
¢tkmazlardan kurtulmak i¢in bir takim ¢ikis yollari 6nermektedir. Ona gore tek
cikis yolu belirli ilkelere sahip egitimdir. Bu ilkelerin bugilin egitimde
uygulanabilirligi olanakli midir? S6z konusu ilkelerin egitimde uygulanabilirligi
icin neler diisliniilebilir/yapilabilir? Felsefi bakisin dolayisiyla amacina uygun
olarak gergeklestirilen felsefe egitiminin gelecegin egitimine katkisi nasil ortaya
konabilir? Bu sorular olduk¢a karmagik yanitlar getirse de, sorulara Onerilerle
yanitlar verilebilir. Diislindiigiimiiz onerileri sdyle siralamak olanaklidir:

Felsefe egitimi iilkemizde lise diizeyinde olduk¢a ge¢ yaslarda baslayan
ezber icerikli bir ders olarak algilanmaktadir. Lise egitimi i¢in atilmasi gereken
ilk adim, felsefe Ogretim programlarinin disiinsel igerikleri zengin bir ders
konumuna getirilmesidir. Lise egitiminden once ilkégretim evresinde ¢ocuklarin
okuyabilecegi edebiyat yapitlarindan hareketle (Kiigiik Prens vb.) diisiinme
egitiminin giindeme gelmesi 6nemli goriinmektedir.

Egitim Fakiiltelerinde yaygin olarak okutulan kitaplarda yer alan egitim
taniminin artik dogruluk barindirmayan bir tanim oldugunun farkina varilmasi
gerekli goriinmektedir. Kitaplarda egitimin ‘‘istendik davranig kazandirma’
olarak tanimlanmas: biitiiniin yalnizca bir parcasiyla ele alan indirgeyici bakistan
ve insani pargalamadan Gte bir anlam tagimamaktadir. Baglantili diigiinmeyle
gelen dogru igerikli tanmimlar kazandirmada Sokrates’in yontemi (Sokratik
Yontem) giniimiiz i¢in de ipuglart saglayabilecek zenginliktedir. Egitimde bu
yontemin kullanilmasi ezbere gecerli sayilan diisiincelerin sorgulanmasinda ve
Ozelestiri yapmada 6nemli Katkilar saglayabilir.

24 Edgar Morin, a.g.e., ss. 84.
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Universite egitiminin icerigi ne olursa olsun insanlik durumuna
elestirel bakisi kazandirmak igin felsefe ve sanat yapitlarindan daha ¢ok
yararlanilabilir. Felsefi-sanatsal metinler ve sinemadan secilmis Ornekler
kisilerin edindikleri bilgideki etik baglantiy1 (: diger insanlar1 anlamay1 ve insan
onurunu ¢ignemeden eylemde bulunmay1) gérmelerine yardimci olabilir.

““Gelecegin egitimi’’ ifadesi tamamlanmamis her O6znenin katkisinin
beklendigi bir ‘‘ide’” olarak digtniiliirse bu anlayisin hangi temel ilkeler
iizerinde kurulmasi tartismasina gergek felsefi bakisi katmak egitimde yasanan
sorunlara kalici ¢oziimler getirmede 6nemli rol oynayabilir. Sonug olarak egitim
ve sorunlart farkli disiplinler tarafindan bir arada ele alinmasi gerekmektedir.
Egitim fakiiltelerinin programlarinda baglantili digiinmeye aracilik eden felsefe
derslerine (etik, insan haklarinin felsefi temelleri, egitim felsefesi gibi) daha

fazla yer vermek gelecegin egitimi tartigmas icin dnemli bir adim olacaktir.”
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