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OZET
Cogunlukla soru-cevap diyalektigi formunda ilerleyen Sokratik diyaloglarda
mitik anlatim formuna gegis, soru-cevap formunun kesintiye ugradigi ve mantiksal
¢oziimlemenin bir kenara birakildigr anlar: temsil eder. Yunan felsefesinin olusumunu
“logos ’tan “mythos”’a gegis olarak tamimlayan modern bakis, “logos”u bilgi ve
rasyonel olanla iliskilendirirken, “mythos’u felsefe-oncesi dénemin irrasyonel temsili
olarak kurgular. “Logos” ve “mythos”u zit kavramlar olarak ele alan anlayisa karsi
bu yazinin amaci, mitin Sokratik diyaloglardaki roliine 151k tutmaktir. Bu ¢alismada
“logos” ve “mythos” arasindaki iliski dinamik bir iliski olarak yorumlaniyor, bu
iligkinin farkli boyutlari inceleniyor ve felsefenin imkanlari agisindan o&nemi
tartistliyor. Bu tartisma isiginda, mitin asli roliinii kavrayabilmek i¢in diyaloglarin
kendilerini egitimsel edim olarak yorumlamamiz ve diyalogun katilimcilar iizerinde
yaratmasi beklenen doniistiiriicii etkiyi géz dniinde bulundurmamiz gerektigini iddia
ediyorum.
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(An Analysis of Myth in Socratic Dialogues)
ABSTRACT

In Socratic dialogues, the dialogical form is usually regarded as the
appropriate way to pursue the discussion. At certain points of the dialogue, myths are
introduced as the only permitted discontinuity in the question-and-answer form and
they represent the moments in which logical analysis and argumentation are set aside
by the interlocutors. According to modern contention, Greek philosophy emerged in
the transition from “mythos” to “logos” and its defenders interpret their relationship
in terms of a binary opposition. The transition from “mythos” to “logos” is conceived
as the transition from an irrational pre-philosophical imagination towards knowledge
that is marked by rationality. Against the modern contention, this paper aims to shed
light upon the substantial philosophical role of myth in Socratic dialogues. | explore
the different dimensions of the dynamic relationship between mythical explanation and
dialectic and discuss the possibilities their interpenetration provides for philosophy. |
argue that in order to appreciate the substantial role of myth, it is fundamental to
highlight the performative as well as the argumentative aspect of Socratic dialogues.
This involves regarding them as demonstrations of paideia and taking into account the
intended impact of the dialogues on the interlocutors — an impact which concerns a
radical shift in one’s way of life.
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Sokratik Diyaloglarda Mit ve Islevieri

Sokratik diyaloglar ¢ogunlukla “bilgi nedir?”, “giizel nedir?”, “adalet
nedir?” gibi, bir seyin gergek dogasini, 6ziinll ortaya koymay1 amaglayan bir soru
yapisindan hareket eder. Verilen cevaplar karsiliginda siirekli yeniden firetilen
sorular ile sorgulanmadan dogru oldugu kabullenilmis varsayimlarin, ¢eliskilerin,
tutarsizliklarin ortaya g¢ikarilmasi amaglanir. Sokrates’in ebelikle 6zdeslestirdigi
bu hakikati aragtirma yonteminde, sorulara verilen yanitlardan ¢ok sorularin nasil
soruldugu, nasil bir yontemle yanit arandig1, diyaloga katilanlarin tutumlari ve ne
gibi motivasyonlarla tartismayi siirdiirdiikleri 6n plandadir. Bu soru-cevap
diyalektiginin izin verdigi tek kesinti mitlere bagvuruldugu anlardir. Mit, bir
diyalogda o ana kadar siiregelen diyalektik uslamlamanin kesintiye ugradigi,
tartigmanin farkli bir diizleme tasindigi, uslamsal ¢dziimlemenin bir kenara
birakildigi anlara isaret eder.

Modern bakis agisi, Yunan felsefesinin ve bilimin olusumunu mythos’tan
logos’a gecis siireci olarak yorumlar. Bu anlayisa gore, logos ve mythos
birbirlerini diglayan zit kavramlardir; logos bilgi ve mantiksal ¢oziimleme ile
iliskiliyken, mythos irrasyonel olani ve olagandisi olanin temsilidir.* Logos ve
mythos’ u ayrisik bigimde betimleyen anlayisa karsi bu yazi, mitin Sokratik
diyaloglardaki felsefi roliine ve statiisiine 1s1k tutmayr amacliyor. Mit ile
diyalektik arasindaki geciskenligi ve mit ile diyalektigin birbirlerini tamamlayici
rollerini inceleyerek, bu iki form arasindaki dinamik iliskiyi ortaya koymaya
calistyorum. Bu incelemenin 1s18inda, diyaloglarda mitin asli  roliinii
kavrayabilmek igin felsefi yasam ve egitim (paideia) arasindaki iliskiyi goz
oniinde bulundurarak diyaloglarin  performatif niteligini vurgulamak ve
diyaloglar1 birer egitim edimi olarak yorumlamak gerektigi iddia ediliyor.
Diyaloglarda degisik karakter 6zelliklerine sahip farkli katilimcilar ele alinan konu
hakkinda farkli tutum ve farkli motivasyonlara sahiptir; bu anlamda diyaloglar
tartismanin ¢ikmazlarina, siirekli yenilenen diigiimlere, iddialarinin igerdigi
celiskilere karsi tepkilerin sahnesidir. Kimi “tartismay1 kazanma” pesindedir, kimi
igin itici giic hayrettir (thauma), kimi saskin, kimisi kizgindir. Iste mitik anlatimin
rolii ancak bu anlarin 1518inda ve diyalogun katilimeilar {izerinde yaratmasi
beklenen doniistiiriicii etki géz oniinde bulundurularak takdir edilebilir.

Her ne kadar mit pek ¢ok diyalogun temel 6gesini olustursa da, egitimin
merkezi bir soru olarak arastirildigi Protagoras, Gorgias ve Devlet ayn1 zamanda
mitik anlatimin farkli diizeylerde sergilendigi, diyalektik ile mit arasindaki
geciskenligin gbdz Oniine serildigi ve bu farkin giderek daha da bulaniklastigi,

! John Anton, “Three Faces of Truth”, Greek Philosophy and Epistemology, Vol I, ed. K
Boudouris. Athens: lonia Publications, 2001, pp.11-28. Mit ve bilim arasindaki iligskinin
moderniteyi karakterize eden bir soru haline gelisi ile ilgili detayli bir tartisma igin bkz. L.
Couloumbaritsis, Mythe et Philosophie chez Parmenide. Bruxelle: Ousia, 1986. Antik
Yunan diisiincesinde rasyonalite ile ilgili Michael Frede, Gisela Striker, (eds.), Rationality
in Greek Thought. Oxford: Oxford University Press, 1996.
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dramatik yapisi giiclii diyaloglardir. Tartismamizi sinirlandirabilmek igin, mitin
farkli islevleri ve egitim ile iliskisi bu diyaloglar 1s181nda temellendirilecektir.

Protagoras’ta Mit

Protagoras dogrudan aktarilan bir diyalog degildir; diyalog bir giin dnce
gerceklesen bir bulusmanin Sokrates tarafindan aktarilmasina dayanir. Sokrates’in
dilinden aktarilan diyalog, ortam ve karakterlerin detaylandirildigl giiclii bir
dramatik yapiya sahiptir. Toplumun farkli kesimlerinden, farkli 6zelliklere sahip,
kimi zaman catigan karakterleri bir araya getiren diyalogun baglarinda
Protagoras’un anlattigt mit, daha sonra ele alinan konular igin bir zemin
olusturmaktadir.

Adaletin insanligin en temel ilkesi oldugu iddiasinin yanisira, insanin adil
olma kapasitesinin egitimin gerekli kosulu oldugu iddias1 da yine mit araciligiyla
ortaya atilir. Sokrates’in erdemin Ggretilebilir olup olmadigi sorusuna karsilik,
Sofist Protagoras erdemin &gretilebilir oldugunu iddia eder ve ekler: “ [...] bunu
ihtiyarlarin genglere aktardigi bir masal seklinde mi sdyleyeyim, yoksa mantiga
dayanan bir agiklama ile mi anlatayim?” (320c) ? Mitik anlatim formu ve
uslamlama arasinda yapilacak tercih, Sokratik diyaloglarda sik rastlanan bir
sorudur. Ornegin Devlet’'te Sokrates en yiiksek form olan Iyi Formu’nu
gerekcelendirmesi istendiginde, “kendini aptal yerine koymamak™ i¢in mantiksal
bir ¢ikarimdan yola ¢ikmak yerine bir mit anlatmay: tercih ettigini ifade eder.
Benzer bicimde, Protagoras da bu durumda mitin daha uygun oldugu kararini
verir. Bu karar, Protagoras’in tecriibesi ve saygmligi goz oniinde bulundurularak
diger konugmacilar tarafindan onaylanir. Diger bir deyisle, mitik anlatim tercihi
konusundaki fikir birligi Protagoras’a duyulan sayginin bir ifadesidir.

Mitin felsefi roliinii kavramak i¢in anlatilan hikayenin igerigine bakmak
gerekiyor. Protagoras insanlarin ve toplumlarin olugsum siirecine ve kokenine dair
bir hikaye anlatir. Bu siiregte, Prometheus ve Epimetheus giiglerin ve kapasitelerin
dagitilmas1 gorevini iistlenmistir. Insana 6zgii bu gii¢ ve kapasitelerin yoklugu,
insan rkinin ¢irilgiplak, yersiz yurtsuz ve savunmasiz olmasi anlamina gelecektir.
Prometheus ilk olarak hayatta kalmalarini saglamak icin insanlari barinma,
beslenme gibi temel ihtiyaglarini giderecekleri pratik bilgilerle donatir. Bu dagilim
insanlar arasinda cesitliligi ve esitsizligi yaratir — kimi marangozlugu tercih
ederken, kimi tip ile ilgilenecektir. Ote yandan bu asama toplumsal bir hayattan ve
iyi hayatin gereklerinden uzaktir; insanlar kendilerini yirtict hayvanlar tarafindan
yok edilmekten kurtaracak politik bilgiye heniiz sahip degildir. Iste mitin ikinci

2 Platon. Protagoras, (Cev:Nurettin Sazi Kosemihal), Istanbul: Sosyal Yaymlari, 2001.
Protagoras diyalogundan yapilan tiim alintilar bu kitaptandir.
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asamasi burada devreye girer. Hermes’in adalet ve hiirmetin insanlar arasinda
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nasil bolistiiriilmesi gerektigi sorusuna karsilik, Zeus’un cevabi nettir: Herkes
adaletten pay almalidir; bir devletin devlet olabilmesi bu kosula baghdir. Mit, tim
insanlarin bir erdem olarak adaletten pay almasi gerektigine dair evrensel goriisiin
ispat1 (apodeixis) olarak 6ne siiriiliir. Bunun aksini iddia etmek insanlhig1 kategorik
olarak reddetmek anlamina gelecektir: “Kendilerini dogru olarak tanitmayanlara
da deli denir; ¢ilinkii herkesin ya dogrulukla bir pargacik olsun payi1 olmali veya
insanlikla ilgisi kesilmelidir” (323b). Peki, bir mit ne anlamda bir ispat
olusturabilir? Insanhigin kokenine dair bir mit nasil bir ispat olarak
nitelendirilebilir? Her ne kadar “ispat”, kokensel olarak apodeixis ile iligkiliyse de,
bugiin giindelik kullanimi biiyiik 6l¢iide sekillendirmis olan sembolik matematik
anlami, Antik Yunan kokenine yabancilasmis ve hatta onun tam tersi bir ifade
olarak dolasima girmistir. Apodeixis ortaya koyma, acgiga ¢ikarma, bir seyi
acikhigini goriiniir kilacak bi¢imde aydinlatma anlamina gelir. Apodeixis bu
anlamda, igerik ve form arasindaki iliskiyi goz ardi ederek farkli alanlara
uygulanabilecek bir teknik olmaktan uzaktir.® Bu baglamda, mitin bir ispat olarak
sunulugunu, matematiksel bir ispatin ima ettigi kesinligi igermese de, sozii edilen
konuya uygun bir aydinlatma ve bir hakikat ifadesi olarak gorebiliriz. Daha sonra
deginecegimiz gibi, ispatin ima ettigi kesinligi icermiyor olusu, myth’in logos
yerine ikame edilen zayif bir form ya da bilgiden feragat etmek anlamina
gelmediginin altin1 ¢izmeliyiz.

Boylece, adaletin insanligin diizenleyici ilkesi olduguna ve bu ilke
olmaksizin bambagska bir hayat formunun s6z konusu olacagma dair ispat mit
aracihigiyla aktarilmig olur. “Adalet nedir?” sorusu merkezinde bigimlenen Devlet
diyalogunun yanisira Protagoras’ta da adalet mutlak bir ilke olarak mit formunda
ifade edilmigtir. Hem Sokrates hem Protagoras bu hikayenin 6nemi ve ifade
ettiklerinin gegerliligi konusunda goriis birligi i¢indedir. Dikkat ¢ekici olan diger
bir nokta, uzun konugmalara siklikla itiraz eden Sokrates’in bu anlatim karsisinda
hayranligin1 ifade etmesidir; Sokrates mitin bir kanit olarak gegerliligini asla
sorgulamaz. Protagoras uzun konugmasini miti ¢ikarimsal anlatim formundan ayirt
ederek sonlandirir: “Iste Sokrates, erdemin &gretilir oldugunu (...) hikaye ve
mantik yoluyla anlatmaya ¢alistim” (328c). Bu her ne kadar iki anlatimin net
bigimde ayirt edildigini ifade ediyor gibi goriinse de, mit araciligiyla aktarilanlar,
tartigmanin uslamlama ile devam eden boliimii i¢in bir zemin olusturur; bu agidan
bu iki form birbirleriyle devamlilik iginde ele almnur.

Diyalogun geri kalan bolimiinde ise, mit yine erdemin ne olduguna
yonelik analitik inceleme i¢in bir temel olusturur. Baska bir deyisle, tartigma ve
diyalektik metod mit araciligiyla olusturulan zemin iizerinden ilerler. Bu noktada

% John Sallis, Being and Logos: reading the Platonic dialogues, Bloomington: Indiana
University Press, 1996. s.135.
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mitin bir rolii daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu, farkli sosyal siniflar1 ve farkli goriigleri
temsil eden karakterler arasinda mitin mutabakat saglayan birlestirici roliidiir.
Tartigmay1 renklendiren retorik bir arag olmanin 6tesinde mit, felsefi sorgulamay1
kiiltiirel ve toplumsal degerler ile iliskilendirme ve felsefi sorular1 hayati kateden
ortak, kokensel sorular olarak ele alma ¢abasi bigiminde anlagilmalidir.

Ote yandan, Protagoras tarafindan aktarilan hikayede, adil olma
kapasitesi egitimin temel sart1 olarak ele alinir. Bunun yanisira egitimin énemi ve
imkani ancak adaletin dogustan gelen veya c¢aba sarf etmeden elde edilen bir
erdem olmadiginin gosterilmesi yoluyla ortaya koyulabilir. Protagoras erdeme
yonelik bu diisiincenin toplumda genel kabul gordiigiinii ve egitimin dnemine dair
gdriisiin toplumun kurumsal yapisinda temellendigini iddia eder. Insanlar sadece
sonradan edinilen pratikleri cezalandirirken, kisinin dogasi geregi sahip oldugu,
diizeltilemez ozellikleri cezalandirmaktan kaginirlar. Protagoras’a gore bu durum,
egitimin kokeninin toplumsal kurum ve pratikler oldugunu gosterir. “Cezanin
amaci gergekten sucu dnlemekse, erdem ogretilir bir sey demektir” (324c). Ote
yandan, Sokrates i¢in toplumsal pratik ve inanclar, egitimin dnemini anlamak icin
bir baslangi¢ olustursa da egitimin temellendirilmesi i¢in yeterli degildir. Platon
egitimin ontolojik, epistemik ve ahlaki yapitaglarini ortaya koymanin ve bunlar
lizerine insa edilen bir toplumun arayisi i¢indedir. Eger egitim kosulsuz ve karsilik
beklemeden girisilen bir bilgi arayist degilse, saglam bir temele sahip olmaktan
uzaktir. Egitimin amaci, sadece diinyevi kazanimlar ve kiiltiirel yapilar araciligiyla
gerekeelendirilemez. Gorgias’ta ele alacagimiz gibi, Platon’a gore egitim ruhun
radikal bir donisiimiinii icerir ve kazanimlart sadece bu diinyaya referansla
anlagilamaz. Iste mit bu cercevede mevcut zaman ve mekanin Stesine gegme
¢abasinin bir pargasidir.

Gorgias’ta Mit

Retorik Ustiine* altbashgini tagtyan bu diyalog, konusmacilari tartismayi
siirdiirmeye yonelik farklt motivasyonlarinin, ¢atisan karakterlerin ve sorulara
farkli yaklasim bigimlerinin konunun kendisi iizerinde belirleyici rol oynadigi
diyaloglardan biridir. Ozellikle Kallikles ve Sokrates arasindaki catismada, mitin
tartigmaya dahil edildigi anlar mitin roliine 151k tutmak agisindan elverislidir.

Protagoras’ta ele alinan egitim sorusu Gorgias’ta da tartisma konusudur.
Kallikles’e gore egitimi felsefi olarak temellendirmeye ¢alismak nafile bir ¢abadir;
egitim sadece bu diinyada kazanilacak basari ve iktidar i¢in bir aractir. Birbirinden
tamamen farkli iki goriisii savunan Kallikles ve Sokrates’in diyalogunun hangi
anlarinda mit tartismaya dahil olur? Karakterler aktarilan hikayeye karsi nasil bir

4 Platon, Gorgias, (Cev: Mehmet Rifat — Sema Rifat), Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, is
Bankasi Kiiltiir Yayinlar1 2006. Gorgias diyalogundan yapilan tiim alintilar bu kitaptandir.
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tutum icindedir? Bu farkli tutum ve motivasyonlar, mitin felsefi roliine iliskin
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nasil bir 6nem arz eder? Diyalog, Protagoras’taki tavrinin aksine Sokrates’in uzun
hikayelerin bir kenara birakilip, soru-cevap formunda devam edilmesi yoniindeki
wsrartyla baglar. Kallikles adalet ve yasanin zayiflarin azinlikta olan giicliilere karsi
kendi ¢ikarlar1 icin uydurduklart bir diizmeceden ibaret oldugunu, ve giicliiniin
zayifin efendisi olmasinin dogal ve adil oldugunu savunur.

Sana dogaya gore giizel ve dogrunun ne oldugunu agik¢a
soyleyeyim: lyi yasamak icin tutkulari bastirmamak, tersine onlarin
olabildigince gelismesini saglamak; en gii¢lii olduklari anda onlari
cesaret ve zeka yoluyla hosnut kilmak; ve her tlirlii istegini yerine
getirmek. Ama bu Oyle saniyorum ki herkesin iistesinden gelecegi bir is
degil. Bundan dolay1 da, tutkularinin istegini yerine getiremeyenler bu
konuda becerikli olanlari, sirf utanglarini ve gii¢siizliiklerini 6rtbas etmek
i¢in suglarlar (492b).

Nietzsche’nin  “kole ahlaki” elestirisi ve “gli¢ istencinin” Antik
Yunan’daki en agik ifadesi Kallikles karakteri ile karsimizdadir. ° Kallikles,
Sokrates’in savundugu tiim goriis ve degerleri yerinden ederek kokten ve toptan
reddeder. Kallikles ve Sokrates bagdasmayan iki paradigmayi temsil etmektedir;
mitin felsefi rolii ise diyalog boyunca ¢atisan bu iki paradigma arasindaki gerilimli
iligki baglaminda goriiniir olur.

Ikili arasindaki tartisma, Kallikles’in gériislerinin igerdigi tutarsizlik ve
celiskileri kabul etme ve savundugu seylerin sorumlulugunu iistlenme
konusundaki isteksizligi ile kopma noktasina gelir:

S: Ruh i¢in de kural ayni degil midir, degerli Kallikles? Diigiincesizligi,

dengesizligi, haksizlig1 ve dinsizligi nedeniyle kotii oldugu siirece

onu istedigi , arzu ettigi seyden uzaklagtirmali ve onun kendisini daha iyi
kilacak seylerin disinda baska bir seyle ugrasmasi engellenmelidir. Ayni
gorliste misin sen de?

K: Evet.

S: Ruh i¢in de iyi olan bu degil midir?

K: Evet.

S: Ama birini arzusundan uzaklastirmak onu cezalandirmak

degil midir?

K: Evet

S: Demek ki daha once disiindiigiiniin tersine, ceza ruh ig¢in

dengesizlikten daha iyi imis..

® Bu konuda daha detayh bilgi igin Carlo Ginzburg, Gii¢ lliskileri- Tarih, Retorik, Kanut,
Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2006, s.24-25.
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K: Ne demek istedigini anlayamiyorum Sokrates. Istersen bana degil de,

bagka birine sor.

S: Bu adam kendisine hizmet edilmesini hi¢ istemiyor ve soziinii

ettigimiz seye, yani cezaya katlanmiyor.

K: Soylediklerine hi¢ aldirmiyorum Sokrates. Sana Gorgias’t memnun

etmek i¢in yanit verdim.

S: Peki ama, ne yapalim yani? Konusmamizi bitirmeyip de yarida mi

keselim?

K: Nasil istersen.

[...]

K: Amma baski yapiyorsun Sokrates! Sonunda sen bu tartigmayi ya

burada keseceksin ya da bagska biriyle siirdiireceksin.

[...]

K: Sen kendin yalniz basina konusarak ya da kendi sorduguna kendin

yanit vererek siirdiiremez misin tartismayi?

S: Epikharmos’un dedigi gibi, eskiden iki kisinin sdyledigini, simde tek

basima mi1 sdyleme mi istiyorsun? Korkarim ki dyle yapmak zorunda

kalacagim. Ama bana gore, tartigtigimiz konu iizerinde dogru ya da
yanlig her ne varsa, bunu ortaya ¢ikarmak i¢in yarigmaliyiz; ¢ilinkii bu
noktay1 aydinlatmak hepimizin kazanct igindir (505¢-506).

Kallikles’in Sokrates’i kurnaz kelime oyun yapmakla, Sokrates’in ise
Kallikles’i bir sey sOylemeden “kelime sarf etmekle” suglamasi (483e), bu
kopusun  ilk  habercisidir.  Egitimin  ancak  diinyevi  kazanimlarla
temellendirilebilecegini savunan Kallikles, Sokrates’le siirdiirdiigii tartigma ile
ilgili de benzer bir tavir sergiler. Oysa Sokrates’e gore diyalog ne bir “tartismay1
kazanma” alanidir, ne de birbirini memnun etmeyi hedefler; birlikte girisilen bir
hakikat arayisidir. Diyalogu siirdiirmek, bu nedenle kelime sarf etmenin &tesine
gecer ve taraflarin doniisiime agik olduklari bir iligki formunu tanimlar. Sokrates
Kallikles’i bir sey sOylemek yerine, ses ¢ikarmakla elestirirken, bu elestirinin
Kallikles’in savundugu goriislerle ilgili olmadigini not etmek gerekir. Sokrates’in
sOzlinii ettigi sey, tartismaya acik olmamak ve hakikat arayisi iginde kisinin
kendini doniistiirme imkanina agmamis olmasidir. Kallikles aksine tartigmayi
sadece bir “argliman kazanma” ya da sOylenenleri ¢iirlitme ile sinirli goriir. Bu
anlamda “ses g¢ikarmanin” Otesine gegmek demek, hakikat arayisina ve felsefi
sorgulamaya kars1 bir sorumluluk duymak demektir.

Adaletin ancak basar1 ve gii¢ icin bir ara¢ oldugunu iddia eden Kallikles,
kendini bile koruyamayan birinin nasil olup da bagkalar1 tarafindan takdir
edilecegi sorusunu yoneltir (522b). Sokrates bu soruya cevaben bir hikaye
anlatmaya baglar. Soru-cevap ile devam etmek yerine bu noktada mit formuna
geemenin Onemi nedir? Sokrates hangi nedenle boyle bir tercih yapmustir? Daha
once, Sokrates’in adil bir ruhun diinyevi kazanimlarla temellendirilemeyecegi
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goriisiinden soz etmistik. Iste mit formuna gegisin, tam da bu goriis ile parallellik
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gosterdigini iddia edebiliriz. Hatta Sokrates’e gore, anlatacagi hikaye —
Protagoras baglaminda tartistigimiz “ispat” iddiasinda oldugu gibi —
mutsuzluklarin en biiyiigiiniin Hades’e suglarla dolu bir ruhla gitmek oldugunu
kanitlar (522¢). Kallikles’in “sadece bir masal” olarak dinleyecegi hikaye,
Sokrates i¢in hakikatin bir ifadesidir (523) . Boylece Sokrates, Kallikles’in
kendisine yonelttigi insan yasamina dair her seyi goz ardi ettigi suglamasina ve
onu kendi tartisma zeminine ¢ekme cabasina mit ile karsilik vermis olur.
Kallikles’in sorusuna onun 6ngordiigii paradigmanin digina ¢ikarak cevap vermek
isteyen Sokrates, mevcut zaman ve mekani, diinyevi kazanimlarla sinirh kalan bir
paradigmay1 mit formu araciligiyla asar.

Aktarillan hikayenin igerigi, Sokrates’in o ana kadar argiimantasyon
yoluyla savundugu goriisin aynisidir: Bu goriis, adalet erdeminin gelistirilip
korundugu bir hayatin, adaleti reddeden bir hayata gore daha 6nemli kazanimlari
oldugu ve adaletsizlige ugramanin adaletsiz davranmaya tercih edilir oldugu
goriisiidiir. Bu noktada mit, diinyevi basarilarin 6tesine gecen bir bakis ile mevcut
zaman ve mekan belirlenimin Gtesine geger ve insan deneyiminin ufkunu gizer.
Mit ile tartismaya dahil olan 6liim sonrasi hayat temasi sayesinde Sokrates, ne
Kallikles’in insan deneyimini diinyevi kazanimlar ile sinirlayan bakisina hapsolur
ne de Kallikles’in yonelttigi insan hayatina dair gergekleri reddediyor oldugu
suclamasina teslim olur. Aksine mitik anlatim formu insanin en temel
deneyimlerinin ikonik ve sembolik temsili sayesinde imgesel bir kavrayist
canlandirir® ve insan deneyiminin ufkunu bu diinyadan hareket eden ama mevcut
zaman ve mekanin belirlenimi ile sirli kalmayacak bigimde belirler.
Evrensellerin tasiyicisi soyut kavramlar yerine, hayalgiiciine ve duygulara hitap
eden imgelerdir. Iste Sokrates’in mitin bu konu hakkinda, yenilgiye ugramamis
tek iddia olduguna yonelik saptamasi bu baglamda énemlidir (527b).

Anlatilan hikaye insanligin ortak deneyimini ve ortak hafizasini kateder;
nesilden nesile aktarilarak korunur. Modernist bir bakisin sadece metafizik
kurgular ya da Kallikles karakterinde oldugu gibi sadece “masal” olarak
nitelendirecegi mitler, Antik Yunan’da toplumsal bir karaktere ve isleve sahiptir.
Sokrates’in mitin, reddedilmeden, yenilgiye ugramadan kalan tek disiince
olmasma yonelik ifadesini mitin bu toplumsal ve tarihsel islevi ¢ergevesinde
anlayabiliriz. Kallikles’in insanin dirimselligini goz ard1 ettigine ve bu diinyadaki
deneyimin Sokrates’i haksiz ¢ikarttiina dair 1srarli suglamasina karst Sokrates’in

® John Anton (2001), s. 19.

Tag.e. Ch. 1, p. 20. J. Anton, imge [Phantasmata] olmadan herhangi bir diigiinme
faaliyetinin olamayacagi goriisliniin 6zellikle Aristoteles i¢in temel bir iddia oldugunu
belirtir. “It is impossible to think without an image [phantasma]," (De Memoria 450a 1; cf.
De Anima 43la 15-20 & 432a 8-12). Yazinin son bdoliimiinde soz edilecegi tizere,
Phantasmata ‘nin arzu ve motivasyon ile yakin iliskisi mitin rolii agisindan ayrica
6nemlidir.
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verdigi yanit da mitin bahsettigimiz toplumsal islevini hatirlatir. Sokrates’e gore
eger insanlar, ortak bir deneyimi paylagmasalardi, birimizin hi¢ kimse tarafindan
paylasilamayan bir deneyimi olsaydi, bunu digerlerine aktarmasi oldukg¢a gii¢
olurdu (481d). Sokrates, yukarida sz ettigimiz hikayeyi anlatmaya baslamadan
hemen 6nce goyle der: “Sen masal sanacaksin ama ben gergek bir hikaye olduguna
inantyorum; anlatacaklarim dogrudur, bundan emin olabilirsin” (521e). Sokrates
her mantiksal analize ve akil yiiriitmeye kayitsiz kalan, arglimanlari kelime
oyunundan ibaret goren Kallikles ile tartismayi siirdiirebilmenin son yolunu mit
formunda bulur. Bu agidan mitin felsefi rolii, dilin sinirlar1 ve insanligin ortak
zemini lizerine diigiinmeyi reddetmenin insan hayatinda ne anlama geldigini
hatirlatan bir anin temsili olarak ortaya ¢ikar.

Peki, miti ciddiye almayan Kallikles’i sadece irrasyonel bir anlatim
formunu reddeden biri olarak yorumlayamaz miy1z? Oyleyse, Kallikles’in itiraz1
mit yerine rasyonel bir akil yiiriitmeye yonelik bir tercih olarak ortaya ¢ikmaz mi?
Bu noktada, Kallikles’in sadece miti degil, her tiirlii argiiman ilk bastan itibaren
ciddiye almama konusunda 1srarlt oldugunu hatirlamaliyiz; iddialarindaki
tutarsizliklar ve argiimanin biitiinliigii onun igin bir 6nem arz etmez. Bu nedenle,
$6z konusu olan sadece mitin dnemsenmemesi degil, benzer bigimde rmantiksal
analizin de reddedilmesidir. Sokrates’in hakikat arayiginda mit, mantiksal analiz
ve ussal ¢oziimleme ile esit gegerlilie ve Oneme sahiptir. Diger bir deyisle,
hikaye anlatimi rasyonelitenin ¢6ziimsiiz kaldigi noktada irrasyonel olana
bagvurmak anlamina gelmez. Daha 6nce de tartistigimiz gibi mit, Sokrates’in o
ana kadar diyalektik formda savundugu temel felsefi goriislerinin tekrar
aktarimidir. Mitik anlatim formu, Sokrates icin egitimin en yiliksek formu olan
diyalektigin yerine gececek baska bir Oneri degil, onun tamamlayict ve
vazgegilmez bir pargasi olarak sunulur.

Devlet

Dogrulugun kendi iginde iyi, diinyevi kazanimlara ve sadece goriiniiste
dogru olan hayata gore iistiin bir hayat olup olmadigina iliskin tartismanin
yiiriitiildiigi Devlet, mitin ¢ok boyutlu islevselligini giindeme tagimasi agisindan
onemlidir. Ustelik bu diyalog, baz1 masal ve mimesis (taklit) formlarinin, egitim
acisindan zararli oldugu goriigliniin en net ifade edildigi diyalogtur. Mitin ve
mimesis’in siirekli yeniden tamimlandigi, yasaklanip, serbest birakildigi, bir
yandan imgelerin insanlar1 tutsak eden niteliginden dem vururken, &te yandan
felsefe tarihinin en unutulmaz imgelerinin yaratildigi bir diyalogla karst
karsiyayiz. Bu agidan Devlet’in tutarli bir doktrin savunusundan ¢ok, estetik,
egitim ve politikanin baglantilarini, i¢sel iligkilerini durmaksizin arastiran dinamik
bir metin oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Diyalog, katilimcilarin gevreleriyle
kurduklari mimetik iliskinin hem elestirisi, hem de felsefi egitim siireci olarak bu
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iligkinin sahnesidir. Devlet’in dramatik ve performatif yapisini vurgulamak, ortaya
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atilan sorunun sadece adaleti, dogrulugu tanimlama cabasi degil, bu g¢abanin
kendisinin katilimcilari nasil etkiledigi sorusu oldugunu gozler oniine serer. Bu
galigmanin siirlarim géz 6niinde bulundurarak, ideal devlette mitin egitim ile en
acik bicimde iligkilendirildigi 2. Kitap, 3. Kitap ve 10. Kitap’taki tartigmalara
deginecegim.

1. Kitap’ta®, dogru gorinmeyi dven ve dogru olmak yerine sadece
goriiniiste dogru bir hayatin her zaman daha kolay ve daha karli oldugunu savunan
Thrasymakhos, “dogruluk ile egriligin 6ziinii kabaca ters yliz” etmistir (367b). 2.
Kitap’ta, Glaukon dogruluktan uzak bir hayatin daha kazang¢h oldugu goriisiiniin
toplumda genel kabul gérdiigiinii ve mantiksal tutarliligini vurgulasa da, bunu
kendi davramislarim yonlendirecek bir model olarak benimsemeyi reddeder.
Glaukon her ne kadar dogrulugun stiinligiine ve adil bir yasamin kendiliginden
iyi oldugu goriisiine ikna olmay1 arzu etse de, bu goriisiin ¢cocuklugundan beri
dinledigi bazi hikayeler ve bu diinyada gordiikleriyle uyumsuz oldugunu o6ne
stirer. Glaukon ve Adeimantos kardesler, ne bu farkli diinya tahayyiillerinden
birini davramiglarin1 yonlendirecek bir model olarak benimsemis, ne de tamamen
reddedebilmistir.

Glaukon, Sokrates’in savunmasimi istedigi dogru insan idealinden soyle
s0z eder:

Onda dogruluktan bagka bir sey kalmasmn. Deminki egrinin tam
karsit1 olsun. Hig egrilik etmeden egri goriinsiin ki, kotii iinden gelecek
zararlardan sarsilmadigi denenmis olsun; oOliinceye kadar ayrilmasin
tuttugu yoldan, dogruyken omrii boyunca egri goriinsiin ki, egrilikle
dogrulugun son kertesine varan iki insandan hangisinin daha mutlu
olabilecegini anlayalim (461c-d).

Ancak Glaukon bu idealin diinyada 6rneklenebilme ihtimaline siipheyle
yaklagir; Sokrates’in savunacagi adalet anlayigimi model olarak kabul eden kisi
“Tanr1 gibi yaratilmistir” (366¢). Bu agidan Glaukon’a gore adalet, dogruluk
tanimi, bu diinyada erisebilirligi olmayan, ancak bu diinyanin nasil olmasi
gerektigine dair dilekleri ifade eden, igsel olarak tutarli formel bir tanim olabilir.
Cocuklugundan bu yana sairlerden dinledigi masallar, ¢evresinden duyduklari
kendiliginden iyi, adil hayata bu diinyada ulasilimadigi yoniindedir. Ancak
Glaukon’un ruhu buna tam olarak teslim olmamustir. Ilging olan sudur ki,
Glaukon’un diinyada 6rneklenmedigini diisiindiigii dogru insan ideali, gengleri
zehirlemekle suglanan ve 6liime mahkum edilirken bile hakikat arayigint siirdiiren
gozlerinin Oniindeki Sokrates’te tam anlamiyla viicut bulmustur. Bu durumda,
sorun dogruluk tanimmin bu diinyada bir karsiliginin olmamasindan ¢ok, egitim

8 Devlet (Cev: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz), Istanbul: is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1,
1999. 1. 2. ve 3. Kitap’tan yapilan alintilar bu kitaptandir.
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ve yetistirilme bicimiyle sekillenen egri ve dogru anlayisimizin bizi kor
edebilecek olmasidir. Iste Glaukon ve Adeimantos icin Sokrates ile birlikte
yuriitillecek hakikat arayisi, felsefi yasama dogru ve bu korliigii ortadan
kaldirmaya yonelik bir adim olarak goriilebilir.

Cocuklarin nasil yetistirilmesi gerektigi sorusu, dogrulugun toplumda
nasil olustugunu gosterecek sorulardan biri olarak ortaya atilir. Bazi hikaye ve
masallarin yasaklanmasi gerekliliginin tartisildigi bir diyalogda, Sokrates’in
egitime iliskin tasarimini bir hikaye anlatirmig gibi ele alma Onerisi dikkat
cekicidir (376€). Oneri, birlikte uslamsal bir ¢éziimlemeye girismek degil, hayal
giiciinii harekete geciren bir tiir oyuna davettir. Miti yasaklanmasi gereken,
kurmacadan ibaret bir form olarak niteleyen Sokrates, ideal devletteki egitim
tasarimini mit olarak nitelendirmekten geri kalmaz. Sokrates bir yandan mit
anlaticilarinin - sinirlandirilmasint  savunur, G6te yandan ideal devlet yapisini
kurarken yine mitik forma basvurur (472a-473b). Mitin roliine iliskin bu gelgit
tiim diyalogu kateder. Ozellikle 2. Kitabin sonunda Platon, sairlerin aktardig
masallarin kurmacadan (pseudai) ibaret oldugunu ve yalam yararh kilan (368d)
masallarin yasaklanmasi gerektigini 6ne siirer; her mit egitim i¢in uygun degildir.
Bu masallar ruhlara kazinan “gercek yalanlardir”:

(...) aldanmis insanin i¢indeki bilgisizlige gercek yalan deseler,
¢ok dogru olur; ¢ilinkii sézle aldanma, yani yalan, i¢imizdeki bir halin
benzeri [mimémal], golgesidir (382c).

Cocuklara kapasiteleri tam gelismeden aktarilan masallar onlarin adaletle
ilgili bakiglarini, kendileri ve diinya ile ilgili kavrayiglarin1 biyiik dl¢iide belirler.
Hikaye ve siirler ¢cocuklara sadece biiyiikleri tarafindan anlatilmaz; bunlar ayni
zamanda okullarda, festivallerde ve dramatik performanslarda aktarilir, tekrar
edilir ve ezberletilir; Antik Yunan toplumunun 6nemli iletisim araglari olarak
goriilebilirler. Bu anlamda, Platon’un sair ve hikayelere iliskin sorgulamasini,
egemen bir iletisim aracinin elestirisi olarak yorumlamak da miimkiindiir. Bu
masallar, bilingli olmasa da, ¢ocuklarin hayal giiglerini ve dolayisiyla karakter
olusumunu etkileyen normatif paradigmalar haline gelir. Bu normlarin igerigi
kadar nasil, hangi yollarla benimsendikleri de 6nemlidir. Hikayeleri pasif bigimde
dinleyen ¢ocuklar, Glaukon ve Adeimantos orneginde oldugu gibi, adaletin bu
diinyaya ait olmayan bir ideal olduguna yonelik bir inang¢ sistemi gelistirebilir,
boylelikle toplumsal adalet icin gosterilen gayrete nafile ¢aba goziiyle bakmaya
baslarlar.

Oysa felsefi bir yasam, hem ruhun, hem de devletin dogruluk
prensiplerinin sorgulanisi ve bu prensiplerin aktif bicimde olusturulmasi anlamina
gelir. iste, Sokrates’in Glaukon ve Adeimantos’a yonelttigi, ideal devletteki
egitimi bir hikaye anlatirmig gibi tasarlama onerisi, felsefi sorgulamanin bu aktif
boyutu goz éniinde bulundurularak anlasilmalidir. iki kardes, bir devlet kurarmis
gibi davranir ve yeni bir hikayenin olusturulmasinda Sokrates’e katilirlar. Mitin



156

karakter olusumuna etkisi, 3.Kitap’ta mimesis ile iliskisi agisindan tartigmaya
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agilir.” 3. Kitap’ta, bekgilerin gengliklerinde dogruyu siar edinmeye calisanlara
Oykiinmeleri, onlar1 taklit edecek bicimde, dogru bir insanmis gibi davranmalari
tavsiye edilir. Bu mimetik iligki, bekgilerin dogru bir hayati benimseme yoniindeki
egitim siirecinin bir pargasidir. Dogruluk timsali kigiler ve kahramanlar gibi
davranmak, basitce onlarin yaptiklarini taklit etmek degil, davranislarini
yonlendiren prensipleri bilingli olarak igsellestirmek anlamina gelir. Glaukon ve
Adeimantos’un devletin kurucularrymig gibi davranarak dahil olduklari bu ciddi
oyunda, benzer bir mimetik iliskiyi ifa etmekte olduklarin1 iddia etmek
miimkiindiir. Bu sayede, sorgulanmamis normlar su yiiziine ¢ikar, tasarladiklari
dogruluk paradigmasinin kendi ruhlar1 ve mevcut Atina toplumu ile benzerligi ve
farklihgi mercek altina alimr. Boylece Platon bize mitin ve mit ile mimesis
arasindaki iligkinin etik ve politik bir boyutu oldugunu ve adil bir toplum
sorusuyla dogrudan iligkili oldugunu hatirlatir.

10. Kitap’ta'® mit, adil bir hayat siirmenin getirecegi 6diiliin ve adaletten
uzaklagmanin getirecegi cezanin ne oldugu ile ilgili tartismanin bir pargasidir. Bu
6diliin ne oldugu ile ilgili mantiksal analizden hemen sonra Sokrates tartismanin
tamamlanabilmesi i¢in bir hikaye anlatmanin gerekli oldugunu belirtir. Peki,
tartigma tamamlanmak i¢in neden mite ihtiya¢ duyar? Sokrates’e gore tartisma
hem bu diinyada, hem de 6liim sonrasi hayatta 6diil ve cezanin ortaya koyulmasi
ile tamamlanabilir; ruhun 6liimsiizliigli bunu gerektirir. Epistemoloji, ontoloji, etik
i¢in temel bir varsayim olan ruhun 6liimsiizliigi ise mitik bir anlatim formunu ima
eder. Baska bir deyisle, yukarida s6zii edilen tartismanin en temel
varsayimlarindan biri olan ruhun dliimsiizligii mitik bir boyut igerir. Bu nedenle,
mit herhangi bir retorik form tercihi  degil, 6lim sonrasi hayatla ilgili
konusabilmek icin gerekli olan yegane formdur. Peki, mantiksal analiz
tamamlandiktan sonra diyaloga dahil edilen mitin felsefi islevini nasil
anlamaliy1z? Ruhun Oliimsiizligi kanitlanabilir mi? Ya da birini ruhun
oliimsiizliigline inandirmak igin nasil bir ispat yeterli olabilir?

® Mimesis’in toplum ve ruh tizerindeki etkisi tim diyalog boyunca konu edilir. 2. ve 3.
Kitap’ta mimesis elestirisi, sairler ve bazi dinsel ritiiellerin elestirisi bigimindedir. 3. Kitap,
bekgiler igin bazi mimesis formlarina izin verirken, 10. Kitap’ta, arzular harekete gegiren
poetik mimesis’in tamamen yasaklanmasi giindeme gelir. Platon’un mimesis’i ele alig
bicimi, literatiirde pek c¢ok farkli yoruma yol agmistir. Platon’un yaklasiminin geligkili
oldugu iddiasi igin bkz. Julia Annas, An Introduction to Plato’s Republic, New York:
Oxford University Press, 1981. s. 9, 336-44. Devlet’teki farkli mimesis anlayislar1 igin
bkz. Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems.
Princeton: Princeton University Press, 2002.

10 Devlet, (Cev: Hiiseyin Demirhan), Platon Toplu Diyaloglar, Cilt: I (Onséz: Selahattin
Hilav), Istanbul: Eos Yayinlari, 2008. 10. Kitap’tan yapilan alintilar bu kitaptandr.
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Er Miti'nin dikkat ¢ekici O6zelliklerinden, mitin bir hikaye anlaticisi
tarafindan aktarilmasidir. Sokrates, Er’in agzindan anlatilan hikayenin
aktaricisidir; ruhun Olimsiizligii Er tarafindan dillendirilen bir hikaye olarak
aktarilir. Temelde adil olmanin adil olmamaktan daha iyi oldugunu uslamlayan bu
sOylende Er 6ldiikten sonra bu diinyaya geri doner ve diger diinyada gordiiklerini,
adil olan ve olmayan ruhlar1 bekleyen seyleri, ruhun iyiligi i¢in adil olmanin
Oonemini anlatir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan Sokrates’in mitin aktardiklari ile
kendi soylediklerini birbirinden ayirt etme ¢abasidir:

Iste boylece, efsane de unutulmaktan, kaybolmaktan kurtulmus

Glaukon, (efsaneye) inanirsak, bizi de kurtarir bu efsane. O zaman Lethe

rmagint sag salim geger, ruhumuzu tertemiz tutariz. Bana giivenir de,

ruhun 6limsiiz ve kotiligin de, iyiligin de her tiirliisiine dayanacak
giicte olduguna inanirsaniz, her zaman yukari ¢ikan yolda yiiriiriiz, her
seyde bilgelikle dogruluga uyariz (612c-d).

Hem Sokrates ve hem de hikayenin aktardiklari en temelde adil olmanin
adil olmayana gore daha iyi oldugunu uslamlar; ikisi arasindaki fark birinde
tartigmay1 yiirlitenin Sokrates olmasi, digerinde ise hikaye aktaricinin ruhun
gercek dogasini deneyimlemis, taniklik etmis biri olan yigit Er olmasidir. Bu
nedenle hikaye anlatici tarafindan aktarilan adil olanin 6teki yasamda karsiligini
alacagi bilgisi, bizim i¢in ulagilmasi imkansiz olan askin bilgidir. Oysa
Sokrates’in yine ruhun 6liimsiizIiigli inancindan beslenen goriislerine giivenmek
bu diinyada adil yasamak ve felsefi bir hayat siirmek igin siirekli bir ¢aba ve arayis
icinde olmak anlamina gelir. Ruhun 6liimsiizliigline inanmak bu diinyada felsefi
bir hayata dogru atilan ilk adim olacaktir; Sokrates’in sylediklerine ikna olmak
farkli bir hayat siirmeye yonelik bir ¢aba gerektirir. Bu ayni zamanda diyalogun
kendisini bir egitim edimi ve siireci olarak gérmenin 6neminin de altini gizer;
boylece “ikna olmanin” sadece bir argiimanin gegerliligini kabul etmek ya da bir
fikrin giiriitiilmesi anlamina gelmedigini anlamis oluruz. Son kertede bu hayatin
neden tercih edilmesi gerektigine iliskin bir ispat verilemez; ne mantiksal bir
analiz ne de Er miti, Sokrates’in tavsiyesi i¢in temel olan ruhun oliimsiizligiini
kesin olarak kanitlayabilir. K.Morgan’in bu konuyla ilgili ifade ettigi gibi “mit
Sokratik hayalgiiciiniin {iriinii degildir; ancak tartigmada Sokrates’in argliimaninin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Sokrates tarafindan bir yandan gegerliligi kabul
edilir, diger yandan miiphem birakilir.” **

Bu iki yonliiliik tam da hakikat arayisi siirecini miimkiin kilan seydir.
Ruhun 6liimsiizliigi sayesinde 6teki diinyada nelerle karsilacagi ispat edilemez; ve
iste tam da bu imkansizlik, hakikat arayisini bu diinyada sonu gelmeyen bir siire¢
ve ruhun arindirilmasi anlamina gelen bir ¢aba olarak ortaya koymamizi saglar.

1 Kathryn Morgan, Myth and Philosophy from the PreSocratics to Plato, Cambridge:
Cambridge University Press, 2000. s. 209. Tiirkce ceviri bana aittir.
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Bu sayede bir egitim siireci olarak felsefi yasam bizi saf bir ruha yaklastirabilir.
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Adil olmanin adil olmamaktan daha iyi oldugu her ne kadar analitik metodla
tartigilabilse de, bu tartigma ruhun dlimsiizligi ile ilgili diisinmeyi ve o0 ana kadar
tercih edilen anlatim formuyla sdylenemez olani mitik bir anlatim formuyla
aktarmay1 gerektirir — ruhun dliimsiizliigiinden ancak mitik bir anlatim formuyla
s6z edilebilir. Igerik ile form arasindaki bu iliski tiim diyaloglarda oldugu gibi
burada da temel bir yere sahiptir. Konusmacilar siirekli olarak farkli anlatim
diizeyleri, soyledikleri ile sdyleme big¢imleri arasindaki iligki, dilin smurlar1 ve
diyalogu nasil bir motivasyonla siirdiirdiikleri iistiine diisiinmeye davet edilirler.
Sokratik diyalogun katilimcilar i¢in egitimsel bir edim olmas1 ve kendilik bilgisine
yonelik siirekli bir arastirmayi igermesinin dnemli bir boyutudur bu.

Mitin felsefi rolii ile ilgili 6zetle {izerinde durdugumuz bu ii¢ diyalog
araciligiyla mitin Platon felsefesindeki temel ve farkli diizlemlerdeki islevine
dikkat cekmeye ¢alistim. Diyalektik metod ile icice gegerek ilerleyen mit, bazen
soru-cevap diyalektiginin zeminini olusturur, bazen de diyalektik tartismanin
icinden bir zorunluluk olarak belirir. Sokratik diyaloglar1 egitimsel bir edim olarak
anladigimizda mitik anlatim ile ikna olmanin konusmaya katilanlar agisindan ne
anlama geldigini daha net gormiis oluruz. Tkna olmak, ruhun Idealara cevrilmesi
ile yasanacak doniisliim siirecinin ilk adim1 olacaktir.

Egitim ve Mit

Mitin felsefi ve toplumsal roliine iliskin su ana kadar tartistiklarimiz
is1ginda, diyaloglar1 birer egitimsel edim olarak anlamanin mit ile ilgili
kavrayisimizi nasil derinlestirecegine bakalim.

Paideia baghkli kitabinda, Jaeger Werner egitimin Antik Yunan
toplumundaki iglevini soyle agiklar:

Egitim sadece bireye yonelik bir pratik degildir: Oncelikle
toplulugun bir fonksiyonudur. Bir toplulugun karakteri onu olusturan
bireylerce ifade edilir ve politik bir hayvan olan insan i¢in, diger tiim
hayvanlardan daha fazla, davramiglarinin  kaynagi toplumsaldir.
Toplulugun {iiyeleri istiindeki sekillendirici etkisi, her yeni nesil bireyi
yetistirmek iizere gosterilen kasti caba bigiminde siirekli canli tutulur.
Toplumlarin yapisi, hem toplumu hem de her {iyeyi ayr1 ayr1 baglayan
yazili olan ve olmayan yasalardan olusur. Bu nedenle, her toplumda
paideia belli bir standartm aktif farkindalig: bicimini alir.™

12 \Werner Jaeger, Paideia, The Ideals of Greek Culture. Vol. 1, NY: Oxford University
Press, 1967. s. xiv. Tiirkge geviri bana aittir.



Demet EVRENOSOGLU 159

Mit, egitim ile dncelikli olarak tam bu noktada iligkilidir. Platonik mitler dénemin
dini inanglarint ve ruhun arinmasi gibi ritiiellerini ifade eden Orfik ve Pisagorcu
temalar igerir. Bununla beraber, Sokratik diyaloglarin ¢ogunda ruh Phaedo’da
Simmias’in Pisagorcu gelenege atifla dillendirdigi gibi bir epi-fenomen degil etik
degerlerin mekan1 olarak ele alinir; ruhun kurtulusu ve arinmasi ise felsefi bir
yasamui gerektirir. Platon her ne kadar dénemin dini geleneklerinden tamamen
kopmamis olsa da, bunlari iyi yasam arayisinin temelini olusturan felsefi yasam
anlayisi ile iligkilendirir. Bu agidan mit bir hikaye aktarimi olarak retorik bir isleve
sahip olmanin &tesinde, bir evrensellik fikrini barindirir. Daha 6nce de belirttigim
gibi nesilden nesile devredilen insanlik degerlerinin ve standartlarmnin bir
modelini, paradigmasini ifade eder.

Mit bu degerlerin hem yansimasi, hem de onlar1 doniistiirecek bir
dinamik olarak islev goriir. Toplumlarin siirekli kendini yeniden inga etme siireci
olmasi agisindan bu islev, kurucu (constitutive) bir islevdir ve mitler radikal bir
degisim geciren M.O 4.yy Antik Yunan toplumu igin birer referans noktasi
olusturmaktadir. Bu vurgu, mitin ¢ok boyutlu islevi ile ilgili g6z ardi etmememiz
gereken bir noktay1 daha agiga ¢ikarir. Yukarida degindigim gibi, Platon bir
yandan Orfik gelenekle kokten baghdir, 6te yandan onu doniistiirme cabasi
i¢indedir. Bu ikircikli iligki, mitin toplumsal islevinin tek boyutlu anlasilmasini
imkansiz kilar. Mitik form bir yandan doniistiiriicii, egitimbilimsel bir goérev
iistlenirken, ayni zamanda Platon’un, mitin halk tistiindeki niifuzunu kullanmaktan
kaginmadigin1 goriiriiz. Bazi diyaloglarda konu edilen seckinler ve siradan
insanlar ayriminm1 g6z 6niinde bulundurursak, mythos’un 6zellikle halka yonelik
sdylemlerde etkin oldugu iddia edilebilir. * Ornegin, insanlarn dogustan altin,
giimiis, tung ve demir metalleri ile yogruldugunu ve hangi ise uygun oldugunun
boylece belirlendigini anlatan Fenike masali (414a-415d) “gerekli bir yalan”
olarak nitelendirilir ve hem yurttaslari hem de onderleri bu masala inandirmanin
O6neminden soz edilir (414c). Glaukon ve Sokrates, masalin sdylenip, yayilmasini
kadere birakmak konusunda anlasirlar.

Platon i¢in felsefe, insanligin ufkunu kat eden degerlerin teorik ve pratik
acidan temellendirmekle yiikiimliidiir. Diyalektik form ve mitik anlatim bunun iki
temel ayagimi olusturur. Diyalektik analiz ve mantiksal ¢ikarim mitin aktardigi
degerlerin temellendirilmesi igin gerekli kesinligi saglayabilse de, mitin ortaya
koydugu hakikat bir ispat degildir; mit Sokratik diyaloglarda temellendirmeden
muaf bir statiiye sahiptir. Bir dnceki boliimde de s6z ettigimiz gibi bu epistemik
imkansizlik mythos agisindan bir zayifligin ifadesi degildir. Sokrates’in bu
konuyla ilgili ifadesi soyledir:

13 Mitin halk iizerindeki niifuzu ve segkincilik ile iligkisine ydnelik bu yorum igin isimsiz
hakeme tesekkiir ederim.
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Bununla beraber, bu seylerin benim anlattigim gibi oldugunu iddia
etmek akli basinda bir adamin isi degildir. Bununla beraber ruhlarimiz ve
oturduklar1 yerler icin boyle olsa da veya buna yakin olsa da mademki
ruhlarimizin 6lmezligi siiphe gotiirmiiyor onu iddia etmek, yiiksekten atip
tutmak bence deliliktir. G6ze alinmasi gereken bir tehlike var; 0 da bu
Olmezlige inanmaktir. Bu tehlike gergekten giizeldir. Bunu biiyiilii s6zler
ve dualar gibi kendi kendimize tekrar etmeliyiz. Iste bu yiizden, hatta
uzun zaman, bu masal lizerinde duruyorum (114d).

Mitin otoritesini kabul etmek Platon tarafindan “giizel bir risk” olarak
ifade edilir, ¢linkii bu felsefi bir hayat yoniinde, hakikat arayisina dogru atilan bir
adimi temsil eder. Bu bir risktir ¢linkii bir yandan bu diinyada dogrulugu
ispatlanabilir bir bilgiyle atilan bir adim degildir; 6te yandan bu “epistemik
imkansizlik” onu zayif kilmaz; aksine bu diinyada felsefi bir egitim yoniinde
atilacak bir adimi miimkiin kilar. Bu noktada mythos ve hayret (thaumasia)
arasindaki iligkiye dikkat cekmek gerekiyor. Dogasi geregi bilmek ve kesfetmek
arzusu ile yonlenen insan, varligin temel ilkeleri ve cevabi bulunmayan sorular
karsisinda kendini bir aporia’da bulur; iste thaumasia bu ¢ikmaz karsisinda
duyulan hayret ve sagkinlik durumunu ifade eder. J. Anton, Aristoteles’in
Metafizik’te thaumasia'y1 felsefi sorgulama igin ilk adim olarak nitelendirdigine
dikkat ¢eker:

Insanlar bugiin felsefeye dogru yonelimlerini ve ilk olarak felsefi
diistinebilmelerini hayret duygusuna borg¢lular; ilk basta malum bazi
zorluklarla ilgili bir merak gelistirdiler, sonra yavag yavas daha biiyiik
konularla ilgili diisiinmeye bagladilar; mesela aymn, giinesin, yildizlarin ve
evrenin baglangiciyla ilgili kafa yordular. Saskin ve merak eden biri
kendi cehaletiyle yiizlesmistir (hikayelere seven biri ayni zamanda
bilgelik asigidir, ¢iinkii mit hayret verici seylerle doludur).*

Hayret i¢indeki kisi kendisiyle ilgili bir sey bilmiyor olmanin saskinlig
icindedir. Bu hayret duygusu ve ona eslik eden merak, kisinin kendilik bilgisi ve
felsefi yagam yoniinde attig1 ilk adimdir. Yukarida belirttigimiz gibi, imgesel bir
kavrayigi canlandiran mit, hayret ve merak barindirir. Evrensellerin tastyicisi,
soyut kavramlar yerine hayalgiiciine ve duygulara hitap eden imgelerdir. Iste mit
tam bu anlamda, ruhun iyi bir hayat arayisina yonelmesini saglayacak itici bir
giictiir. Ornegin miti bir “masal” olarak dinleyen Kallikles ve Devlet’in benzer
karakteri Thrasymakhos diyalog boyunca higbir hayret duygusuna kapilmayan
karakterler olarak resmedilirler. Mit motive edici bir gii¢ olarak Sokrates
tarafindan son care olarak diyaloga dahil edilse de, bu iki karakterin hayret

14 John Anton (2001), s. 19. Aristoteles, Metaphysics (Tr. W.D. Ross), Book I. 2, 982b 12-
21. (Tiirkge ceviri bana aittir.) Aristoteles’in mit ve hakikat arasindaki iliskiye dair goriisi
i¢in ayrica bkz. Metaphysics,. Bk. I1. 1. 993b, 19-31.
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duygusundan uzak olmalar1 ve mitleri birer kurmacadan ibaret gormeleri egitim
stirecine adim atmamalarinin bir gostergesidir. Mitik formun hem evrenselligin
tastyicist olmasi hem de ispat gibi bir kesinlikten yoksun olmasi bir zayifligin
ifadesi degil, aksine insanin ayni anda hem sonlu hem de mevcut zaman ve
mekani asabilen bir varlik olusunun bir gdstergesidir. Felsefi bir hayatin neden
degerli bir hayat oldugu sorusuna herkesi esit derecede epistemik bir kesinlikle
ikna edecek bir argiiman veremeyiz; Ornegin Phaedo’da Simmias ruhun
6limsiizliigline dair argiimanin gecerli olmasina ragmen kendisini ikna etmedigini
soyler. Iste bu acidan, ortak bir zemin arayisi olarak mitin yukarida alintida séz

=99

edilen “standartlarin aktif farkindaligi”n1 olusturdugunu iddia edebiliriz.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Sonug olarak, su ana kadar tartistiklarimiz 1s18inda Sokratik diyaloglarda
mit ve diyalektigi birbirlerine indirgenemez, bir arada varolan ve birbirlerini
tamamlayan formlar oldugunu sdyleyebiliriz. ** Diyaloglar boyunca iki form
arasinda siiregelen gelgit ve geciskenlik dilin sinirlart dstiine bitmeyen bir
diistinme pratigidir; bu iki form arasinda gidip gelirken konusmacilar dilin sinirlari
ve insan olmanin ayni anda hem sonlulugu hem de sonsuzlugu istiine diisiinmeye
davet edilirler. Mitler ¢ikarimsal yontemle dogrulugu iddia edilen goriigleri basitce
orneklendirmek amaciyla sunulmaz; iki form arasindaki dinamik iliski felsefi
analizin imkanlarina iligkin bitmek bilmez bir arayistir. Plato i¢in egitim ruhun
felsefi bir hayata, iyi hayata dogru donisii ve donisimiidir; mit ile bilgi
arasindaki iliski de bu ¢ercevede goriiniir olur. Burada bilgi ve hakikatin, modern
anlayisin benimsedigi sinirli epistemik kavramlar olmadigini hatirlamaliyiz.
“Epistemoloji modern bir adlandirmadir; ampirik ve formal bilimlerin sagladigi
bilgi ve hakikatin sinirlt bir boyutunu ifade eder.”*® J.P.Anton’mn dikkat cektigi
gibi modern paradigma i¢inde 10gos bilimin alani, sinir1 ve kriterlerine iligkin bir
arastirma halini alirken, bilim dogruluk i¢in tek gecerli model haline gelir. Oysa
Yunanlilar igin bilim insan zihninin ancak tek bir boyutuna isaret etmektedir.

5. Anton Antik Yunan’daki hakikat arayigmm mitik, epistemik ve felsefi olarak iic
boyutta incelenmesi gerektigini iddia eder. Bu ii¢ boyut, insan diisiincesinin zenginliginin
bir ifadesi olarak ortaya koyulur. Mitin Antik Yunan toplumundaki rolii i¢in bkz., Jean-
Pierre Vernant, Antik Yunan'da Soylen ve Toplum, (cev: Mehmet Emin Ozcan), Ankara:
Imge Kitabevi, 1996. Vernant mythos ve logos’un kokensel benzerligini soyle ifade eder:
“Mythos, mythologein, mythologia gibi birlesik sozciiklerde goriildiigii gibi legein
takimindandir; sdylenen soziin ¢esitli bigimleri ile iligkili olan, anlam degeri bunlara yakin
olan logoi ile basta karsitlagmaz][...] Soylen alaninin bagka alanlara gore siirlanmast igin,
milattan once sekizinci dordiincii yilizyillar arasinda, Yunanlilarin diisiinsel evreninde
birgok uzaklik, kopukluk ve i¢ gerilimin ortaya ¢ikmasina yol agmus bir dizi kosul
gerekmistir.” s.194.

1% John Anton (2001), s. 14.
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Gostermeye calistigim gibi mit ile bilgi arasindaki iliskiyi, insan aklinin
farkli boyutlarini igeren bir egitim siireci i¢inde anlamak onemlidir. Mite eslik
eden hayret duygusu, hayal giicii ve dolaysiz kavrayis, bilgi ve hakikat yolunda ilk
adimdir. Devlet’te diyalektik, egitimin en yiiksek formu, diyalektik ustasi ise
biitiinliik¢li bir bakisa ulagabilen tek kisi olarak ilan edilir. Egitimin ideal
devletteki roliiniin detayli bigimde tartisildigi bu diyalogda, diyalektik ustasi
Sokrates’in siklikla mite bagvurmasi tesadiif degildir. Biitiinliik¢ii bir bakis ancak
bilginin farkli boyutlariyla elde edilebilir; insan ruhunda bir iz birakacak tek
egitim budur.

Modern inamis, Yunan felsefesinin ve bilimin olusumunu mythos’tan
logos’a gegis siireci olarak yorumlar. Aydinlanma diisiincesinde izlerini bulan bu
goriis, mythos ve logos arasindaki iligkiyi irrasyonel-rasyonel, bilimsel olmayan-
bilimsel olan gibi zithk iliskileri i¢inde kurar ve logos™u mythos’a karsi aklin
zaferi olarak konumlandirir. Oysa mythos’un Sokratik diyaloglardaki farkli ve
zaman zaman birbiriyle c¢elisen islevlerine odaklanmak, bu modern anlayisi
elestirel bir sorgulamaya tabi kilmanin felsefenin imkanlar1 agisindan 6nemini
gozler Oniine sermek ve bu anlayigin insan zihninin farkli boyutlarini ne 6lgiide
kavrayabildigini tartismaya agmak agisindan 6nemlidir.
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