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OZET

Bu  ¢alismada ¢agdas dil  felsefesinin  anti-temelcilik  (anti-
foundationalism) yaklagimi ile Erken Alman Romantizmi’nin yaklasiminin
karsilastirilacaktir.  Pek ¢ok ¢agdas filozof gibi, erken romantikler de
stiphecilikten uzak duran bir elestirellige deger veren ve saf gorelilige
diismeyecek bir bigimde temelciligin hatalarin gésteren bir epistemoloji ararlar.
Bununla birlikte, postmodernistler gibi, onlar da temelciligin olanagina,
elestirinin  evrensel standartlarina ve tamamlanmis  sistemlere  karsi
stiphecidirler. Bu ¢alisma ozellikle bir sorunun yanmitini acgiga ¢ikarmayt
amaglamaktadir: Cagdas dil felsefesinin Richard Rorty tarafindan temsil edilen
kanady anti-temelcilik iizerinden bir tiir neo-romantizm olarak Erken
Romantizmin devami midwr yoksa degil midir sorusu.
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(Comparison of Contemporary Philosophy of Language's and Early
German Romanticism's Understandings of Anti-foundationalism)

ABSTRACT

In this paper, contemporary philosophy of language’s view of anti-
fountationalism will be compared with Early German Romanticism’s view. Like
many contemporary philosophers, the young romantics sought an epistemology
that valued criticism yet escaped pure skepticism, one that recognized the
failures of foundationalism yet did not surrender to relativism. And also, like
postmodernists, they were skeptical of the possibility of foundationalism, of
universal standards of criticism, of complete systems. This investigation specially
aims to reveal the answer of a question: The question of the contemporary
philosophy of language’s one wing which represented by Richard Rorty is a
continuation of Early Romanticism on anti-foundationalism as a kind of neo-
romanticism or not.
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Frederick C. Beiser, Erken Alman Romantizmi’nin (Frihromantik)
tarihsel oneminin dayandigi faktorler olarak, ilkin onun Kartezyen mirasin
mekanik doga anlayisindan, zihin - beden diializminden ve kesin ilk ilkelere olan
temelci inancindan ayrilmasini, ikinci olarak da Aydinlanma rasyonalizminin
tarih-dis1 (ahistorical) akil anlayisini ve kosulsuz ilk ilkelerini sorgulamasini
gostermektedir.' Bununla birlikte, Manfred Frank, eger ontolojik realizmi
bilingten bagimsiz bir gercekligin var oldugu tezi olarak ve epistemolojik
realizmi de bagimsiz gergekligin  kusatict  (tiiketici) bilgisine sahip
olunamayacag tezi olarak kabul edersek, Erken Alman Romantizminin ontolojik
ve epistemolojik realizm ile Srtiistiiginii ileri siirmektedir.? Bu sava gore, Erken
Alman Romantikleri realizm diisiincesinden 6diin vermeden Kartezyen gelenek
ile baglayan ve Aydinlanma disiincesi ile gelistirilen bilgi ve temellendirme
anlayisina, bilginin temellerinin mutlak ya da kosulsuz kilinmasi yoluyla mutlak
olana ulasilabilecegi diisiincesine karsi ¢gikmiglardir. Bir baska deyisle ‘mutlak’
kavram yoluyla ulasilabilecek bir sey degildir. Bu baglamda a¢iga ¢ikan ve Kant
sonrast felsefi tartigmalar1 sekillendiren kendinde-sey’in bilinebilirligi ile
baglantili olarak bilgimizin temelleri sorunu, ¢agdas dil felsefesi igerisinde dil-
gerceklik iligkisi baglaminda ‘temeller’, ‘kosulluluk’, ‘dolayim’ gibi kavramlar
iizerinden devam etmektedir.

Yirminci ylizyil Oncesi dil tartigmalarinda, merkezi yaklasim dilin
distinceye eklemlenen, onu baska Oznelere aktarmak igin kullanilan bir arag
oldugu yoniindedir. Buna gore gergeklik ile iligkilendirilen sey kavramlardir.
Sozciikler ise bu kavramlarin ifade edilebilirligi igin kavramlarla iligkilendirilen
dilsel 6gelerdir. Yirminci ylizyil dil tartigmalarinda ise dil, diinyanin ‘sinirlarint’
belirleyen merkezi bir konumdadir. Oyle ki diinyay1 anlamak dili anlamak olarak
kabul edilmektedir. Buna karsin, dil ile dilin 6tesini anladigimiz1 savlayan 17 —
18. Yiizy1l empirizm diisiincesiyle paralellik gosteren yaklagim, genel gergeklik
algimiz1 (John Searle’iin mevcut durumlar® olarak adlandirdigi) empirist — realist
temel kabuller iizerinde bi¢imlendirmektedir. Buna gore, deneyimlerimizden,
diislincelerimizden ve dilimizden bagimsiz, kendinde bir gergeklik vardir ve bu
kendinde gerceklik ile dolaysiz iliskiyi duyularimiz ile kurariz. Dilimizde agik
anlamlara sahip olan sdzciikler ile kurdugumuz ifadeler, kendinde gergeklik
icerisinde nesnenin bulundugu durumla, es deyisle olgu ile Ortiisiip
ortigmedigine bagl olarak ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ degerini alirlar. Kabaca bu
sekilde betimlenen bir diinya algisi, 6zellikle kendinde-gergeklik’e (kendinde-

! Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, and London, England, 2003, s. 2.

2 Manfred Frank, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism,
translated by Elizabeth Millan-Zeibert, State University of New York Press, s. 28.

® John Searle, Zihin Dil Toplum, ¢ev. Alaattin TURAL, Litera Yay., Istanbul, 2006, s. 18,
19.
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sey’e) iliskin kabulii ile realizm olarak adlandirilan felsefi akimin temel
goriislerine uygunluk gdstermektedir. Ancak, diinyaya duyularimiz aracilig ile
‘dogrudan’ kuruldugu iddia edilen algisal erisime daima bir adlandirmanin
(dilin) da eslik etmesi ve ¢ogu zamanda adlandirmanin duyularin 6tesine tagmast
kendinde-gergeklik ile kurulan iligkinin dil dolayimiyla kuruldugu diisiincesini
dogurmaktadir. Dilin felsefenin ana konusu olarak goriildiigii akimlarda,
geleneksel felsefenin diisiinceye yiikledigi anlamin dile yiiklenmeye baslandigi
g6z oniinde tutulursa, tartismanin gergeklik — diisiince iligkisinin evrilmesi olarak
ele alinmasi da olanakli hale gelmektedir. Searle’iin anti-realizm olarak
konumlandirdigi ve bu mevcut durumlar arasindaki catigmalar {izerinden
“kendinde gerceklik”in varligini sorunsal haline getiren ¢agdas akimlar, bizim
gerceklik hakkindaki bilgimizin asla ‘dolaysiz’ olmadigini, daima bir bakis
acisinin, belli bir tercihler grubunun dolayiminda ya da siyasi bir grup veya
ideolojiye baglilik gibi siyasi etkenlerin belirleniminde elde edildigi seklindeki
distinceyi temel almaktadirlar. Bu ‘bakis agilari’, ‘tercihler grubu’, ‘ideolojiler’,
‘dilsel referanslar’, ‘sdylemler’ vb. dilsel tasarimlar iseler ve ‘kendinde-
gerceklik® ile iligkide zorunlu bir bigcimde birer dolayim olarak islev
gormekteyseler ya da gergekligi onun bilgisini de icerecek bi¢imde ifade etmede
gercekligin kargisindaki etkin (bigimlendirici) taraf olarak konumlaniyorlarsa
hi¢bir zaman diinyaya dair dolaysiz bilgi sahibi olmak s6z konusu olamayacaktir.
Bu baglamda ‘gergek diinya ya da kendinde-gergeklik diye bir sey de yoktur’
veya ‘onun hakkinda konusmak bile yararsizdir’ ya da ‘bdylesi bir konusma ilgi
¢ekici bile degildir’ gibi savlar agiga ¢ikmaktadir. Bu yaklagim, en genel anlami
ile dil — gerceklik iliskisine odaklanmakta ve dilin bir tekabiiliyet (karsiliklilik /
uygunluk) iliskisini temel almadigini vurgulamaktadir. Buna gore, gergeklikle
ortiisme gibi bir nitelige sahip olmayan dil igerisinden bilgiye temel saglayacak,
gerceklige iliskin dolaysiz, kosulsuz bir ilk ilke elde etmek de olanaksizdir. Bu
akim igerisinde yer alan Richard Rorty, dil felsefesini ve 6zelde de “dile (dilsel)
doniig® (linguistic turn) terimini “felsefi problemlerin ya dili reforme ederek ya
da kullandigimiz dili daha iyi anlayarak g¢oziilebilecek (va da feshedilebilecek
[iptal edilebilecek] problemler oldugu™ savi baglaminda kullanarak
epistemolojik, ontolojik ve hatta politik problemleri dil temelinde ele almakta
fakat bununla beraber dili ‘fetislestirme’, ‘kutsallastirma’ egiliminden de uzak
durmaya, ‘tek gergeklik dildir’ demekten kaginmaya c¢alismaktadir. Diger
taraftan da Rorty dil felsefesi tizerine ¢aligirken, onu ‘epistemoloji olarak felsefe’
anlayisi ile oOrtiisecek bigimde ele almamaktadir. O, bu konuda su ifadeleri
kullanmaktadir:

4 Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, The University of
Chicago Pres, 1992, s. 3.
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Son otuz yil boyunca gerceklesen en dnemli seyin, dile doniisiin
kendisi degil, Platon ve Aristoteles’ten bu yana filozoflar1 sikintiya
sokan belli epistemolojik zorluklari bastan sona yeniden diisiinmenin
baslamasi oldugunu savlamak isterim. Bu yaklagimin yarattig
epistemolojik ~ zorluklar  olmasaydi,  metafizigin = geleneksel
problemlerinin (6rnegin evrenseller, tozsel form, zihin ile beden
arasindaki iliski problemi) hi¢cbir zaman tasarlanmayacagini
savlamaktayim.®
Bir bagka deyisle de, dile doniig, yirminci yiizyilin ilk yarisinda yasanan

ve dilin 6zneye degil, 6znenin dile ait oldugunu savlayan, “akil’dan, “deney”’den
ve “olgu”dan “dil”e doniis hareketidir.® Bu baglamda dile yonelen Rorty’ye gore,
dil, bir kendindelik olarak ‘i¢ diinyanin’ ya da yine bir kendindelik olarak ‘dis
diinyanin’ temsili degildir. Bu nedenle de dildeki higbir ifade ya da yargi bu
gercekligin temsili olarak ya da kendisinden bu gercekligin bilgisinin
tiiretilmesinin temeli olarak islev goremez. Fakat bu durum dilden (diisiinceden /
zihinden) bagimsiz bir ger¢ekligin var olmadigi sonucunu gerektirmemektedir.
Bir bagka deyisle, dilin bu sekilde merkeze alinmasi, bir dis gergekligin (dil-
disinin) varligmmin  kabulii olarak realizmin de iptal edilmesi anlamina
gelmemektedir. Bu, dilsel bir ifadeye mutlaklik niteligi kazandiracak dil dig1 ya
da dilsel bir temel olmadifi, bdylesi bir temel arayisinin belli bir felsefe
sOyleminin {irettigi bir amag (sorun) oldugunu savlamaktir.

Bu ¢alismada ¢agdas dil felsefesinin genel hatlariyla yukaridaki bigimde
betimlenebilecek anti-temelcilik (anti-foundationalism) yaklasimi ile Frank’in
bilginin temellerine iligkin siiphecilik, mutlagin bilinemezligi, kosulsuzlugun
olanagmmn tartisilmas: gibi karakteristiklerle niteledigi, Beiser’in ise siiphecilige
diismeyen epistemolojik bir elestirellik ve gorelilige diismeyecek bir bigimde
temelciligin sorunlarim1 belirleme olarak karakterize ettigi Erken Alman
Romantizmi’nin yaklagiminin karsilastirilmas1 ve cagdas dil felsefesinin bir
kanadinin anti-temelcilik tizerinden romantizmin devami olarak nitelendirilebilip
nitelendirilemeyecegi tartisilacak ve bu tavrin bir tiir anti-realizm ile sonuglanip
sonuglanmayacagi sorusuna yanit aranacaktir.

Erken Alman Romantizmi Baglaminda Bilgimizin Temelleri ve Anti-
Temelcilik Anlayis1

Gergekligin gergek sekli igerisinde bilinip bilinemeyecegi tartismasina
bagli olarak, Kant sonrasi bu gorevi listlenecek felsefenin bilim olmas1 gerektigi
ve bunun igin de sistemlesmesi gerektigi savi felsefenin kendisini yeniden

® Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, s. 39.
® Gokhan Yavuz Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, Paradigma Yay.,
Istanbul, 2007, s. 6.
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tanimlamas1 ihtiyacim1 da dogurmustur. Felsefenin bilim olmasi, gercekligin
felsefe yoluyla bilinmesi, kavranmasi anlamina gelecektir. Felsefenin
sistemlesmesi ve kavram yoluyla gercekligi bilmesi onun bilimsellesme
kosuludur. Erken Alman Romantizmi olarak adlandirilan akim da bu tartisma
icerisinde, felsefenin kosulsuz bir ilk ilkesi olmasi gerektigi ve ancak bu yolla
bilimsellesebilecegi savina karsi epistemolojik anti-temelcilik (epistemological
anti-foundationalism) olarak adlandirilan kuskucu bir yaklasgim sergileyerek
ortak bir felsefi baglilig1 paylagmglardir.

Kant’in bilgimizden ve bilgimizi olusturan a priori kosullardan bagimsiz
olan gerceklik (kendinde-sey) anlayisina dayanarak, gergekligin bilgisini elde
etme ugrasinin sonsuza giden bir gorev olarak goriilmesi erken Alman
Romantiklerinin benimsedigi bir anlayistir. “Felsefe yaparak ne yapiyorum?”
sorusuna Novalis’in yanit1 sdyledir:

Bir temel artyorum. [...] Biitiin bir felsefe etkinligi mutlak bir
temelde son bulmalidir. Eger bu temel verili degilse, ve eger bu kavram
olanaksizlik i¢eriyorsa — 0 halde felsefe yapmaya iten istek sonsuz bir
etkinlik halini alacaktir. Bir sonu olmayacaktir, ¢iinkii mutlak bir temele
duyulan sonsuz ihtiyag hep orada olacaktir ve boylelikle de etkinlik asla
son bulmayacaktir.’

Boylelikle “erken Alman Romantikleri bu sonsuz projeye gonderimle,
“sonsuza  duyulan  ozlem”’den  (Sehnsucht nach dem  Unendlichen)
bahsetmektedirler.”® Bu baglamda Kant sonrasi felsefi tartismalar1 bigimlendiren
temel sorunlardan biri iste bu kendinde-ger¢eklik’in bilimsellik iddiasindaki
felsefede yeniden konumlandirilmasi —ya da ortadan kaldirilmasi- sorunu
olmustur. Kartezyen gelenegin ortaya ¢ikardigi ve kendi i¢ gelisimi ile tam bir
oznelcilikle, 6znenin sadece kendi biling igeriklerini bilebilecegi sonucuna varan
sorun, bilincin 6tesinde bir doganin [gercekligin] ya da tarihin oldugunu nasil
bilebiliriz sorusunda ifadesini bulmaktadir. Bu durumda karsilasilan ikilem,
kuskucu bir epistemoloji ile dogmatik ontoloji arasinda kalmaktir.® Kant,
“goriinii, gorlinen bir sey olmadan, bir baska deyisle de bir icerik olmadan ne
olabilir?” sorusuna ve duyularimizin pasif yapisina bagli olarak duyularimizi
etkileyen ve duyuma neden olan sey olarak kendinde-sey’i gostermektedir. Fakat
bu durum, Kant’in kendi sistemi igerisinde bir g¢eliskiye de neden olmaktadir.
Kant’a gore, nedensellik kavrami zihnin (anlagin) saf kavramlarindan biridir ve
bu kavram fenomenlerin ve 6znenin Otesi i¢in, bir bagka deyisle de deneyimin
Otesine gegecek bicimde kullanilamaz. Nedensellik kavrami, zihnin diger saf
kavramlar1 gibi, ancak ve ancak duyarliktan gelen ve zaman — mekan goriileri ile
bigimlendirilmis malzeme {izerine kullanilabilir. Oysa, kendinde-sey’in

" Aktaran, Manfred Frank, a.g.e., s. 39.
8 Manfred Frank, a.g.e., s. 29.
® Frederick C. Beiser, a.g.e., s. 132.
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gercekligini ortaya koyabilmek amaciyla ifade edilen, ‘duyumun pasif yapisin
etkileyen digsal bir sey olmalidir’ ¢ikarimi nedensellik kavraminin duyumdan
oncesi i¢in kullanilmas: anlamina gelecektir. Bu da nedenselligi zihnin disina
cikarmaktan, gercekligin kendisinde isleyen bir ilke olarak konumlandirmaktan
bagka bir sey degildir. Bu durumda da Kant’in hakkinda hicbir sey
bilemeyecegimiz kendinde-gergeklik (reality existing in itself) ile igerikten
yoksun olarak karakterize edilmis olan zihin™ arasinda yaptig1 ayrimda kendinde
gercekligin  varolusu nedensellik kavraminin sistemle ¢elisik kullaniminin
Otesinde sorunlu hale gelmektedir. Bunun yani sira bu diializmin sistematik bir
birlik altinda nasil bir araya getirilebilecegi de tartisma konusudur. Bir diger
tartisma ise, bu ayrimin ontolojik bir ayrim mu1 yoksa epistemolojik bir ayrim m
oldugu konusundadir. Bir bagka deyisle, kendinde-gercekligin ele alinigi Kant
tarafindan bir varlik problemi olarak m1 ya da epistemolojik bir problem olarak
mi  gorilmektedir? Kant, epistemolojik bir ayrim yoluyla, kendinde-sey
lizerinden ilkece bilinebilir ile ilkece bilinemez olan arasinda bir ayrim
getirmekte ise bu ontolojik kendinde-gerceklikte ifadesini bulan Varligin
oncelligine ya da bilginin olanakliligina karsit bir yaklagim olmayacaktir. Ciink,
kendinde-sey’in bu kullanimi mutlagin bilgisini olanaksiz kilarken, bilginin,
sinirlart igerisinde nesnel ve olanakli olabilecegini gostermektedir. Buna karsin
bilimselligi amaglayan felsefi sistem diisiincesi, kendinde-gey’in ontolojik
gercekligini de bilginin konusu kilmis bir tamamlanmislik varsaymaktadir. Oyle
ki, bilgi terimleri igerisinde kendinde-ger¢eklik bilinebilir, kavram yoluyla
kavranabilir olmalidir. O halde, Kant diisiincesindeki diializm sistem igerisinde
birlige getirilmelidir. Kant’in kendisi de eger bu anlamryla (bir bilim olarak)
metafizik olanakliysa, onun temel bilim olarak eksiksizlige ulagsmasinin zorunlu
oldugunu su sekilde ifade eder: “Buna gore, temel bilim olarak bu eksiksizlige
ulasmak zorundadir ve ona iligkin olarak su sozler soylenebilir olmalidwr: nil
actum reputans, si quid superesset agendum [geriye yapilacak seyler kaldikga,

hicbir seyi yapilmis saymayin. ]

Kant sonrasi, Kant’in sistemini tamamlayarak
bilimsel bir sistem olarak ortaya koymak isteyen ve bunun igin de ilk ilke,
kosulsuzluk ve ilkece tiim gercekligin bilinebilirligi diistinceleri lizerine ¢alisan
felsefecilerin amact bu tamamlanmigliga ulagmak olmustur. Bu amag
dogrultusunda, felsefenin sistemlestirilmesi i¢in bir ilk ilkenin gerekli oldugu
(Biling Ilkesi, Mutlak Ben vb.) ve gergekligin bilgisinin bu ilk ilkeden tiiretilebilir
olmas1 gerektigi savlanmustir. Erken Alman Romantizmi bu ilk ilke diisiincesine
kugkuyla yaklasmis ve Kant¢1 terminoloji ile ilk ilkenin ancak diizenleyici bir

kavram, aklin bir ideas1 olabilecegini, bu nedenle de ancak ve ancak hipotetik bir

* Zihnin kendisi a priori kavramlara sahip oldugu i¢in bos degildir; fakat kavramlar
igeriksizdir.

% \mmanuel Kant, 4r1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimli, idea Yay., Istanbul, 1993, s.
27 [B XXIV].
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yargi olabilecegini 6ne siirmiistiir."* O halde, bu tarz hipotetik yargilar rahatlikla
alternatifleri one siiriilebilir olan yargilar olacagindan herhangi birini segmek ve
gercekligin bilgisini ondan tiiretmeye c¢aligmak keyfi bir se¢im, bir inang
meselesi ya da Kant¢i anlamda bilginin smirlarimin ihlali olacaktir. Diger
taraftan, ilk ilkenin 6zdeslik prensibine dayali olarak “Ben, benim” bigiminde
ortaya koyulmasi da, bunun da bir yargi formu olmasina bagli olarak ayrimini
ac18a c¢ikarmasi, birligi degil farki koymasi olacaktir.

Nesne ve Ozneyi ilkin olanakli kilan bu ayrim yargidir[Ur-
theilung, kokensel-ayirim]. Yargir kavrami daha simdiden, nesne ve
Oznenin parcalar1t olduklar1 bir biitiiniin zorunlu 6n-sartt oldugu gibi
O6zne ve nesnenin birbirleriyle karsilikli iliskileri kavramini da igerir.
“Ben benim” teorik bir yargi olarak [Theoretischer Urteilung] bu yargi
[Ur-theilen] kavraminin en uygun érnegidir, ¢linkii pratik yargi iginde o
kendisini kendisine degil, Ben-olmayana kars1 koyar.12

Bir bagka deyisle, ‘Ben’ daima kendisinde 6zbilinci barindirir. Bilincin 6z
olarak 6zbiling 6zne olarak ben ile nesne olarak ben’in bir iliskisidir.”® Ben
daima kendisini bir nesneden ayirarak onunla iliskiye girer. Yargi formu
igerisindeki “Ben, benim” ifadesi de 6zne olan ben’e bir yiiklemlemede bulunur.
Bu nedenle de aranan kosulsuz birlik ilkesi yarg: formunda ortaya koyulamaz.
Yargi, birligin bozuldugu (kaybedildigi), ayrimin kendisini gosterdigi yerdir.
Diger bir segenek ise, bilginin kaynagi, kdkeni sorununa donerek bilginin
kaynagi olarak 6znenin gergeklik ile aracisiz iligki kurabildigi sezgi yetisine
gonderimde bulunmak olacaktir. Ancak bu da bilimsel felsefenin mutlak
temellerinin kendilerinin bilinemez (bilgi terimleri ile ifade edilemez) olmalar
gibi bir sonug¢ doguracaktir. Ciinkii bunlar bilginin degil, sezginin, inancin ya da
hissetmenin konusu olacaklardir. Novalis bdylesi bir durumu su sekilde ifade
eder: “Bilmiyorum ama inaniyorum / hissediyorum™* Fakat bu yaklasim, gercegi
gergek seklinde bilmek i¢in aranan epistemolojik mutlak temeli epistemolojik
olarak temellendirilemeyen inan¢ alanindan ya da genel anlamu ile irrasyonel
alandan tiiretmek gibi ¢eliskili bir sonuca varacaktir. Bu baglamda, Frank’a gore,

Erken Alman Romantiklerinin kuskuculuklari tam olarak mutlak
temeller programini hedef alir. Onlar dolaysiz bilginin olup olmadigini
sorgularlar ve Jacobi’nin inanca bagvurusunu Mutlak’in bilinemezligi
problemi i¢in savunulamaz bir ¢6ziim olarak goriirler. Romantik bakis
agisina gore, bilgimiz sonsuz bir ilerleyisin icerisinde konumlanir ve

1 Manfred Frank, a.g.e., s. 33.

12 Friedrich Holderlin, “Varlik ve Yarg1”, ¢ev. Metin Bal, Bibliotech Felsefe Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 6, s. 80.

13 Dieter Henrich, Between Kant and Hegel, edited by David S. Pacini, Harward
University Press, 2003, s. 292.

14 Aktaran, Manfred Frank, a.g.e., s. 34.
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sabit, mutlak bir temele sahip degildir. (Bu nedenle, ve sadece bu

nedenle, Schlegel’in “Hakikat gorelidir” ifadesi gegerlidir.)™

Erken Alman Romantizminin karakteristigi olarak goriilebilecek bir diger
boyut, onlarin tamamlanmiglik anlaminda sistem Karsithigidir. Bu karsitlik,
tamamlanmiglik diigiincesinin elestirel olarak ele alinmast ve bu donem
romantiklerinin eserlerinde kullandiklar1 iislup (fragmanlar bigiminde verilen
eserler vb.) iizerinden yiiriitiilmektedir. Sonsuz bir ilerleyis igerisindeki bilgi ve
sonsuza duyulan 6zlem anlayislar1 onlar1 tamamlanmislig1 varsayan herhangi bir
sistem diislincesinden uzak tutmustur. Buna gore, felsefi bir sistem sadece pek
cok sistemden birisidir ve felsefe tarihi igerisinde herhangi bir sistemin
anlasilmasi felsefe tarihine biitiinsel bir bakisi gerekli kilacaktir. Bu biitiinsel
bakisin  kendisi ise bir tamamlanmuslik degildir."® Frederick Beiser
Romantiklerin sistem diistincesine kars1 ¢ikislarimin nedenlerini ifade ederken
bunu sistematik olandan ayirt eder:

Romantikler sistemler gorisiimizii kisitladigi, yaraticiligimizi
bogdugu, sorgulamayi durdurdugu igin sistem diisiincesine karsi
¢ikarken halen kat1 bir bigimde sistematik diigiinceyi olumlamaktadirlar;
¢linkii tamamlanmig bir sistem ulagilamazdir fakat aklin diizenleyici
ideali olarak bir gerekliliktir. Eger romantik ironi tamamlanmislik ya da
kapanmislik iddialarina karsi yonetilmigse bunun tek nedeni ironinin
amacinin c¢aba gostermeyi kiskirtarak ve yogunlastirarak tamamlanmis
sistem idealine daha fazla yaklasmay: saglamak olmasidir."’

O halde, Erken Alman Romantizmi diisiincesi, bilginin mutlak temeller
iizerine kurulmus bir tamamlanmiglik olmaktan 6te, eregi biitiinliige yaklagmak
olan ve eregin dogasi geregi sonsuza ertelendigi bir biitiinselci yaklagimi
benimsemektedir. Bir bagka deyigle, mutlak ya da tamamlanmiglik baslangigta
elde olan degil, sonucta ulasilacak bir noktadir. Bu baglamda, Alman
Romantikleri tamamlanmighk iddiasindaki iki sistemi, Fichte ve Spinoza
sistemlerini, ikisinin de Oznelci ve dogmatik asiriliklarin1 Onleyerek elestirel
epistemoloji ve dogalct ontoloji ile birlestirerek asmay1 hedeflemektedirler.
Beiser, sonsuzda kurulacak biitiinliige dogru ilerleyen romantik metafizigin bu
yaklagimini su metaforla dile getirmektedir: “Tuhaf bir eviilik plan: | Spinoza ile
Fichte yi eviendirmek™®

Fichte’nin idealizmi, indeterminizmi ve diializmi Spinoza’nin
realizmi, determinizmi ve monizmi ile uyusmaz. Romantikler bu
uyumsuzlugun tamamiyla farkindadirlar, fakat yine de onlar
birlestirmek isterler. Bunu bir evlilikten baska bir sey basaramaz, ¢linkii

% Manfred Frank, a.g.e., s. 34.

18 Manfred Frank, a.g.e., s.10.

7 Frederick C. Beiser, a.g.e., s. 34.

18 Frederick,C. Beiser, a.g.e., 5.131, 132.
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onlarin goriistine goére, her biri hakikatin sadece bir yarisini
kavrayabilmistir. Ideal evlilik partnerlerinde oldugu gibi, Fichte ve
Spinoza, ayrismaz biitiiniin miikemmel tamamlayicilaridir. ™
Fakat ilk ilkelerden ya da mutlaktan yola ¢ikildiginda bu iki sistemin bir
araya gelmesi olanaksiz goriinmektedir. Ciinkii bu durumda, Fichte’nin mutlak
ben’i ve onun iriinii olan doga anlayis1 ile Spinoza’nin mutlak doga’s1 ve onun
lirlinii olan ben’i arasinda bir tercih zorunlu hale gelecektir. Aksi durumda
“biling her seydir, diinya hi¢bir seydir ve diinya her seydir, biling higchir §eydir”20
demek durumunda kaliacaktir ki, ilk ilkelerden yola ¢ikarak bunu ifade etmek
acik bir celiski ve olanaksizliktir. Bu nedenle de tamamlanmishigi sistemin
basinda varsayan ilk ilkeler ve mutlak temel diisiincesi biitiinselligi (idealizm ve
realizmin Dbiitiinselligini) kavrama yolunda yetersizdir. Bu biitiinsellige
ulagilamadig siirece ya da bir bagka deyisle hakikatin tek boyutunda kalindigi
stirece, ya doganin gercekligi sorunlu olacak ya da insan 6zgiirliigii olanaksiz
kalacaktir. O halde, mutlak temel diisiincesi 6zgiirliik ile zorunluluk, diisiince ile
doga (gergeklik) arasindaki iliskide birinin digerine mutlak olarak indirgenmesi
sonucunu dogurmaktadir. Holderlin, bu bolinmiigligii ve biitiiniin kaybmi su
ifadelerle dile getirir:
Biz o mutlu birligi, kelimenin tek anlamiyla Varlig1 kaybetmisiz.
Onu erismemiz, onu elde etmemiz igin de Once kaybetmemiz
gerekiyordu. Diinyanin o barigg1 Han kai pan’indan zorla ayrilip
uzaklagiyor ve ayni seyi bu kez kendiligimizden kurmaya calisiyoruz.
Tabiatla bozugsmusuz. Vaktiyle, kanimizca, tek bir varlik olan sey, simdi
kendi kendisi ile bogusuyor, efendilik ve kolelik iki tarafin arasinda yer
degistirmekte, bazen diinyay1 her sey ve kendimizi bir hi¢ goriiyoruz,
yine bazen kendimiz her seyiz de diinya bir hi¢ imis saniyoruz.

Hyperion da bu iki kutbun arasinda bocaliyordu.?*

Dilin Olumsalh@ Baglaminda Cagdas ‘Anti-Temelcilik’

Cagdas dil felsefesi igerisinde, Richard Rorty, dilin olumsalligi1 ve sozciik
dagarlar diislincelerinden hareketle nominalist ve tarihselci bir kiiltir modeli
Onermektedir. Rorty’nin ifadeleri ile, “bu kiiltiir iitopyalarin gerceklestirilmesini
ve baska baska iitopyalarin tasavvur edilmesini sonsuz bir siire¢ — zaten varolan

bir Hakikate dogru bir yondesmeden [convergence] ziyade, Ozgiirliigiin

19 Frederick C. Beiser, a.g.e., 5.131.

20 Frederick C. Beiser, a.g.e., 5.134.

2! Holderlin, Hyperion veya Yunanistanda Bir Yalniz II, cev. Melahat Togar, Milli Egitim
Basimevi, 1965, s. 112.
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sonsuzcasina ve dallanip budaklanan bir gerceklestirimi- olarak gorecektir.”®

Bu baglamda ¢agdag dil felsefesi igerisinde Richard Rorty’nin temsil ettigi,
bilginin mutlak temeli anlayisini feshederek hakikati ozgiirliigiin sonsuzca
dallanip budaklanan bir gerceklestirimi olarak goren yaklasimin Erken Alman
Romantizmi ile yakinlastigi goriilmektedir. Novalis’in asagidaki fragmani da
Rorty’nin hakikatler ile 6zgiirlik arasinda kurdugu iligkide dile yoneliminin
temel nedenini agiga ¢ikarir niteliktedir:

Seslerle ve isaretlerle gostermek /anlamlandirmak hayranlik
uyandiran bir soyutlamadir. Ug¢ harf benim icin Tanriy1 [God] isaret
eder / anlamlandirir — birka¢ isaret milyonlarca seyi gosterir /
anlamlandirir. Bundan sonra evrenden yararlanmak ne kadar da
kolaydir! Tinsel diinyanin ortak merkezi nasil da goriiniir olur! Dil
teorisi tinsel gergekligin dinamigidir! Bir emir s6zciigii orduyu hareket
ettirir — dzgiirliik sézciigii uluslart.?

Bu baglamda, Rorty dile yonelimini yalnizca tiimeelerin dogru olabilecegi
ve insanlarin igerisinde tiimceler kurabilecekleri diller yaratmalari sayesinde
hakikatler yarattiklart yoniindeki iddiasmna dayandirmaktadir. Rorty, iki tiir
felsefeciyi ayirt eder: Bunlardan ilki Aydinlanmaya sadik kalan ve hakikatin bir
kesif oldugunu ve 6zellikle de doga biliminin bu kesifte dncii ve paradigmatik
oldugunu savlayan ve “kati bilimsel olgu”yu “6znel” olanin ya da “metafor”un
karsit1 olarak gdren felsefecilerdir. Rorty’nin kendisini de dahil ettigi ikinci tiir
felsefeciler ise hakikatin yaratildigini savlayan, bilimi insan faaliyetleri
arasindaki bir bagka faaliyet olarak, insanlarin “kati”, insani olmayan bir
gerceklikle karsilagtiklart yer olarak goren felsefecilerdir.” Bu felsefeciler igin
gercekligin gercek sekli igerisinde bilinmesi baglaminda higbir hakikat iddiast
digerinden onde degildir; ¢linkii higbir hakikat ger¢egin yansimasi, agiga
vurulmasi olarak, orada olanin bir kesfi degildir.

Ikinci  tiirdekilerin ~ bakis  acisindan,  biiyiik  bilim
adamlarmin/kadinlarinin = dlinyaya dair, diinyada olup bitenleri
ondeyilemek [prediction] ve denetlemek i¢in yararli olan betimlemeler
icat etmelerine benzer olarak sairler ve politika diisiiniirleri de bagka
amaglar ic¢in diinyaya dair bagka betimlemeler icat ederler. Ama bu
betimlemelerden herhangi birinin diinyanin kendinde ve kendi basina
[in itself] varolma tarzinin dogru bir temsili [representation] oldugunu

22 Richard Rorty, Olumsallik, lroni ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kiigiik-Alev Tiirker,
Ayrmt1 Yay., Istanbul, 1995, s.19, 20.

2 Novalis, Philosophical Writings, Translated and Edited by Margaret Mahony Stoljar,
State University of New York Press, 1997, s. 23.

% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 24.
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sOylemenin hi¢bir anlami yoktur. Bu felsefeciler, bizatihi bdyle bir

temsil diislincesinin anlamsiz oldugunu diisiiniirler.”®

Hakikatin bir temsil olmaktan 6te bir yaratim oldugu ve bu yaratimin da
dilde gerceklestigi savi ile dile yonelen Rorty, Wittgenstein’in Felsefi
Sorusturmalar’da ortaya koydugu dil oyunu kavrami {izerinden yaratimin
Ozglirligiiniin kosulu olarak dilin olumsallig1 diisiincesini merkeze almaktadir.
Wittgenstein dil oyunu kavramini su sekilde ortaya koymaktadir: “Dil ile dilin
oriildiigii eylemlerden olusan biitiine de ‘dil-oyunu’ diyecegim.”*® Bu biitiin
icerisinde dile iliskin farkli uygulamalar, kullanimlar, edimsellikler vb. ise ‘dil-
oyunlar1’ olarak adlandirilmaktadir. Yine Wittgenstein’in ifadesi ile, “(...) * dil-
oyunu’ terimi, dili konusmanmn, bir etkinligin ya da bir yasam bi¢iminin par¢asi
oldugu olgusunu éne ¢ikartma anlamina gelir.”* Ancak dil, pargalar olarak dil
oyunlarinin bir toplami degildir. Wittgenstein bunu soyle ifade eder: “Ama biz
dil oyunlarmi <dil>in bir biitiiniiniin parcalari olarak degil, tersine kendi i¢inde
kapali anlasma sistemleri olarak, basit, ilkel diller olarak gériiyoruz.”® Bir
baska deyisle, dil oyunlar1 bir biitiiniin iligkisel pargalari ya da bir yap-boz
bulmacasiin par¢alari olarak degil, bir alet kutusu igerisindeki farkli aletler ya
da daha genelde farkli aletler igeren alet kutulari gibi islev gérmektedirler.
Rorty’ye gore, “alternatif sozciik dagarlarm [dil oyunlarimi] bir bulmacanin
pargalart gibi ele almak, tiim sézciik dagarlarimin vazgegilebilir ya da obiir
sozciik  dagarlarina indirgenebiliv  oldugunu, ya da tiim ébiir sozciik
dagarlariyla tek bir biiyiik birlesik sozciik dagari icinde birlestirilmeye elverisli
oldugunu varsaymak demektir.’® Buna karsit olarak Wittgenstein’da dil bir
oyunlar ailesi olarak tanimlanir ve dilin sézciikleri, baglama ve kullanilan alana
gore degisik anlamlar alirlar. Wittgenstein’a gore, dille birlikte birtakim eylemler
de agiga ¢ikmaktadir ve dil ile eylemler arasinda bir biitiinliik vardir. Bir dilsel
yapiy1 anlamak, onun hangi eylemlerle kullanildigini ya da ona hangi eylemlerin
eslik ettigini bilmek demektir. Dilin bu edimselligi ve dilin bir idealite degil de
Ogrenilen bir pratik olmasi, dil ile Ozneler-arasilik ve gelenek kavramlar
arasinda da bir baglanti kurmakta ve pratikle beraber insansal ihtiyaglari,
kullanimi1 6n plana ¢ikaran pragmatizmin anlam yaklasimu ile ortiismektedir. Bu
nedenle Wittgenstein’a gore, sozciikler ‘bir alet kutusundaki aletler’ gibi islev
gormektedirler. Oysa geleneksel anlayis, dilin gercek diinyay: yansitan bir ayna
oldugudur. Rorty, temsilci, ozcii, temel arayici felsefe olarak nitelendirilebilecek
“epistemoloji merkezli felsefe” ya da “Kartezyen-Lockecu-Kant¢t felsefe” olarak

% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 25.

% Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yay., Istanbul,
1998, s. 15.

2 Ludwig Wittgenstein, a.g.e., s. 24.

%8 Aktaran, Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil, 2.Baski, MVT Yay., istanbul, 2006, s. 102.
% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 35 [Vurgu bana ait].
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atifta bulunulan felsefeyi, bu tiir felsefenin etrafinda sekillendigini diisiindigi
Ayna Metaforu’nu serimleyerek ve detayli bir elestiriye tabi tutarak ele almakta
ve bu metaforun yapiya kavusturdugu konusma bi¢iminin dogurdugu sorunlari
gostermeye caligmaktadir. Bu girisim, ayn1 zamanda, -neredeyse- tiim bir felsefe
tarihinin elestirisidir. Clnkii, “Rorty icin felsefenin tarihi, esasinda Grekler
tarafindan icat edilen, Descartes, Locke ve Kant i felsefelerinde doruga ulagan
ve analitik felsefede farklr bir kilik altinda yeniden karsimiza ¢ikan bir metaforun
tarihidir: ayna metaforu.”®® Rorty’nin ortaya koydugu elestiri, ayna metaforu
cevresinde olusturulmus olan felsefenin, diisiinme bigiminin yanliglanmasini
degil, onun tarihselliginin gosterilmesini ve buna bagli olarak da dogurdugu
sorunsallarin ezeli ve ebedi olmadiginin agiga ¢ikarilmasini amaglar. Bir bagka
deyisle, “Wittgensteinci terapi anlayisina uygun olarak Rorty, klasik felsefe
problemlerini yeni bir tarzda ¢ozmeyi ya da zihin, bilgi ve felsefe nosyonlariyla
ilgili yeni kuram éne siirmeyi amaglamaz.” ' Onun yaptigi, “epistemoloji
merkezli felsefe’nin ya da “Kartezyen-Locke¢u-Kant¢i felsefe”nin sézciik
dagarciklarinin yeniden betimlere acgik olan gercekligin birer betimi oldugunu,
bu betimlerin yarattigi problemler ile birlikte gostermekten baska bir sey
degildir.

Rorty’nin ayna metaforu {izerinden epistemoloji merkezli felsefeyi
elestirisine gegmeden once, kisaca dil igerisindeki literal kullanim — metafor
kullanimi ayrimina deginmek yararli olacaktir. Bu ayrima gore, bir sesin ya da
bir isaretin literal kullanimi, insanlarin ¢esitli kosullar altinda ne
sOyleyeceklerine iligkin eski teorilerle idare edilebilecegi kullanimlarken,
metaforik kullanim bizi yeni bir teori gelistirmekle mesgul eden kullanimdir. Bir
baska deyisle, literal kullanim bir dil oyunu igerisinde bir yere sahip olan
sOzcliglin ya da isaretin, tanidik, alisilmig kullanimidir. Oysa metaforik kullanim
agina olunan bir tarza indirgenemeyecek ya da terciime edilemeyecek bigimde
asina sozciiklerin agina olunmayan tarzlarda kullanimidir. Bu kullanim ilk
haliyle serh edilemezlik [unparaphrasability] niteligine sahip oldugundan,
mevcut dil oyunlar1 baglaminda bir dogruluk degerine de sahip olmayacaktir.
Diger bir deyisle, bir dil oyununda sabit bir yeri olmayan bir tiimce ne dogru ne
de yanlis degerini alacak, bunun da Stesinde onun “yanlis kullanimi”ndan da sz
edilemeyecektir. Metafor, bir sey hakkinda, mevcut (asina olunan) dil oyunlari
icerisinde sOylenebileceklerin farkli dile getirilisleri degil, yeni bir sey
soylemektir. Oyle ki, bu yeni sdyleme bi¢imi, hakkinda oldugu seyin tanimini,
kullanilisin1 ve anlamini da degistirecek denli radikal bir degisimdir.

Platoncu ve pozitivist degerlendirme, metafora dair indirgemeci
bir goriisii paylasir: Dilin sahip oldugu tek ciddi amag, yani gergekligi

0E unda Giinsoy Kaya, “Richard Rorty’ye Giris”, Felsefe ve Doganin Aynasi, Paradigma
Yay., Istanbul, 2006, s. XXVI, XXVII.
# Funda Giinsoy Kaya, a.g.e., s. XXXVIIL
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temsil etme amaci bakimindan metaforlarin ya serh edilebilir oldugunu
ya da yararsiz oldugunu distiniirler. Bunun tersine Romantiklerin
yayilmact [genislemeci: expensionist-¢.n.] bir goriisii var: Romantikler
metaforun ilging, gizemli, harika oldugunu disiiniirler. Romantikler
metaforu “imgelem” denilen gizemli yetiye, benligin tam merkezinde,
yiregin ¢ekirdegindeki derinlikte oldugunu farz ettikleri bir yetiye
atfederler. [...] Nitekim, pozitivist kiiltiir tarihi, dilin kendisini fiziksel
diinyanin konturlar1 etrafinda tedricen bigimlendirdigini kabul eder.
Romantik kiiltiir tarihi ise dilin Tini tedricen Ozbilince [self-
consciousness] kavusturdugunu savunur. Nietzscheci kiiltiir tarihi ve
Davidsoncu dil felsefesi, dili, bizim simdi evrimi gordiigiimiiz
sekilde, yani eski bicimleri hi¢ durmaksizin 6ldiiren —daha yiiksek
bir amaci gerceklestirmek icin degil, korlemesine- yeni hayat
bigimleri olarak goriir.*

Rorty, Ayna metaforunun icadin1 Antik Yunan’a atfetse de, epistemoloji
kavramini on yedinci ylizyila, 6zellikle de Locke’a dayandirmaktadir. Bununla
birlikte Rorty, temsil disiincesini bi¢imlendiren epistemolojinin kurucu
kavramlar1 i¢inde yer alan, iginde ‘siireclerin’ gerceklestigi ayr1 bir kendilik
olarak ‘zihin’ kavramini Descartes’a borglu oldugumuzu savlar. Descartesci ve
Lockegu temeller iizerine, son olarak Kant tarafindan bilginin mesrulugunun
gosterilebilmesi adina, bilginin olanakliligini saglayan saf akil mahkemesi olarak
felsefe anlayisinin bigimlendirilmesi ile epistemoloji ‘insa’ edilmis olmaktadir.*®
Boylelikle de felsefe bilgi iddialarii temellendiren ve bu temellendirme
etkinliginin Olciitlerini ‘kesfetmis’ olan (ya da bunu amag¢ edinen) bir temel
disiplin olarak anlagilmistir. Bu anlayis igerisinde felsefenin sozciik dagarimin
daha ‘bilimsel” ve ‘kesin’ hale getirilmesine yonelik ¢aba hep ‘temellendirme’
kavrami etrafinda bi¢imlenmis ve  “Epistemoloji merkezli felsefe” ya da
“Kartezyen-Locke¢u-Kantgr  felsefe” olarak adlandirilabilecek bu anlayis
karsimiza, 6zel zihinsel siirecler tarafindan miimkiin kilinan ve genel bir temsil
kurami yoluyla anlagilir hale getirilen kusursuz temsil olarak bilgi kavrami
cikartmistir. Bu felsefe bicimi ve onu olusturan ayr1 bir kendilik olarak ‘zihin’,
temsil kurami ve temsilin olanakliligt ve mesrulugunun temellendirilmesi
kavram ve anlayiglari, Kuhn’un ‘olagan bilimi’ —bir arka plan mutabakati-
anlaminda ‘normal séylem’® haline gelmistir.

% Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 45 [Vurgu bana ait].

% Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, gev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma Yay.,
Istanbul, 2006, s. 15.

3 Kuhn'un ‘normal bilim’ nosyonunin bir genellemesi olan) normal séylem, uzlasmaya
varmanin tizerinde-uzlasilmus kriterlerini cisimlestiren (bilimsel, politik,teolojik ya da her
ne olursa) herhangi bir soylemdir; anormal soylem ise boylesi kriterlerden yoksun
bulunan séylemdir (Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasti, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya,
Paradigma Yay., Istanbul, 2006, s. 17).



178 Cagdas Dil Felsefesinin ve Erken Alman Romantizminin ‘Anti-Temelcilik’
Anlayiglarmmin Karsilastirilmast

Cagdas felsefeyi Descartes, Locke ve Kant gelenegine baglayan
sey, insani aktivitenin (ve arastirmanin, ozellikle de bilgi arayisinin)
aragtirmanin sonucundan once izole edilebilen bir gergeve — a priori
kesfedilebilir varsayimlar dizisi — iginde vuku buldugu anlayisidir.
Boyle bir g¢ergevenin var oldugu anlayisi, yalnizca, sayet onu, bilen
Oznenin dogasi, bilen 6znenin fakiiltelerinin [yetilerinin] dogast ya da
bilen 6znenin i¢inde calistigi ortamin dogasi tarafindan empoze edilen
bir gergeve olarak diisiiniirsek, anlamli olur.”*®

Geleneksel felsefeyi tutsak alan resim —bazilari tam ve kusursuz,
bazilar1 kusurlu- ¢ok gesitli temsiller ihtiva eden, empirik olmayan saf
yontemlerle arastirilmaya elverisli bir biiyiik ayna olarak zihin resmidir.

Temsilin tamligi ve kusursuzlugu olarak bilgi nosyonu, ayna olarak

zihin anlayist olmadan kendini asla telkin edemezdi. Descartes ve

Kant’a ortak olan strateji —deyim yerindeyse tahkik ve tamir ederek ve

cilalayarak daha tam ve kusursuz temsillere erisme stratejisi- de anlamlt

olmazdi. Yakin zamanlarin, felsefenin ‘kavramsal analiz’den ya da

‘fenomenolojik analiz’den ya da ‘anlamlarin acikliga

kavusturulmasi’ndan ya da ‘dilimizin mantigi’na ya da ‘bilincin kurucu

aktivitesinin yapisi’na dair incelemeden meydana geldigi iddialar ise,
zihnimizin bir kdsesinde bu strateji olmadiginda higbir anlam ifade
etmez.*®

Bu stratejiyi bi¢imlendiren ve yukarida genel hatlari ile betimlenen
tarihsel arka plan ‘zihnin’ ve ‘epistemoloji’nin icadinin tarihidir.

Bu tarih genel hatlariyla sdyle betimlenebilir: Descartes’in ‘diisiinme’
sOzcuglinii, siiphe etme, anlama, dogrulama, olumsuzlama, isteme, reddetme,
tahayyil etme ve hissetmeyi de kapsayacak sekilde kullanmasi ve bu kullanimi
merkeze alan bir konugma tarzinin felsefe cemaatinin konusma tarzi olarak
olaganlagmasinin ardindan, “Locke icin ‘ide[a]’yi Grekge hichir karsihig
bulunmayacak tarzda ‘diisiinme edimi swrasinda anlama yetisinin nesnesi olan
herhangi bir sey’ ya da ‘diisiinmede zihnin dolayimsiz her nesnesi’>" anlaminda
kullanmak miimkiin hale geldi.”*® Boylece ‘ide[a]’ kelimesinin modern kullanimi
—Antik Yunan felsefe dili i¢erisinde olanakli olmayan kullanimi- Descartes’tan
ve Locke’dan tliremistir. Rorty’ye gore,

(...) Grek ve Ortagag geleneklerinde, hatta felsefi sanatinda

Descartes — Locke’un ide kullanimiyla oOrtiisen higbir terim yoktur.

Ustelik, hem acilarin, hem de acik ve secik idelerin tek ve biricik bir I¢

% Richard Rorty, Felsefe ve Doganmin Aynast, s. 15.
% Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 18.
¥ Locke’un ‘ide’ tammu igin, John Locke, fnsan Anhigi Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi
Hacikadiroglu, Kabalc1 Yay., Istanbul, 1992, s. 62 .
% Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 56.
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GOz Onlinde resmi gegit yaptigi bir i¢ mekan olarak insan zihni
konsepsiyonu da olmamusti. (...) Yenilik, i¢inde bedensel ve algisal
duyumlarin (Descartes’in ifadesiyle, ‘duyum ve muhayyilenin bulanik
idelerinin’), matematiksel dogrularin, ahlaki kurallarin, Tanrt idesinin,
depresif ~ haletiruhiyelerin ve su anda  ‘zihinsel” olarak
adlandirdiklarimizdan geriye kalan her seyin sézde-gdzlemin objeleri
oldugu tek ve biricik bir i¢ mekan nosyonuydu. Icerideki gozlemcisiyle
birlikte boylesi bir i¢ arena, Eski ve Ortagag diisiincesinin muhtelif
evrelerinde One siiriilmiistii, fakat bu hi¢cbir zaman bir problematigin
temelini sekillendirecek dl¢iide yeterince uzun siire ciddiye alinmamaist.
Fakat on yedinci yiiz yil onu, idelerin Ortiisii problemini, yani
epistemolojiyi felsefenin merkezine yerlestiren problemi ortaya
koymaya imkan verecek 6l¢iide ciddiye aldi.*®
Boylece de tiimelleri kavrama yetisi olarak hem ayna hem de goz olan
Aristotelesgi akil, Descartes’in maddi olandan tamamen ayri bir t6z olarak
aynada yanstyanlar1 gézlemleyen bir i¢ goz olan zihnine doniigmiis olmaktadir.
Bu doniisimle beraber, bilginin dogasina ve kokenine iligkin arastirma
ayricalikli i¢ temsillerin arastirilmasi halini alir. I¢ goziin dolaysiz olarak
‘gorebildigi’ ya da digerlerinden net bir sekilde ayirt edebildigi i¢in yanilsamaya
diisemeyecegi Kartezyen a¢ik-segik idealar ya da edinilmis idealarin gonderimde
bulundugu (bagh oldugu) dogrudan dis diinyanin yansimalari olan Humecu
izlenimler ayricalikli temsiller olarak gorilmiistiir. “Kant’la birlikte bu arayis,
zihnin bizatihi kendisinin insa ettigi kurallarin (‘Saf Anlama Yetisinin Ilkeleri’)
arayisi haline geldi.”™® Tim bu arayis bilginin temellerinin bulunmasi ve bu
temelleri bulan (agi1ga ¢ikaran) ve siayan disiplin olarak felsefenin kiiltiiriin geri
kalani i¢in temel olusturmasini saglamayi amaglamaktadir. “Ciinkii kiiltiir, bilgi
iddialarimin bir araya toplanma yeridir ve felsefe bu iddialart hiikme baglar.
Felsefe bunu, bilginin temellerine vakif olabildigi ve bu temelleri bilen-varlik-
olarak-insana, bilgiyi miimkiin kilan ‘zihinsel siire¢lere’ ya da ‘temsil
etkinligine’ iliskin bir arastirmada bulabildigi icin yapabilir.”** Oysa felsefenin
bunu yapabilecegine ve yapmasi gerektigine iliskin inang, bu tarz felsefenin
icerisinde sekillendigi belirli bir dil oyununun / séz dagarciginin {irettigi ve
ancak o s6z dagarcigi igerisinde anlamli olabilecek bir amaca bagl olarak agiga
cikmistir. Temeller diisiincesi kendisine dncel olarak “zihin-beden”, “diisiince-
gerceklik”, “temsil — ayricalikli temsiller” gibi ayna metaforuna bagli olarak
anlam kazanmis kullanimlar1 gerektirir. Ancak bdylesi bir sozciik dagar
icerisinde bir temeller ve kesinlik sorunu agiga c¢ikar. Bu nedenle eger ayna
metaforuna bagli olarak yapilanmis dil oyununu terk edilirse, bilgi kavraminin

% Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynasi, S. 57, 58.
“0 Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynast, s. 168.
! Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynas, s. 9.
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kendisinden vazge¢cmeden temeller problemi iptal edilebilir. Bu baglamda,
Rorty’nin temelcilige karsi ¢ikisi, epistemoloji igerisinden bir karst ¢ikig degil,
epistemoloji merkezli felsefenin (ya da dil oyununun) tamamen digina ¢ikma
(cikilabilecegini gosterme) tesebbiisiidiir.

Funda Giinsoy Kaya’nin ifadeleri ile,

Evet, Rorty, temel arayict felsefe dedigi seyin en gigli
mubhaliflerinden biridir; tiim 6zciiliik ve temelcilik formlarina karsidir ve
biiyiik kahramani Dewey ve tabii James gibi, bilgi kavraminin
kaginilmaz insani koklerini kabul eder. Bilgi —her tiirde bilgi-
Heideggerci anlamda diinya-i¢inde-Varlik olarak Dasein’in bilgisidir ve
Dasein’in diinyay1 ‘Tanrinin géziiyle gorme’ imkani yoktur. Evet, Rorty
bir post-modernisttir. Aydinlanmanin evrenselciligini, rasyonalizmini,
Ozciiliigiinii reddeder ve biitiin meta-anlatilara kars1 ¢cikar. Ama bir anti-
modernist degildir. Ciinkii bilgi kavramini, insani eylem ve umut
kavramlarina baglar. Aydinlanma rasyonalizmini bir kenara birakmak
ve Doganin aynasi imajiyla bagini koparmak, zorunlu olarak, onun
liberalizm, bireycilik, 6zgiirliik gibi politik ideallerini terk etmeyi
gerektirmez.*

Buna paralel olarak, Rorty’nin, The Linguistic Turn adli eserin Girig
boliimiinde dil felsefesinin Onceki felsefelerin dogrularindan bir kopus
anlaminda devrimsel olup olmadigi tartigmasinda Ayer’den yaptigi su alinti,
Rorty’nin yaklasimi igin de gegerlidir: “Metafizigin olanaksizligini kanitlamaya
hazir olan kisi kendi kuraminin karsiti olanla kardes bir metaﬁzikg:idir.”43 0]
halde Rorty’ye gore Ayna metaforu cevresinde bigimlenen dil oyunlarinin
elestirisi bir ‘yanliglama’ olmadigi gibi Rorty’nin 6nerdigi felsefe bi¢iminin de
bunlart reddedip yerlerine ‘dogru’yu koyan bir kuram olmadiginin
vurgulanmahidir. Bu vurgu gozden kagirildiginda, Rorty’nin elestirdigi
yaklagimin temel dogruluk ayartisina kapildigi diistiniilebilmektedir. Bir baska
deyisle, Rorty, Ayna mataforunun merkezi konuma sahip oldugu epistemoloji
temelli sozciik dagarlarinin elestirisini, onlar1 yanliglayarak ayni metafor
iizerinden yapmamaktadir. O, epistemoloji temelli dil oyunlarinin yarattig
sorunlar1 ¢ozmeye degil, Wittgensteinci anlamda terapatik bir yontemle bu
sorunlarin neden var olduklarmi1 ve nasil ‘bir kenara birakilabileceklerini’
gostermeye calismakta ve de “hakkinda felsefi bir goriise sahip olunmasi
gereken bir sey olarak ‘zihin’e, hakkinda bir ‘kuram’ bulunmasi gereken ve
‘temellere’ sahip bir sey olarak ‘bilgi’ye ve Kant’tan bu yana anlasilmis oldugu

2 Funda Giinsoy Kaya, a.g.e., s. XLVIIL
3 Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, s. 5.
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sekliyle ‘felsefe’ye beslenen giivenin altim kazimak **tadir. Bir baska deyisle bu
temeller diislincesinin ‘temel’ini kazimaktir.

Sonug¢

Descartes’la baglayan ve bilginin saglam temellerinin bulunmasina
yonelik arayis, bilgiye temel olabilecek bir ilk ilkenin olanakliligi diislincesi,
Kant sonrasi felsefede kendinde sey - fenomen ayrimimi da asacak bigimde
birligi saglayabilecek ve sonraki ayrimlarin bu ilkeye bagli olarak
aciklanabilecegi sistemsel bir birlik arayisina dontismiistiir. Fakat bu ilk ilkenin,
sistemin kendisinden tiiretilecegi ya da kendisi ile temellenecegi ilk ilke olmasi
nedeniyle dolaysiz, bir baska deyisle de kosulsuz olmasinin gerekliligi, bir yargi
formunda ortaya konulursa bu ‘kosulu’ dogasi geregi saglayamayacagi, yargi
formunun diginda ise ayrimlarin nasil ve neden agifa ciktigini aciklayamaz
kalacagi elestirileri ile karsilasmustir. Erken Alman Romantizmi’nin felsefi
zemini bu tartigma baglaminda olusmus ve kendisini ilk ilke {izerine
temellenmis, tamamlanmis sistem diiglincesinin elestirisi olarak gostermistir. Bir
bagka deyisle, Erken Alman Romantizmi’nin anti-temelciligi bilgiye temel
olabilecek bir ilke iizerinden tamamlanmishiga yonelik bir kuskudur. Ik ilkenin
ancak ve ancak Kantg1 anlamda diizenleyici bir kavramdan 6teye gidemeyecegini
savlayan Romantikler, temele alinacak bu tiir hipotetik yargilarin alternatifleri de
oOne siirtilebilir oldugundan, boyle temellendirilen sistemlerin ger¢ekligi kavrama
iddiasinda bulunamayacagini ifade ederler. Diger taraftan ilk ilke bir yargi
formunda ortaya koyuldugu anda, anlagin (zihnin) dogasi geregi ayrimi aciga
cikaracak ve yargidaki bu farklilasma kosulsuz temel iddiasin1 ortadan
kaldiracaktir. Bilginin kaynagi, kdkeni sorununa geri doniilerek 6znenin
gerceklik ile dolayimsiz iligkisi olarak ‘sezgi’ye ya da inanca gdonderimde
bulunmak, bilimsellesme ideali ile ¢elisecek ve bilimsel bir sistemin temellerinin
bilgi terimleri ile agiklanamamasi, ortaya koyulamamasi sonucunu doguracaktir.
Bu baglamlarda temeller diisiincesine karst ¢ikan ve ‘mutlak temeller programini
hedef alan’ kuskuculuk Erken Alman Romantikleri’nin anti-temelciligi olarak
goriilmektedir. Fakat bu durum, sistematik diisiinceden tamamen vazge¢mek ya
da bilgiyi degersizlestirmek anlamina gelmemektedir. Baslangicta bir
tamamlanmislik olarak temeller diisiincesi elestirilirken, biitiinsellik ve biitiinde
birlik ereginden vazge¢mek s6z konusu degildir. Romantiklerin anti-temelciligi,
bilginin mutlak temeller {izerine kurulmus bir tamamlanmiglik olmaktan ote,
eregi biitinliige yaklasmak olan ve ereginin dogasi geregi sonsuza ertelenmis bir
biitiinselci yaklasimdir. Bir diger deyisle, mutlak baslangigta verili olan ve geri
kalan her seyin onun iizerine insa edildigi baglangic noktasi degil, sonucta

“ Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, s. 10.
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ulasilacak olan biitiinliiktir. Bu Beiser’in deyimiyle, Spinoza ve Fichte’yi
sonsuzda ‘evlendirmek’tir. Bu, zorunluluk ile 6zgiirliigiin, realizm ile idealizmin
biitiinliigii, hakikatin tamamlanmasi olacaktir.

Bu baglamda cagdas dil felsefesinin anti-temelciligi irdelendiginde,
Rorty’nin hakikatin dilde yaratildigi ve bu yaratimin ézgiirliigiin sonsuzca
dallanip budaklanan gergeklestirimi oldugu savi Erken Alman Romantizmi ile
paralellikler tasimaktadir. Dilde icat edilen her bir hakikat, bir dil oyunu (sézciik
dagar1) olarak kendisini gosterecek ve gerceklige uygulanan bir alet olarak
digerleriyle esdeger olacaktir. Dil oyunlar1 arasindaki fark, o dil oyunu igerisinde
ne yapabildigimiz ve ne yapamadigimiz {izerinden agiga ¢ikacaktir. Bunlardan
herhangi biri, diinyanin (gergekligin) kendinde ve kendi basina var olma tarzinin
dogru bir temsili oldugu savi ile 6ne ¢ikartilamaz ya da ayricalikli kilinamaz.
Ciinkii hakikatin dilde yaratildigini ve herhangi bir gercekligin yansimasi ya da
disa vurumu olmadigini savlayan yaklagim tam da boylesi bir temsil ve temsili
mesru kilan temel diisiincesinin anlamsiz oldugunu 6ne siirmektedir. O halde
herhangi bir zorunluluk iddiasti, belli bir dil oyununa goreli, o oyunun kurallarina
bagl olarak tanimlanan ve kullanilan dilsel bir durumdur. Doganin (dil dist
gercekligin) bir zorunluluk alani olarak kendisini gosterebilecegi tek alan ise,
herhangi bir sozcilk dagarinin uygulamasina kargt gosterecegi direngtir. Ancak
uygulamada bu direnci gosteren gerceklik tanimlanmasi ve hatta ‘bir sey’ olarak
algilanmast baglaminda kendisini dile uydurmaktadir. Diger bir deyisle, dilin
siirlart diinyanin da smurlaridir. Dil oyunlarinin olumsalligi ve ¢ogullugu bu
oyunlarin ¢izdigi smirlarda farkli diinyalar1 da olanakli kilmaktadir. Bu da
Romantiklerin Spinoza ile Fichte’nin birligini saglamaya calistiklar1 noktada,
cagdas dil felsefesinin bir anlamda dil ile diisiinceyi Ortiistiirerek idealizm
tarafina mu1 diistiigli sorusunu 6ne ¢ikarmaktadir. Rorty de Felsefe ve Doganin
Aynast adli eserinde, Kuhn’un Newton’un ve Aristoteles’in farkli diinyalarda
caligtiklar1 yoniindeki ifadesinin bir yanlis anlamaya ac¢ik oldugunu belirtir. Ona
gore, icinde farkli kuramlarin taraftarlariin kendi kanitlarimi sunduklar1 “nétr
gozlem dili’nin kuramlar arasinda karar vermede pek az katkida bulundugunu
sOylemek ile taraftarlarin ‘farkli seyler gordiikleri’ ya da ‘farkli diinyada
yasadiklar’ i¢in béyle bir dilin bulunmadigimi sdylemek ise baska bir seydir.*
Rorty bu ayrimu belirttikten sonra su ifadeleri kullanir:

(...) [Kuhn] aym zamanda ‘Aristoteles ve Galileo’nun
yuvarlanan taslara baktiklari zaman, ilkin sumirll diisiis, ikincileyin ise
sarka¢ gordiikleri’ ve ‘sarkaglarin gestalt degisimine/algi kalibi
degisimine —yolacan- paradigma tiiriinde bir sey yoluyla varlik
kazandiklary’ iddialarim anlasihir kilmak zorunda oldugumuzu diisiindii.

% Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynast, s. 330, 331.
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Bu fikirlerin talihsiz sonucu, sallanan sarkact bir kez daha realizm ile

idealizm arasina yerlestirmek oldu.*®

Goriilmektedir ki, Rorty de Kuhn’un argiimaniin yanlig anlasilmasi
sonucu idealizme diisme tehlikesinin agiga ¢iktiginin farkindadir. Oysa, ifade
edildigi gibi, paradigmalar arasi notr bir dilin olanaksizligina yapilan vurgu, dis
diinyanin paradigma degisimleri ile degistigi anlamini tasimamaktadir. Farkli
paradigmalara uyarlanmis bilim adamlarinin birbirlerini anlayamamalari, farkli
dis diinyalar ile ugrasmalarindan degil, aym1 diinyaya farkli ‘aletler’
uygulamalarindan ve bu wuygulamalar ile farkli isler basarmalarindan
kaynaklanmaktadir. Rorty’ye gore, insanlar inanglar (bilgi iddialart vs) ve
arzulardan olusan sebekeler olarak degil de bu inanglara ve arzulara sahip olan
varliklar olarak betimlendiklerinde, bunlara sahip olan, onlarin arasinda se¢im
yapan, kullanan ve onlar araciligiyla kendisini disa vuran bir gekirdek (tdzsel)
benlik tasarlamak kaginilmaz olacaktir. Bununla birlikte bu inanglar tézsel bir
benlik ile onun disinda olan sey arasinda yer alacaktir. Boylesi bir {iglii yapida
(Tozsel benlik — inanglar ve arzular — Tozsel dig diinya) inanglar dig diinyaya
uygunluk bakimindan, arzular insan benliginin 6z dogasina uygunluk
bakimindan degerlendirilecektir.

Bdylece, bu inanglar ve arzular gebekesinin bir ucunda benligin
cekirdek Oziiniin, 6biir ucunda ise gercekligin yer aldigi bir resim vardir
elimizde. Bu resimde, s6zii edilen sebeke, birini disavuran obiiriinii de
temsil eden iki sey arasindaki bir etkilesimin {iriiniidiir. Idealizmin
yerinden etmeye calisip basarisizliga ugradigi, Nietzsche, Heidegger,
Derrida, James, Dewey, Goodman, Sellars, Putnam, Davidson ve
bagkalarinin kendilerini idealistlerin paradokslarina bulastirmaksizin
yerinden etmeye galistiklari geleneksel 5zne — nesne manzarasi budur.*’
Bu yerinden etme ¢abasinda, inanglarin ve arzularin insa edildikleri arag

(medium) olarak benlik ile diinya arasina “diisiince”, “zihin” ya da “biling”i
yerlestirmek yerine “dil”i yerlestirmek de bir doniisiim degildir. Ciinkii, dilin
diigiince ya da bilincin yerini aldig1 yaklagim halen onceki 6zne-nesne resmini
kullanmaya devam edecektir. Rorty’ye gore, bu resmi temele alan “idealist bilgi
teorileri ve imgelem konusundaki Romantik anlayislar ‘biling” jargonundan ‘dil’
jargonuna kolaylikla aktarilabilir. Bu aktarum, boylesi teorilere gosterilecek
gercek¢i ve ahlakgt tepkiler agisindan da esit derecede kolaydir. Boylece,
romantizm ile ahlak¢ilik, idealizm ile ger¢ekgilik arasinda tahterevalli gibi bir o
yéne bir bu yone agirlik verilerek siirdiiriilen savaslar, verili bir dilin bir goreve
—ya insan tiriiniin dogasini geregince disavurma gorevine, ya da insani olmayan

gercekligin geregince temsil edilmesi gorevine- ‘yeterli’ olup olmadigi sorusunu

“6 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast s. 331.
4" Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanigsma, s. 33, 34.
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anlamli kilma yéniinde bir umut oldugu siirece devam edecektir.”*® Yapilmasi
gereken ise bu tahterevalliden kurtulmaktir. Bunun yolu ise Rorty’nin yapmaya
calistigt bicimde ne indirgemeci ne de yayimacit olan bir dil anlayis
gelistirmektir. Dil oyunlarinin birer alet olarak goriildiikleri anlayista, “Aletleri
kullanan kim?” sorusu soruldugunda ise iki tiir yanit olanakli olacaktir. ilki
Ferdinand De Saussure’iin dil ile satrang oyunu arasinda kurdugu benzerlik
iligkisine diistiigli nottur:

Kargilastirmanin gegersiz oldugu bir tek nokta var: Satranggt
taglar1 oynatmak ve dizge istiinde bir eylemde bulunmak amacim
giider. Oysa, dil oOnceden higbir sey tasarlamaz. Dilin taslar
kendiliklerinden ve rastlantisal olarak yer degistirir. (...) Satrang
kargilagmasinin  her bakimdan dilin isleyisine benzeyebilmesi igin
bilingsiz ya da akilsiz bir oyuncu varsaymak gerekir.*®
Ikincisi ise, Rorty’nin de dnerdigi gibi, insanlari kor, olumsal ve mekanik

giicler diinyasinda ortaya ¢ikan yenilikler olarak aciga ¢ikmig dil oyunlart
(sdzciik dagarlari) igerisinde olusturulmus inanglardan ve arzulardan olusan
sebekeler olarak gdormektir. Bir dil oncesi biling yoktur. “Bizatihi bir biling
olarak betimlenen sey sadece atalarimizin dilini kullanma yoniinde, onlarin ceset
surath metaforlarina tapinma yéniinde bir egilimdir.”® Ote yandan, bilginin bir
hakikat iddias1 olarak dilde yaratildigini ve her hakikatin belirli bir dil oyununa
goreli oldugunu, gecerlilik Olciitiinlin ise yine o dil oyununa igkin olarak
belirlenen amaglar dogrultusunda bir uygulama meselesi oldugunu savlamak,
gerceklik hakkinda bilgi terimleri igerisinde ancak ve ancak bir dil oyununa
goreli olarak konugabilmek anlamina gelmektedir. Bagimsiz varligi kabul edilen
gercekligin ne’ligi hakkinda dil oyunlarindan ve genel olarak da dilden bagimsiz
olarak hi¢bir ifadede bulunulamamasi ve higbir dil oyununun gercekligin ifadesi
baglaminda ayricalikli olmamast dil oyununun digina tasan bir kendinde-seyin
var oldugu sonucunu doguracaktir. Bu baglamda, ¢agdas dil felsefesinin bu
kanadimimn idealizme diigtiigli soylenemese de biitiinselci romantik tavra degil,
kendinde gerceklik baglaminda genis anlamiyla degismez ussal yapinin a priori
kategorilerinden ve idealarindan arindirtlmig ve —dilin (farkli dil oyunlarinda
farklilasan bi¢imde) gerceklik anlayisim kokten kosulladigi savi ile- dile
yonelmis bir Kantc1 tavra yakinlastigi goriilmektedir.

Erken Alman Romantizmi ile ¢agdas dil felsefesinin anti-temelciliklerinin
erekleri karsilastirilabilir bir diger noktadir. Buna gore, daha dnce de deginildigi
gibi Fichte’nin idealizmi, indeterminizmi ile Spinoza’nin realizmi ve
determinizmini biitiinlige ulagtirma eregi Romantizmin karakteristigi olarak

8 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 34.

4 Ferdinand De Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. Berke Vardar, Multilingual,
Istanbul, 2001, s. 136, 137.

%0 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 48.
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goriiliirken, herhangi bir dil oyununu biitlinselci bir yaklasimla ele alan Rorty, dil
oyunlar1 toplamini tamamlanmig ya da tamamlanabilir bir biitiin olarak gérmez.
Alternatif sozciikk dagarlar1 (dil oyunlari) bir bulmacanin parcalari, tek bir
hakikatin birbirini tamamlayan farkli boyutlar1 degildir. Bu nedenle de sozciik
dagarlari bir iist-sdzciik-dagarinda ya da bir tist-oyunda birlestirilemezler.

Yeni, iiciincii bir sozcik dagarinin —Galilei, Hegel ya da geg
donem Yeats gibi insanlarin gelistirdikleri tiirden sozciikk dagarinin-
deneme ve yanilma yoluyla tedrici yaratimi eski sozciik dagarlarimin
birbirlerine nasil uyduklarina dair bir kesif degildir. (...) Boylesi
yaratimlar bir bulmacanin pargalarini birbirine uygun kilmanin sonucu
degildir. Bu yaratimlar goriiniislerin ardindaki bir ger¢ekligin, sadece
pargalar1 algilayabilen miyop goriislerin yerini alacak biitiin resme dair
carpitilmamis bir goriisiin kesfedilmesi degildir. Bu yaratimlar igin
kullanilabilecek en uygun analoji, eski aletlerin yerini alacak yeni
aletlerin icad1 olabilir.”*

Bu durumda, idealizm ile realizmin ya da farkli karsitliklarin
biitiinsellikte birlige getirilmesi gibi bir erek ya da olanak Rorty’de s6z konusu
degildir. Bu baglamda gergekligin biitiinselligi igerisinde bilinmesi sonsuza
ertelenmis bir erek olmaktan da ¢ikarilmakta, hakikatlerin sonsuza dek 6zgiirce
¢ogaltilmast s6z konusu edilmektedir. Rorty’nin dzgiirliigiin sonsuzca dallanip
budaklanan gerceklestirimi olarak gordiigii yaratim siireci bundan baska bir sey
degildir.

Erken Alman Romantizmi ve ¢agdas dil felsefesinin Rorty tarafindan
temsil edilen kanadi arasinda, 6zellikle Frank’in ontolojik ve epistemolojik
realizm savi baglaminda, Aydmlanma rasyonalizminin elestirisi ve
tamamlanmishgin saglayicist olarak ilk ilkeler ya da temeller diislincesinin
yadsinmast konusunda paralellikler goriilmektedir. Buna karsin 6zellikle
felsefenin ya da diisiincenin eregi konusunda bir farklilasma aciga ¢ikmaktadir.
Erken Alman Romantizmi’nin anti-temelciligi hakikatin baslangicta degil,
sonugta bir biitiine ve tamamlanmaya dogru bir siire¢ olarak ele alinmasi
gerektigini ortaya koyarken, Rorty’nin anti-temelciligi ulagilacak bir biitiinselligi
degil, Ustesinden gelinemez bir pargalanmighk ve parcalarin esdegerliligi
sonucuna ulasmaktadir. Oyle ki, Rorty acisindan, Romantikler, (sonsuza
ertelenmis olsa da) sonugta bir biitiine ulasma erekleri ile metafizikgilerin
kardesleridir.

51 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s. 36.
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