ZAMAN KAVRAMI BAGLAMINDA
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OZET

Platon zamam sonsuzlugun bir resmi ya da golgesi olarak anlar. Olus, zamandan ayri
diisiiniilemez. Evren (Physis), varolus ve tekrar yokolus baglaminda zamansaldir. Platon’a gére
varlik, Demiurg un ilk olarak zaman ve evreni yaratmasiyla ortaya ¢ikar. Platon’a gore zaman,
idelerle degisim diinyast arasinda bir aracilik gorevi goriir. Platon zamani 6z (asil)- golge iligkisine
gore temellendirmektedir. Aion her nasisa siirekli o sekilde olan, degismeyen ve sadece akilla
kavranilan bir sey iken, kronos siirekli olarak olus halinde olan varliklarla ilgili olup, sadece algiyla
(doxa) anlasilabilir. Platon’un aksine Aristoteles zamani dncelik ve sonralik baglaminda hareketin
sayist ve olgiisti olarak tamimlar. Stmrsiz zaman, baglantili bir yapiya sahip olup, dongiisel hareket
iginde dlgiilebilen bir seydir. Platon sonsuzluktan (dion) hareket edip, olusa ve kronos’a ulasirken;
Aristoteles olus ve dolaysiyla hareketten kalkip sonunda sonsuzluga gondermede bulunmaktadir.
Aristoteles’e gore gegmis ve gelecek zaman (bunlar zamamn birer modu olmayp, onun
parcalaridirlar) saglam bir yapiya sahip degildir. Bu anlamda zaman ashinda varolmayan
parcalardan miitesekkil goziikmektedir ve durum béyle oldugunda varliktan elde edilen bir kavram
gibi durmamaktadir. Aristoteles’in zaman anlayisimin temel noktasini simdi (nun) kavrami olugturur.
Simdi zamamn 6ziinii anlamada anahtar role sahiptir. Simdi’'nin en énemli fonksiyonu, parcalardan
olusan zamamn siirini olusturmasidir. Simdi bir s olarak gegmis zamani gelecek zamandan
aywrwr. Simdinin kendisi par¢alanan zamanin sinirini olustururken bizzat kendisi zamanin bir pargast
degildir.

Anahtar Kelimeler: Zaman, Sonsuzluk, Hareket, Mekan, Degisim, Evren, Sayi, Simdi,
Yaratma, Olus.

(A Comparison on the Concept of Time in the Context of Plato-Aristotle)
Abstract

Plato views time as the image of eternity or its shadow. Existence cannot be considered
independently of the place. Cosmos (Physis) is temporal in relation to existence and extinction.
According to Plato, being came into existence when Demiurg created time and cosmos. To Plato,
time functions as a medium between the worlds of ideas and change. Plato set up the basis of time
according to the relation between essence and shadows. While Aion is what always remains in the
same position, never changes and is perceived by reason and mind, Kronos is related to beings that
are always in process and they can be perceived and grasped only through the senses. Unlike Plato,
Aristotle defined time as the number and measure of the motion with respect to before and after.
Infinite time has a related structure and can be measured in the cyclical movement. While Plato
moved from eternity towards existence and Kronos, Aristotle started with being and thus motion and
finally came to eternity. To Aristotle, past and future (they are not the modes but parts of time) do
not have strong structures. In this aspect, time seems to consist of non-existent segments and
therefore appears as a concept developed from existence. The basic point of Aristotle’s
understanding of time is based on the concept of the present. The present time, the ‘now’ moment is
of key role in understanding the essence of time. The most important function of the present is to
determine the boundaries of time that consists of segments. The present time separates the past time
from the future. While the present itself forms the boundaries of the time ruptured, it is not a part of
the time.

Key Words: Time, eternity, motion, place, change, cosmos, number, present time, creation,
existence, becoming
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Zaman Kavrami Baglaminda Platon-Aristoteles Karsilagtirmast

Platon ve Aristoteles aralarindaki hoca-talebelik iliskisine ragmen
bir¢ok noktada farkli diisiinmekte ve bu anlamda her ikisi de Felsefe Tarihi’nin
temel problemlerini hem belirleme anlaminda hem de bunlara getirdikleri
coziimler baglaminda vazgegilemez Oneme sahip iki sistem filozoflar1 olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Hoca ve talebesi arasindaki karsitlik sadece varlik, bilgi,
deger, politika, ahlak alaninda s6z konusu degildir. Konuyla ilgili simdiye kadar
gelen literatiirde iizerinde pek durulmayan fakat temelde her iki diisliniiriin
varlik anlayiglar1 arasindaki farkliligin dogal bir sonucu olarak ortaya g¢ikan
zaman kavrami hakkindaki gorisleri de bir karsitlik icermektedir. Bu karsitlik
zaman felsefesi acisindan olduk¢a Onemli bir karsitlik olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Zaman felsefesi temel anlamda bu iki filozofun diisiincelerinde
aciga ¢ikan zamanin ideal ya da reel bir kategori olmas1 sorunsali iizerinde kendi
gelisimini gostermistir. Platon ve Aristoteles, zaman felsefesindeki bu temel
tartigmanin sistematik anlamda hem baglaticilar1 (zamanin ideal bir sey oldugu
Parmenides ve Zenon’a kadar gotiiriilebilir) hem de sorunsala getirdikleri
¢oziimle zaman felsefesine yapmis olduklari katki baglaminda bu alanin
tartismasiz liderleridirler. Ilging olan bu kadar énemli bir konuda bilebildigim
kadariyla Tiirkge literatiirde ne bir doktora tezinin ne de bir makalenin
olmasidir. Bu makale bu baglamda hem bu konunun &nemini vurgulamak
(¢linkii zaman kavrami her iki filozof i¢in de aslinda biitiin bir sistemleri i¢in en
temel kavramlardan birini teskil etmektedir) hem de daha sonra yapilacak genis
capli caligmalara kaynak teskil olusturmak amaciyla kaleme alinmistir.

Makale Platon’un zaman anlayiginin analiziyle baslayacak daha sonra
Aristoteles’in zamani nasil anladigi ana hatlariyla verilecek ve metin iginde
Platon ile Aristoteles arasina mukayese yapilacaktir.

Platon zamani, sonsuzlugun bir resmi ya da golgesi olarak anlar. Bu
anlayisa gore zaman, biitiin bir varlik aleminde etkindir ve onu iginde tasir. Yani
seyler zamani ortaya koymaz. Onlar ancak zamanda meydana gelebilir. Bu
baglamda olus, zamandan ayr1 diigiiniilemez. Evren (physis), varolus ve tekrar
yokolus baglaminda zamansaldir. Varliga ¢ikis, Demiurg’un ilk olarak zamani
ve evreni yaratmasiyla baglar. Platon’un Demiurg’u “sonsuzlugun hareketli bir
kopyasimi yapmak istemis, evrendeki kiilli diizenle birlikte sayilara gore (belirli
Olciilere gore) ilerleyen ve hareketli olan varlik, sonsuzlugun birligi iginde
biitiinliigiinii koruyarak varhigimi devam ettirmistir. Iste biz buna zaman
diyoruz.”! Evren, varolan canl bir biitiinliik olarak ya da durmadan degisen bir
evren olarak zamansal anlamda Aion’un bir resminden ibarettir. Zamanin
Olciilebilmesi, hareketin bir yansimasi ve evrendeki harmoninin bir ifadesidir.
Aion en asli anlamda yagama giiciidiir ve bu anlamda biitlin canlilarda goriilen
bir seydir. Platon’a gore zaman, idelerle degisim diinyasi arasinda bir aracilik

! Platon: Timaios, 37d, in: Platons samtliche Werke, hrsg.von O.Apelt, Hamburg 1988.
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gorevi gorlir. Yildizlara ait dongiisel zaman aion’un ilk yansimasi olarak
karsimiza c¢ikar. Bu anlamda zaman olusun bir Olgiitiidiir. Kisaca zaman
sonsuzlugun bir kopyas1 olarak, evrenin anlamsalligimi ifade eder.?

Simdiye kadar anlatilanlardan da anlasilacag: {izere Platon zamani 6z
(asil)- golge iliskisine gore temellendirmektedir. Aion her nasilsa siirekli o
sekilde olan, degismeyen ve sadece akilla kavranilan bir sey iken, kronos siirekli
olarak olus halinde olan varliklarla ilgili olup, sadece algiyla (doxa) anlasilabilir.
Bu agidan bakildiginda kronos, aion ig¢inde varligini devam ettirebilir. Yani
zaman, zamanin (sonsuzluk olarak) i¢cinde olusmustur.

Platon zaman anlayisini temel anlamda Timaios’ta ele almasina karsin,
hareket kavrami baglaminda zamani Phaidros ve Nomoi diyaloglarinda ele alip
tartigir. Bu son iki eserde hareketin kaynagi ruh olarak kabul edilir. Timaios’ta
hareket kavrami daha ¢ok kaos kavramryla birlikte ele alinir ve burada hareketin
sebebi agik bir bigimde ruha dayandirilmaz. Buradaki hareket kavraminin analizi
daha cok doga felsefesi agisindan yapilmaktadir. Nomoi diyalogunda ise bu
kavram teolojik agidan irdelenir.

Idelerin degismemesi buna karsin fenomenlerin (gdlgelerin) degisimi
ve dolaysiyla olusumu, aion ile kronos’u ilgili olduklar1 alanlardan dolay1
zorunlu olarak karsi karsiya getirmektedir. Bu karsitlik, bu iki kavramin
anlasilmasinda da séz konusudur. {lki akilla digeri algiyla anlasiimaktadir. Biri
baki, digeri fanidir. Birisi sayillamaz ve Olglilemez, digeri sayilabilir ve
Ol¢iilebilir (bundan dolay1 ayni zamanda hareketin dl¢iisiidiir).

Timaios’ta zamanla evren her zaman birbiriyle baglantili bir bigimde
ele almmaktadir. Demiurg zamani ve kosmosu Chora’dan® yaratmustir. Burada
belirleyici olan sey daha ¢ok Demiurg’un istegidir. Burada ilging bir tespitle
kargilagmaktayiz. Zamanin oOlgiili bir bigimde hareketinden ortaya ¢ikan
evrendeki diizenle, gokyiiziindeki yildizlarin dairesel hareketi arasinda bir
paralellik s6z konusudur. Bu anlamda gokyliziindeki yildizlarin hareketiyle,
yeryiiziindeki hareket arasinda diizeni saglama agisindan bir benzerlik s6z
konusudur.* Temel fark, gokyiiziinde dairesel bir hareket séz konusuyken,
yeryiiziinde dogrusal bir hareketin s6z konusu olmasidir. Zaman en iyi bir
bicimde harekette ve gokyliziinde izlenmektedir. Zamanin dogrudan yalin
anlamda gozlenmesi kendisinin bir kopya olmasindan dolayr miimkiin
goziikmemektedir.

2 Platon: Timaios, 39d.

% Chora Aristotelesteki Hyle’ye bezetilebilir. Fakat ondan farkli olarak bir diizeni degil
bir kaosu ifade etmektedir.

* Timaios 37 b5’te gokyiiziindeki yildizlarin sessiz bir bigimde hareket ettikleri
belirtilmektedir.
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Platon evrendeki diizeni ayakta tutan seyin evren ruhu oldugunu séyler.
Demiurg evren ruhunu ortaya koymak icin varligi, ozdesligi ve farkliligt
kullanir.” Bu ii¢ farkli varlik unsuru Demiurg sayesinde bir birlik kazanir.

Sonsuzlugun degisken bir resmi olarak zaman temsil ettigi ya da
birlikte goriindiigii sey degildir. O gergekten sonsuzlugun bir yansimasidir.®
Platon Nomoi diyalogunda zamanin dongiisel yapisina géndermede bulunur ve
burada zamani sabit varligin siirekli olus icinde olmasi olarak anlar. Hareketli
zaman Platon i¢in ancak ruhun hareketiyle olustugu siirece bir anlam tasir. Bu
acidan bakildiginda zamanin hareketi temel anlamda diinya ruhunun bir hareketi
olarak gdriilmelidir.” Buradan hareketin Platon igin zamam nicellestirmenin bir
aract olarak kullanildigin1 goriiyoruz. Platon yukarida zikredilen hareketli zaman
kavramiyla, bedensel hareketi miimkiin kilan ruhsal hareketin olusum seklini
kastetmektedir. Dolaysiyla burada soyut anlamda say1 6n planda degildir.

Zaman temel anlamda yildizlarin hareketiyle baglantili oldugundan
zamanin objektif bir 6l¢iisiiniin olmas1 zordur ve temelde ancak goreceli bir 6l¢ii
olabilir. Sonsuzlugun kopyasi olarak zamanin sayisal karakteri yildiz
hareketlerin periyodik anlamda sayilabilen bir 6zellik gostermesiyle alakali
olmayip, daha ziyade onlarin sayilarla ifade edilebilen bir baglantiyla birbirine
iligkili olmasindan dolayidir. Aristoteles’in zaman anlayisindan farkli olarak
Platon, zamanin ancak yildiz hareketlerinin somut anlamda devam etmesine
bagl oldugunu belirtir. Bu hareketler soyut sayilarla® sayilabilir. Bu baglamda
zaman ancak bu siirekliligin devamli oldugu yerde dl¢iilebilir.

Zamanin siirekli etkilesim i¢inde oldugu olus, ge¢misi, simdiyi ve
gelecegi icine alan siirekli bir sekil degistirmedir ve bu siireklilik ayn1 zamanda
zamanin “sirsizligina” da isaret etmektedir. Bu anlamda zaman bir biitiin
olarak anlasilir ve bu biitiinliik i¢inde siirekli birbiriyle karsilikl etkilesim iginde
olan momentumlar vardir. Bunu en giizel anlatan Ornek genglesmek ve
yaslanmaktir. Platon bunlara ek olarak esit yaglilik kavramint 6ne siirer ve bu
yeni kavrami genglesmek ve yaglanmak kavramina uygular. Bunu anlamanin
temel sarti zamanin dongiisel yapisint iyi anlamaktir. Hareketin sonu, diger bir
hareketin baglangicidir ve bu bdyle devam ettigi siirece birbirine zit zamansal
kavramlar (baglangi¢ ve bitig) tek bir seyin ig¢inde erirler. Eg yaslilik kavraminin
genglesmek ve yaslanmak kavramina uygulanmasini cevherin araza
uygulanmasi modeliyle anlamak miimkiindiir. Nasil ki arazlar her zaman
degismesine karsin 6z ayni kalir; aynen bunun gibi yaglanmaya ya da geng
olmaya karsin insan yasadig1 yasin es yaslisidir. Yani bir zamanlar geng olan da

> Platon: Timaios 35a.

®Ag.e. 37e

"'W. Mesch: Reflektierte Gegenwart, Frankfurt am Main 2003, s.33.

® Say Platon’da idelerle algisal seyler arasindan bir araci rolimii iistlenirler. Bundan
dolay1 evren ruhu sayisal bir temele dayanan yapisindan dolayr hem algisal anlamda hem
de zihinsel anlamda bilinebilir.
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simdi nasilsa dyle olan da ya da gelecekte yaslanacak olan kisi de bir ve aym
kisidir.

Timaios’ta zamanin Ol¢iilmesi temel anlamda nesnel olarak dogal
fenomenlerle izah edilmektedir. Bu da dogal olarak zamanin astronomiyle ilgili
verilerinden hareketle elde edilen bir sonugtur. Biitiin gezegenler hem kendi
etrafinda® hem de diinyanimn etrafinda farkli hizlarla hareket etmektedirler. Bu
acidan baktigimizda gokytiziindeki diizenin diizenli bir hareketin sonucu oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Zaman kavramiyla birlikte hizlilik ya da yavaslik olmak iizere iki temel
6l¢ii birimi ortaya ¢ikmistir. Diinyanin giines etrafinda dondiigii hiza gore giinler
ve geceler kisalmakta ve uzamaktadir. Platon diyaloglarinda zamanin mekana
gore daha 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir ¢linkii zamanin kaynagi temel
olarak akli diinyaya ait bir kaynaktir; buna karsin mekan daha c¢ok algisal
diinyaya ait bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pitagoras’ta say1 ile zaman arasinda kurulan iligki ve bu iliskide sayinin
temel ilke olarak kabul edilmesi, buna bagli olarak gelistirilen evren senesi ve
bununla ortaya ¢ikan harmoni anlayisi muhtemelen Platon’u da etkilemistir.
Bunun izlerini Timaios’ta gérmek miimkiindiir. Pitogoras’m™ varligin temeli
olarak gordiigii Bir’den diger varliklarin ortaya c¢ikmasi gibi, Platon’un
Demiurg’u da evreni harmonik sayisal iliskilere gore kurmustur. Algisal
diinyanin temeli boliinebilir olmasidir ve bu boliinebilme anlamini ancak ve
ancak Bir’ ile ( bunu biitiinlik, tamlik ve miikemmellik olarak anlamak
miimkiindiir ve bu anlamda kastedilen sey ideler alemidir) olan iliskisinden alir.
Yani ancak bir biitiiniin oldugu yerde onun pargalarinin her biri ayr1 bir anlam
kazanabilir. Aslinda bu Bir’in bizzat kendisi ve onun kopyast (fenomenler
olarak) Platon’daki ikili alem anlayisin1 ortaya c¢ikarmaktadir fakat bunu
birbirlerinden tamamen ayri iki farkli alem olarak algilamak dogru olmaz.
Insanla golgesi arasindaki iliski neyse, ideler alemiyle goriingiiler alemi
arasindaki iliski odur.™

Platon zaman felsefesinin analizini ana hatlariyla verdikten sonra ilk
bakista zaman anlayigini hocast Platon’un bu konudaki goriiglerine bir tepki
olarak ortaya koyan Aristoteles’in zaman felsefesini ana hatlariyla 6zetlemeye

® Platon’un diinyanin kendine has bir hareketini kabul edip etmedigine dair tartisma Antik
Yunan’da bugiine kadar iizerinde tartigilan bir konudur. Bu tartismalara ragmen kesin
olan sey, diinyanin kendine has bir harekete (diger gezegenlerden izole edilmis) sahip
olamayacagidir. Boyle bir hareketin olmasi diinyanin gilinese ve diger yildizlara karsi
goreceli hareketini ortadan kaldiracaktir.

10 pitagoras’in Platon felsefesine yaptig1 etkilerin ayrntilari igin bkz. J.Hirschberger.
Geschichte der Philosophie. Altertum und Mittelalter, 13.baski, Freiburg 1976.

11 Aristoteles Platon’un Pitagoras’tan gelen bu anlayisim elestirerek sayilar bizzat
kendisinin yalin anlamda varligin temel ilkesi olamayacagini bildirir. Daha detayli bilgi
icin bkz. Metaphysik, IV, 13.
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calisalim. Bu arada yeri geldik¢e iki filozofun konu hakkindaki farkli
gorislerinin bir kargilastirmasi yapilacaktir.

Antik Yunan’da zaman felsefesi iizerine en fazla kafa yoran ve oldukca
detayli bir zaman felsefesini gelistiren filozof hi¢ siliphesiz Aristoteles’tir.*?
Aristoteles’in zaman anlayis1 kendisinden sonra gelen filozoflara biiylik oranda
ilham kaynagi olmustur. Bunun en temel sebebi onun doga felsefesine ve bu
baglamda fizige vermis oldugu 6nemdir. O, bir bilim adamu titizligiyle dogaya
yonelmis, onu biitiin yonleriyle tanimaya ve anlamaya ¢alismistir. Felsefe zaten
ona gore insanin karsisinda bulunan doganin diizen ve giizelliginden, bunlarin
kaynagina dair duymus oldugu meraktan dogmaktadir. Fizik ya da doga
felsefesinin onun sisteminde bu kadar yer tutmasi, fizigin temel konularindan
biri olan hareket kuvvet, itme-gekme vs. gibi kavramlarin zaman kavramiyla
yakindan ilgili olmasi Aristoteles’in bu kavrami yakindan incelemesine sebep
olmustur ¢iinkii fizigin temel iki kavramindan biri mekan ise digeri zamandir.
Diger temel kavramlar dogrudan ve dolayli olarak zaman kavramiyla irtibatlidir.
Bu kavramlar doga tecriibesi i¢in olmazsa olmaz kavramlardir. Zaman, mekan,
bosluk kavrami olmadan degisim kavramini, dolaysiyla olus kavrami anlamak
miimkiin degildir

Platon’un aksine Aristoteles zamani1 oncelik ve sonralik baglaminda
hareketin sayis1 olarak tammlar.”® Bir seyi saymak, sayilan seye degil, ruha ait
bir 6zellik oldugundan®®, 6zne-nesne ayirimi baglaminda zamanim Nous ile ilgisi
aciga c¢ikmis olmaktadir. Aristoteles zamani hareketin  Ol¢iisii  olarak
anlamaktadir."® Onun i¢in zaman artik Platon’da oldugu gibi aion’un bir kopyasi
degildir. Aristo hi¢bir zaman hareket kavrami gormezden gelerek bir zaman
tanimlamasi yapmaz. Sinirsiz zaman, baglantilt bir yapiya sahip olup, dongiisel
hareket i¢inde Ol¢iilebilen bir seydir. Buna ragmen, Aristoteles’te zamanin
sonsuzlukla iligkisi gokylizii {izerine yazmus oldugu yazilarda gokyiizii
varliklarmin hareketlerini temellendirmek baglaminda agiga ¢ikar. Platon
sonsuzluktan (aion) hareket edip, olusa ve kronos’a ulasirken; Aristoteles olus
ve dolaysiyla hareketten kalkip sonunda sonsuzluga géndermede bulunmaktadir.

Aristoteles zaman kavramim tahlile ilk 6nce mevcut glinliik zaman
algisint sorgulayarak baglar. Bu baglamda sormus oldugu ilk soru, zamanin
varliga m1 yoksa yokluga mu ait bir kavram oldugu, diger bir ifadeyle zamanin
Ozliniin ne oldugu sorusudur. Ona gore gegmis ve gelecek zaman (bunlar
zamanin birer modu olmayip, onun parcalaridirlar) yoktur. Bu anlamda zaman
aslinda varolmayan pargalardan miitesekkil goziikmektedir. Durum boyle

12 Aristoteles zaman kavramu yogun bir bigimde Physik IV .kitap, 10-14.bdliimlerde
tartigir.

13 Aristoteles: Physik IV 11, 219b, 2-5.

% Ag.e., 223a, 22-29.

1% Aristoteles: Metaphysik V 12, 1020a 13-14.
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oldugunda zaman varliktan elde edilen bir kavram gibi durmamaktadir. Gegmis
ve gelecek zamanlar zaman iginde agiga ¢ikan olaylarla kendisini gosterir ve
ontolojik olarak birisi “artik varolmayan” olarak kendini gosterirken, digeri
“heniiz varolmamis” olarak tanimlanir. Gegmis zamanin gelecek zamandan farki
ya da bir anlamda istlinliigli onun bir zamanlar “varolmus” olmasidir. Gelecek
zaman bu anlamda heniiz varliga bile gelmemistir.

Aristoteles’in zaman anlayisinin temel noktasini simdi™® (nun) kavrami
olusturur. Simdi zamanin 6ziini anlamada anahtar role sahiptir. Simdi’nin en
onemli fonksiyonu, parcalardan olugan zamanin siirini olusturmasidir. Simdi
bir sinir olarak ge¢mis zamani gelecek zamandan ayirir. Simdinin kendisi
par¢alanan zamanimn smirimi olustururken, bizzat kendisi zamanin bir pargast
degildir. Bunun sebebi ise, simdinin zamani 6lgen bir sey olmamasidir. Simdi
ancak zamanim diger kisimlariyla birlikte bir anlam tasimaktadir. Simdilerin
toplamindan zamanin kendisi ortaya ¢ikmaz fakat simdi olmadan da zaman
olmaz.!” Kisaca simdi gecmis ve gelecek zaman arasinda kendine ait bir sabitesi
olmayan bir siirdir. Simdi gegmis ya da gelecege yonelik bir genisleme
gostermis olsaydi, gecmis ve gelecegi asmak durumunda olurdu ve bunun dogal
sonucu olarak kendinde ve kendisi i¢in varhk olusamazdi.’® Buraya kadar
anlatilanlardan ¢ikarabilecegimiz sonug, zamanin ontolojik statiisiiniin zamanin
bir pargast olarak simdinin negasyonuyla olduk¢a zayiflatilmis oldugudur.
Simdinin kendisi ontolojik bir saglamlilifa sahip olmadigi gibi daha sonra
gelecek simdiler de ontolojik saglamliktan uzaktir. Siireklilik anlaminda her
simdiyi, yani her pargalanabilen bir entiteyi yine pargalanabilen bir entite takip
etmektedir ve bu anlamda 6niimiizde sonsuz bir simdiler dizgesi s6z konusudur.
Simdi ne stirekli kendisiyle ayni kalan seydir ne de baska bir seydir. Simdinin
kendisini degistirmesi, varliktan yokluga gitmesi demektir ve bu ayn1 zamanda
bagka bir simdi tarafindan yerinden edilmesi anlamina gelir. Simdinin var
olmamasi gibi bir durum s6z konusu degildir ¢iinkii bu durumda biitiin bir varlik
aleminin yoklugu gerekir. Simdi o kadar ge¢ici ve fani bir seydir ki var derken
birden yok olmakta ve yerine bagka simdiler gelmektedir.'®

Simdi’nin kendine has ¢ok 6nemli iki ana fonksiyonu vardir. Birincisi,
gecmis ve gelecek zamani birbirinden ayirmak, digeri zamanimn siirekliligini
saglamaktir. Giincel olan simdi, her zaman kendisiyle Ozdestir fakat aym

16 Simdiyi (Jetzt) “an” olarak da anlamak da miimkiindiir.

7 U.Marquardt: Die Einheit der Zeit bei Aristoteles, Wiirzburg 1993, .43 vd.

18 Aristoteles: Physik IV, 234 a.

19 Aristoteles’in simdiyle ilgili bu anlayisi ve ontolojik anlamda ona bir unvan vermeme
durumu kendisinden sonra Augustinus tarafindan aynen alinip daha da gelistirilecektir.
Augustinus agik bir bigimde “anin” ontolojik anlamda bir varlifa “gercekten” sahip
olmadigma inanir. Daha fazla bilgi icin bkz. A.Topakkaya:”Augustinus’un Itiraflar
(Confessionens) Adli Kitabinda Zaman Kavrami’nin Felsefi A¢idan Temellendirilmesi”,
Ozne (2006), 7.kitap, 42-48.
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simdide bagka bir sey olma imkani da saklidir. Kisaca simdi zamanin en yalin
smiridir ve varh@mn kendini agimladigi tek zaman modudur.”® Zaman disi
varlikla zamansal olus arasinda durmadan smir ¢izmek ve bu derin ayrilig
¢ozmek zorunda kalan Platonun aksine Aristoteles, bu derin ayriligi, yani
varlikla olus arasindaki ayriligi, simdi ile zaman arasindaki ayrilik olarak
anlayarak ¢ozmeye calisir. Boyle anlasilan simdi sayesinde (su andalik ve
giincellik olarak) gecmis ve gelecek saglam bir zemine oturmaktadir.
Parcalanamayan simdide ne herhangi bir varlik hareketsiz olabilir ne de
herhangi bir varlik hareket edebilir. Hareket eden olmak ancak bir zaman iginde
miimkiindiir. Zaman ile hareket arasinda iliskiyi Aristoteles kismen hocast
Platondan etkilenerek (Platon’un zamani gokyiizii hareketi olarak algilamasi
baglaminda)® kismen de kendine ait olan zamanin gokyiiziiniin temel
gergevesini olusturduguna dair diisiinceyle agiklamaya calisir. Aristoteles bunun
pesinden hocasimnin zaman anlayisinin yanlighgini temellendirmeye ¢alisir.
Gokyiizlinde bazi hareketler belirli bir zamanda meydan gelir fakat bu hareketler
zamanin kendisiyle 6zdes kilinabilecek sekilde evrenin biitiinlinii kaplamaktan
uzaktir.?? Oyleyse Platon’un zamani gokyiizii hareketlerine 6zdes tutan tezi
reddedilmek durumundadir. Boyle bir reddin diger bir gerekcesi de evrende
birbirlerinden olduk¢a farkli evren katmanlarmin olmasidir. Her bir evren
katmaninin hareketi farkli olacagindan, farkli zaman gesitleri aciga ¢ikar ki,
birbirlerinden farkli olan zaman gesitlerinin ayn1 anda varolmasi akil i¢in agik
bir ¢eligkidir. Zaman gokylizii hareketlerinin bir sonucu olmasa da Aristoteles
i¢cin yalin anlamda hareketle zaman arasinda ayrilmaz bir bag vardir.® Buna
kargin hareketle zaman bir ve ayni sey degildir. Degisim ve hareket somut
anlamda belirlenebilen bir seyin temel 6zelligidir. Buna karsin zaman evrensel
bir seydir. Her bir hareketin ve degisimin kendine has bir zaman1 vardir. Buna
karsin zamanin kendine has bu tiir bir 6zelligi yoktur ¢iinkii bu ozellikler
zamanin dogal uzantilar1 olarak ortaya g¢ikarlar. Mesela bu baglamda hizlilik,
olduk¢a az bir zamanda olduk¢a fazla hareket etmek demektir. Zaman
algilamak icin temel sart, bir degisimin ger¢eklestigini idrak etmektir.
Aristoteles bu gercekligi mitolojideki uyuyan Heron oOrnegiyle agiklamaya
calisgir. Heron derin uykusu sirasinda ne dissal ne de ruhsal edimlerinin
farkindadir ve uyandiginda herhangi bir zamanin gegmemis oldugu yargisina
varir. Zaman ancak ruhun birbirlerini takip eden iki simdiyi idrak etmesiyle
ortaya ¢ikar. Tek bir simdinin algilandig1 yerde zaman gegmemis gibi algilanir.

2 Varlik ancak simdide vardir. Simdinin ortadan kalktigi durumda varlikta ortadan
kalkar. Bu anlamda simdi varolmaya devam ettigi siirece varlikta varolmaya devam eder.
2L Platon’un Timaios diyalogunda dogrudan boyle bir ciimle yoktur. Bu tespit
Aristoteles’in Timaios yorumundan ele edilmis bir climledir.

22 Aristoteles burada muhtemelen kendi yapmis oldugu Ayiistii ve Ayalti alem ayirimina
sadik kalmaktadir.

2 Aristoteles: Physik, 1V, 218b vd.
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Zaman ancak Oncelik ve sonralik iliskisine gore diizenlenmis bir algisal
diizlemde idrak edilebilir. Bu agidan bakildiginda zamanla hareket arasinda
oldukca siki bir bag olmasina karsin, aralarinda 6zdeslik bagi s6z konusu
degildir. Biitin bunlardan sonra Aristoteles zamani “Oncelik ve sonralik
iliskisine gore hareketin 6lgiim sayisi” olarak tanmimlamaktadir.?* Bu tammi daha
iyi anlamak i¢in Aristoteles’in say1 kavramindan ne anladigini belirtmekte fayda
vardir. Onda sayr kavrami bir yiiklem olarak anlasilir. Dar anlamda sayi,
sayilmis sey, yani miktar, ya da bir seyin kendisiyle sayildig1 sayidir. Zaman bu
anlamda sayilan sayidir, yani siirenin ilintisel quantumunu gosterir. Bu
baglamda simdi (an), saymin “biri”dir ve zamanin sayilabilirligini gosterir.
Simdilerin ya da anlarin sayilmasi (ki bu zamanin sayilmasi degildir), birden
fazla anlarin sayilabilmesi igin temel sarti olusturur. Bu anlamda zamanin
oOlciitii, iki an arasinda meydana gelen harekettir.

Aristoteles, hareketin sonsuz potansiyeli ile zamanin birligi
gercekliginin bir problematik olusturdugunun farkindadir. O, zamanin birligini
korumak i¢in zamani, en mitkkemmel hareket ¢esidi olarak kabul ettigi gokyiizii
hareketine baglar. Ancak yeryiizii hareketinden mahiyetge farkli olan gokyiizii
hareketi zamanin birlik 6l¢iisiinii koruyabilir. Zamanin gokyiizii hareketiyle olan
bu karsilikli zorunlu iliski, zamanin siirekli varolan bir entite olmasini
saglamaktadir. Béyle bir zaman dongiisel anlamda bir biitiinii dogrusal anlamda
kisimlara ayrilabilen bir sey olarak kargimiza cikar. Her harekette zaman
birliktedir. O yiizden hareket kadar zaman da bu anlamda sonsuz sayidadir
denilebilir. Mekanda olan 6nceki-sonraki diizen semasinin zamana uyarlanmast
(ve bunun ayni zamanda gokyliziindeki dongiisel hareketle iligkilendirilmesi),
zamanin yoniiniin tespit edilmesini, yani daha erkenden daha ge¢ bir noktaya
akig siirecinin tespit edilme imkanini ortaya g¢ikarmaktadir. Zamanin kendi
hareketiyle baglantili oldugu gokyiizii sonsuzdur ve bu anlamda gokyiiziinde
olusan hareket yonleri tesadiifen ortaya ¢ikmamaktadir. Aristoteles mekansal
anlamda ileriyi her zaman geriye tercih ettiginden gokytizii hareketinin ileriye
dogru olmasi anlasilir bir seydir. Bunun gergeklestigi alan ise dogal olarak sabit
yildizlarin bulundugu alandir. Herhangi bir hareketin ileriye dogru giden
dongiisel bir yoriingede olugsmasi, bu hareketin boliimlerinin 6ncelik-sonralik
semasina gore olusmasi anlamina gelir. Oncelik-sonralik iliskisinin oldugu bir
yerde zamanin bu hareketi doguran bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdir. Aristoteles, tam bu noktada ilging bir bicimde zamanin ayni
zamanda hareketsizligin de Olgiisii oldugunu soyler. Fakat buradaki

2+ Aristoteles: Metaphysik -1V, 219b. Arsitoteles’in bu tammi Antik Yunan igin
bilinmeyen bir tanim degildir. Ondan 6nce mesela Xenokrates zamani olmus olan seyin
Olgiisli, Archytas “belirli bir hareketin sayisi, Antiphon ise zamani “diisiince ya da 6lgiit,
cevher degil” seklinde tanimlamaktadir. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.H.Diels:
Fragmente der Vorsokratiker, Hildesheim 1951.
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hareketsizlik, siirekli bir hareketsizlik olmayip, iki hareket arasinda ortaya ¢ikan
hareketsizlik durumudur. Yoksa her hareket, kendini tamamlamak i¢in 6nceden
belirlenmis amacina ulasmak baglaminda kendi iginde her zaman degisim
potansiyelini tagir.

Hareket-degisim-zaman iligkisi baglaminda biitiin bu anlatilanlarin
(yukarida kisaca deginildigi gibi) ruhla olan ilgisi Aristoteles i¢in her zaman
onemli bir apori unsur olarak kalmistir. O, acik bir bigcimde zamanla ruh
arasinda nasil bir iligki oldugu sorusunu sorar. Bunun hemen arkasindan gelen
soru, bilincin olmadigi durumlarda zamanin varolup olamayacagi sorusudur. Bu
soru akla zamanin nasil bir varlik yapisina sahip oldugu sorusunu getirmektedir.
Zamanin hareketin Ol¢iisli ya da sayist olarak tanimlanmasi, giinliik tecriibede
zamanin diger nesneler gibi somut olarak dogrudan kavranamayacagi gibi
tespitler her seyden oOnce zamanin varlik yapisimin tahlil edilmesini
gerektirmektedir. Bu sorulara ilk olarak verilecek cevap, Marquart’in da hakli
olarak tespit ettigi gibi, Aristoteles’in zamani mesela Augustinus’ta oldugu gibi
Oznel, psikolojik bir yaklasimla agiklamaktan ziyade onun zamanin bir
fenomenolojisini yapmis oldugudur.”® Bu soru Aristoteles’si diger filozoflarm
da hep giindeminde olmus, onun bu soruya verdigi cevaptan tatmin olmayan
diistiniirler bu soruya kendilerine gore ayrintili bir sekilde cevap vermeye
calismislardir. Bu cevaplardan en akla yatkin olan cevap Ibn-i Riisd’ten
gelmistir.®® Onun cevabi soyledir: Ruhun olmadigi bir yerde (ki ruh saymaya
kabiliyetlidir), say1 ve zaman yoktur. Ruh kendisindeki sayma yetenegini ancak
bir o6znede gerceklestirebilir ¢linkii ruh kendi sayma yetenegine gore
konumlanmustir. Harekette sayilmis bir entite olarak zamanin, onu sayan bir
0ziin olmadan varolmayacagi hayati 6neme sahip bir ger¢ekliktir. Burada 6nemli
bir nokta s6z konusudur. O da zamanin saymanin imkaniyla irtibatli oldugu,
yoksa giincel bir sayma islemiyle baglantili olamayacagidir. Sayilabilen bir
seyin varlig1 sayma aktina bagl ise burada sadece ideal bir zaman anlayisi s6z
konusu olur. Aristoteles’e gore ruhun olmadig1 yerde oncelik-sonralik iligkisine
gbre bir zaman cevherinin imkanindan bahsedebiliriz. Diisinmek ve saymak
hareket olarak anlagildigindan ruhun varligi da aslinda bir hareket olarak
diigiiniilebilir. Bu baglamda hakli olarak sorulmasi gereken soru, ruhlar adedince
zamanm olup olmadigidir. Bu soruya Aristoteles ruhla goksel hareketin
arasindaki bagla, yani ruhla gokyiizii hareketinin birlikteliginin zamanin temel
sart1 olmasindan dolay1 “hayir” seklinde cevap verir. Yani ruhlar adedince farkli
zamanlar olamaz. Burada su biitlin agikligiyla ortaya ¢ikmaktadir: Aristoteles
icin zaman, kendinde ve kendisi i¢in bir varlik olmayip, aksine zaman hareket
icinde olan biitiin varliklarin birbirleriyle potansiyel anlamda baglanti iligkisi

%5 U.Marquardt: Die Einheit der Zeit bei Aristoteles, 5.117.
% Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. H.Sarioglu:/bn-i Riisd Felsefesi, Istanbul 2003,
S.71-75.
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olarak ortaya ¢ikan seydir. Burada esas belirleyici olan sey, hareketin tedrici
diizenidir.

Platon’a gore zaman sonsuzlugun bir resmi ya da golgesidir.
Aristoteles’te zaman sonsuzluk baglaminda ele alinmaz; zaman onda daha
ziyade evrende meydana gelen degisim ve hareket baglaminda ele alinir.
Aristoteles kendi realizminin dogal sonucu olarak zamani sonsuzlukla,
dolaysiyla Platon’un varoldugunu iddia ettigi idealar alemiyle irtibatlandirmaz.
Platon olusun zamandan ayr1 diisiiniilemeyecegini ve evrenin (physis) varolus ve
tekrar yokolus baglaminda zamansal oldugunu sdyler. ilk bakista bu noktada
Aristoteles ile ayni diisiiniiyor goziikseler de Platon i¢in olus ve yokolus
golgeler alemine has bir dzelliktir. Boyle bir 6zellige sahip olan bir varlik alani
zaten dogasi geregi degismeyen, ezeli ebedi olan idelar aleminden daha asag1 bir
varlik alanina isaret eder. Dolaysiyla bu baglamda aion ile kronos arasinda
mabhiyet itibariyla derece farki kendiliginden agiga ¢ikmaktadir. Platon’a gore
varlik, Demiurg’un ilk olarak zamani ve evreni yaratmasiyla ortaya cikar.
Halbuki Aristoteles’te evrenin yaratilmasi diye bir sey soz konusu olmayip,
onun harekete gegirilmesi s6z konusudur ve bunu yapan da ilk muharriktir. 11k
muharrikin hareketi baglatmasi ayn1 zamanda ondan kaynaklanan zamanin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu agidan bakildiginda Aristoteles i¢in zaman
hareketle ortaya ¢iktigindan onun ezeliyet ve ebediyetinden bahsetmek miimkiin
degildir. Platon’a gdre zaman, idelerle degisim diinyas: arasinda bir aracilik
gorevi goriir. Aristoteles’te zamanin temel fonksiyonu evrendeki olus ve
yokolusu temellendirmektir. Zamanin iki farkli alem arasinda araci olma gibi bir
durumu olamaz zira Platon’un iddia ettigi iki birbirlerinden tamamen farkli olan
iki alem yoktur. Platon zamam 06z (asil)- go6lge iligkisine gore
temellendirmektedir. Aion her nasilsa siirekli o sekilde olan, degismeyen ve
sadece akilla kavranilan bir sey iken, kronos siirekli olarak olus halinde olan
varliklarla ilgili olup, sadece algiyla (doxa) anlasilabilir. Aristoteles’te boyle bir
ayimmdan bahsetmek miimkiin degildir. Zaman bir ve tektir o da olus ve
hareketle ilgilidir. Ayrica kronos’un doxa ile algilanmasi Platon’un iddia ettigi
gibi onu 6nemsiz kilmaz zira kronos duyumla algilansa da akil tarafindan varligi
tasdik edilmektedir. Platon’un aksine Aristoteles zamani 6ncelik ve sonralik
baglaminda hareketin sayisi ve 0l¢iisii olarak tanimlar. Sinirsiz zaman, baglantili
bir yaprya sahip olup, dongiisel hareket icinde dlgiilebilen bir seydir. Platon
sonsuzluktan (aion) hareketle, olusa ve kronos’a ulagip onlari aion kavramiyla
temellendirirken; Aristoteles olus ve dolaysiyla hareketten kalkip sonunda
sonsuzluga gondermede bulunmaktadir. Fakat onun géndermede bulundugu
sonsuzluk Platon’un aksine sadece bir imkan olarak sonsuzluktur, ontolojik
anlamda bir sonsuzluk degildir. Aristoteles’e gore gecmis ve gelecek zaman
(bunlar zamanin birer modu olmayip, onun parcalaridirlar) saglam bir yapiya
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sahip degildir. Bu anlamda zaman aslinda varolmayan parcalardan miitesekkil
goziikmektedir ve durum boyle oldugunda varliktan elde edilen bir kavram gibi
durmamaktadir. Platon’da ge¢mis ve gelecek zamanin aion’a gdre gergek bir
varliga olmasa bile kronos’a goére bir varligi ve anlami s6z konusudur ¢iinkii
golgeler aleminde yasayan insan giinliik yasantisini bu ayirima sadik kalarak
yirlitmektedir. Sonsuza gore gecmis, simdiki ve gelecek zamanin bir 6nemi
olmasa da, golgeler aleminde bu ayirimin pratik faydalar1 vardir. Aristoteles’in
zaman anlayisinin temel noktasini simdi (nun) kavrami olusturur. Simdi
zamanin 0ziinii anlamada anahtar role sahiptir. Simdi’nin en énemli fonksiyonu,
pargalardan olusan zamanin sinirint olugturmasidir. Simdi bir sinir olarak ge¢mis
zamani gelecek zamandan ayirir. Simdinin kendisi par¢alanan zamanin sinirint
olustururken bizzat kendisi zamanin bir pargast degildir. Platon’da simdi
kavramina 6zel bir vurgu yapilmaz. O daha ¢ok simdiki zamani ifade etmesi
acisindan bir anlama sahiptir ve bu anlamda kronos’un bir pargasi ya da boyutu
olarak goriiliir.
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