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OZET
Bu makale Rousseau’nun “genel irade” kavramini incelemektedir.
Eserlerinde ozgiirliigii temel bir mesele olarak ele alan Rousseau’ya gire,
toplum icinde yasamaya baglamas ile insanoglu doga halinin hiir ve esit var
olusunu kaybetmigtir. Rousseau, toplumsal sézlesme ve bunun ana aract olan
genel iradeyi, bu temel oOzgiirliik meselesini halletmek iizere kurgulamistir.
Ancak, Rousseau’nun genel irade kavrami, liberal elestirmenler tarafindan
ozgiirliik degil, bir baski araci olarak yorumlanmistir. Bu yaygin goriigiin
bashca hatasi, genel iradenin Rousseau’nun ahlak ve siyaset felsefesinin
biitiiniinde oturdugu yeri dikkate almamasidir. Bu makale, Rousseau’nun genel
irade kavramina dair bu yanls anlamayi, bu kavramin ahlaki ve siyasi
boyutlarini ele alarak diizeltmeyi amag¢lamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Rousseau, Genel Irade, Toplumsal Sézlesme,
Ozgiirliik, Egitlik

(The Concept of General Will in Rousseau)

ABSTRACT

This study examines Rousseau’s concept of general will. According to
Rousseau, who takes freedom as a fundamental problem in his works, man in
society no longer enjoys the free and equal existence of the state of nature.
Rousseau conceived social contract and general will, the main instrument of
social contract, to resolve this fundamental problem of freedom. However,
Rousseau’s concept of general will has been interpreted by its liberal critics as
an instrument of oppression rather than freedom. The major flaw of this
widespread view is the failure to situate general will within the totality of
Rousseau’s moral and political philosophy. This article aims at correcting this
misunderstanding about Rousseau’s concept of general will by discussing its
moral and political dimensions.
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1. Giris

Jean-Jacques Rousseau (61. 1778) siyasal diislince tarihinin 6nde gelen
isimlerinden biridir. Ozellikle Du Contrat Social; ou Principes Du Droit
Politique (Toplumsal Sozlesmeye Dair veya Siyasi Hakkin Ilkeleri)* adli eserinde
ortaya koydugu fikirler, sonraki diisiiniirlere olan etkisi ve siyasi akimlara ilham
kaynagi olmasi acisindan oldukca 6nemli kabul edilir.” Hem diisiinsel hem
tarihsel etki agisindan bu eserin ve hatta Rousseau’nun tiim siyaset felsefesinin
kilit tas1 “genel irade” (volonté générale) kavramidir.® Bu kavramin
Rousseau’nun ahlak ve siyasete dair diigiincelerinin kesisim kiimesini
olusturdugu rahatlikla sdylenebilir. Bu agidan, toplumsal s6zlesmenin ve genel
olarak Rousseau’nun felsefesinin dogru yorumlanabilmesi bu kavramin dogru
anlasilmasina baghdir.

Ozgiirliigii temel mesele olarak ele alan Rousseau’ya gore, insanoglu
toplum i¢inde yasamaya baslamasi ile birlikte doga halinin hiir ve esit var
olusunu kaybetmistir. Rousseau, toplumsal s6zlesme ve bunun ana araci olan
genel iradeyi, bu temel 6zgiirlilk meselesini halletmek tizere tasarlamistir. Ancak
on dokuz ve yirminci ylizyillarda Rousseau’nun genel irade kavramina dair
farkli yorumlar yapilmistir. Bunda Rousseau’nun muglak ve bazen de ¢eligkili
goziiken aciklamalarinin payr olsa da, yorumcularin biitiinsel olmayan

! Toplumsal Sézlesme bundan sonra TS kisaltmast ile belirtilecektir. Rousseau’nun sadece
bu eserine yapilan referanslar metin iginde sirasiyla kitap (Roma rakamiyla), bolim
(Arap rakamuyla), ve paragraf numaralarnn (koseli parantez iginde Arap rakamiyla)
belirtilerek verilmistir. Ornegin, “(Il 1 [4])” TS’nin ikinci kitabmnin, birinci béliimiinin,
dordiincii paragrafina isaret etmektedir. Rousseau’nun kaynakgada belirtilen Ingilizce
cevirileri kullanilmustir. Ingilizce’den yapilan tiim ceviriler bana aittir. Derleyen ve
¢evirmenlerin, 6zelikle Victor Gourevitch ve Roger D. Masters’in, editoryal agiklama ve
yorumlarina yapilan referanslar onlarin ismine ve derlemis olduklar1 Rousseau eserinin
ilgili baskisina verilmistir. Bu agiklama ve yorumlar kaynakcada ayrica belirtilmemistir.
Terimlerin Fransizca asillari igin ayrica Gallimard/Pléiade baskisi Oeuvres Complétes’e
bagvuruldu.

2 TS nin Tiirkge ¢evirilerinde bashktaki du (“dair” veya “ilizerine”) edad1 genellikle ihmal
edilmektedir. Basligin bulundugu sayfada Rousseau’nun isminin altina ekledigi citoyen
de Geneve (Cenevre vatandagst) ibaresi ve Virgil’in Aeneid eserinden aldigi vecize—
Foederis aequas/Dicamus leges: “Adil bir sozlesmenin sartlarini koyalim”—de ayni
kaderi paylasmaktadir. Halbuki, Rousseau’nun eserlerinde kullandig1r basliklar1 ve
vecizeleri Ozenle sectigi iyi bilinmektedir. Bagliktaki du s6zciigii TS nin Rousseau’dan
once gelen modern toplumsal s6zlesme diisiiniirlerine bir nevi yanit niteliginde oldugunu
gosterir. TS de bu diisiiniirlere isimli veya isimsiz bir¢ok génderme mevcuttur. Ana ve alt
baglhigin 6nemi i¢in, bkz. Masters, On the Social Contract, s. 13-15; Political Philosophy
of Rousseau, s. 259-60; Rosenblatt, Rousseau and Geneva, s. 242-46.

% Bkz. Cobban, Rousseau, s. 113; Kateb, “Rousseau’s Political Thought,” s. 520; Riley,
“Rousseau’s General Will,” s. 124; ve Hoffman, “Social Contract,” s. 113.
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yaklagimlarinin asil etken oldugu séylenebilir.* Rousseau’nun Emile’de uyardig:
gibi soyut kavramlar yanlis anlagilmaya misaittir: “Genel ve soyut diisiinceler
insanlarin en biiyiik yanlislarimin kaynagidir.”®

Genel irade kavrami, Rousseau’nun kastettiginin aksine, bir siyasi
bask1 aract olarak kullanilmaya yatkinligi sebebiyle 6zellikle liberal diisiintirler
ve yorumcular tarafindan siddetle elestirilmistir. Bu elestirmenlerin basinda
Fransiz ve aymi zamanda Bati liberal diisiince geleneginin Onciilerinden
Benjamin Constant (6. 1830) gelir. Constant’m Principes de politique
applicables a tous les gouvernements (Tiim Hiikiimetler Icin Gegerli Olan
Siyaset Ilkeleri) (1806-10)° adli uzun c¢alismasi ile “De la Liberté des Anciens
Comparée a celle des Modernes” (Eskilerin Ozgiirliigiinin Modernlerle
Karsilastirmasi) (1819) adli kisa konusmasi, Fransiz Devrimi sonrasinda
Rousseau’nun siyasi diigiincelerine yonelik liberal acgidan ilk kapsamli
elestiridir. © Constant, bu yazilarinda genel olarak Jakobenizmi hedef alsa da
Rousseau’nun Jakobenler iizerindeki etkisine dikkat ¢cekerek onu da elestirir.®

Constant’a gore, Rousseau’nun baglica hatas1 genel irade ve egemenligi
mutlak kilarak siyasi otoriteye birey iizerinde sinirsiz yetki tanimis olmasidir.
Constant, Rousseau’nun savundugu 6zgiirliikk anlayisinin Eski Yunan ve Roma
doneminin siyasi 6zgiirliik anlayisi oldugunu ve bireyin 6n plana ¢iktig1 modern
toplumlar i¢in uygun olmadiginin altini ¢izer. Siyasi Ozgirliik, vatandasin
kamusal yagamda yer alma hakkina dayanirken, modern ozgiirliikk anlayis
bireyin 6zel alanda sahip oldugu veya olmasi gerektigi dzgiirliige vurgu yapar.
Yirminci yilizyilda, Constant’in bu liberal perspektifli elestirisinin yeni siirlimleri

4 Rousseau’ya yonelik bu elestirel ve hatta suglayici yoruma katilmayanlar dahi bu kafa
karisikliginda Rousseau’nun da payr oldugunu kabul eder; bkz. Kateb, “Rousseau’s
Political Thought,” s. 520. Ancak sunu da belirtelim ki Rousseau, yanlig
anlagilabileceginin farkindadir ve bu nedenle yer yer okuyucusunu uyarmaktan geri
kalmaz: “Okuyucuyu uyartyorum; bu bolim dikkatle okunmalidir. Dikkat gostermeye
niyeti olmayanlara anlagilabilir olma sanatina sahip degilim” (III 1 [1]). Dolayistyla,
genel irade kavraminin muglakligi Rousseau kaynakli olabilecegi gibi, okuyucu kaynakli
da olabilir.

> Rousseau, Emile, s. 274.

® Constant’in 1806-1810 arasinda tamamlamis oldugu bu eser, el yazmasi olarak kalmus,
1815°de kisaltilmig ve degistirilmis olarak basilmustir. Bu iki ¢alisma arasinda 6nemli
farklar mevcuttur.

" Rousseau’nun, Edmund Burke ve Joseph de Maistre gibi, Fransiz Devrimi’ne ilham
kaynagi olmasi sebebiyle muhafazakar kanattan da elestirmenleri c¢ikmustir. Burke
muhafazakar olarak bilinse de, Rousseau’ya yonelik Jakobenizm elestirisini liberal olarak
da okumak miimkiindiir.

8 Bkz. Constant, “The Liberty of the Ancients,” s. 318 ve Principles of Politics, 5-25.
Ancak, Constant Rousseau’nun biiylikliigiinii kabul eder ve hatta elestirdigi hatanin
Rousseau’dan ziyade onun takipgilerine ait oldugunu belirtir.
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mubhtelif diisiinirler tarafindan giindeme getirilmistir.” Rousseau’nun bu agidan
elestirisi ve yorumunun Tiirkiye’de de kabul gérdiigiinii belirtmekte fayda var.™
Bu makale, Rousseau’nun genel irade kavramini aciklamayi ve
bdylelikle de bu kavramin baskict yorumunun tekrar gdzden gegirilmesi
gerektigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Kullanilan metin asil olarak TS
olmakla beraber, bu kavramin gectigi diger metinlerden de yeri geldiginde
bahsedecegiz. Oncelikle genel irade kavraminin felsefi arka planim ve
Rousseau’nun siyaset ve ahlak felsefesinin biitiiniinde oturdugu yere
deginecegim. Ardindan bu kavramin ahlaki ve siyasi boyutlarini daha detayli
olarak ele alacagim. Kavramin ahlaki boyutu “irade” iizerinde dururken, siyasi
boyutu Rousseau’nun “genel” sdzciligiine yiikledigi anlama dikkat ¢ekecektir.

2. Genel irade Kavramina Genel Bir Bakis

Genel irade kavrami, Rousseau’dan once Malebranche (61. 1715),
Montesquieu (61. 1755), ve Diderot (61. 1784) gibi Fransiz diigiiniirler tarafindan
kullanilmistir.™* Malebranche, bu kavrami teolojik baglamda ilahi irade igin
kullanirken, Montesquieu siyasi anlamda kullanmigtir. Montesquieu, Kanunlarin
Ruhu adli eserinde Ingiliz siyasi diizeninin giicler ayrihigindan bahsettigi bir
baglamda yasama giicii i¢in “devletin genel iradesi” diye bahsedip yiiriitme
giiciinii bu genel iradenin uygulanmas seklinde tarif etmistir."> Montesquieu, bu
kavrami nadiren kullanmis olsa da, Rousseau’nun kullaniminin habercisi
olmustur. Rousseau’nun genel irade kavrami, Montesquieu’da oldugu gibi,
beseri yani sekiiler bir baglama sahiptir.

Diderot ise genel iradeyi tiim insanhiga atfederken bunun akla
dayandigin1 ve adaletin 6l¢iisii oldugunu soyler. Ansiklopedi i¢in yazmis oldugu
Droit Naturel (Dogal Hak) baslikli makalesinde adalet mevzusunu tartisirken
sOyle der:

Bireye adalet ve adaletsizligin ne oldugunu belirleme hakkini
vermiyorsak, bu biiyiik meseleyi hangi merciinin 6niinde savunabiliriz?
Nerede? Insanhigin &niinde. Buna sadece insanlik karar vermeli, zira
herkesin iyiliginin disinda bir arzusu yoktur. Bireysel iradeler
kuskuludur; ya iyi, ya kotii olurlar. Fakat genel irade her zaman iyidir.
Higbir zaman yamltmamistir ve bundan sonra da yanlis

® Bkz. Talmon, Origins of Totalitarian Democracy; Popper The Open Society and Its
Enemies; Crocker, Rousseau’s Social Contract; Berlin, “Two Concepts of Liberty,” ve
Freedom and Its Betrayal, 27-49.

% Bu yorumun Tiirkiye’deki taraftarlari, bu elestiriyi genellikle otoriter resmi devlet
ideolojisinin elestirisi baglaminda yaparlar; bkz. Arslan, “Rousseau’nun Hayaletleri.”

1 Bkz. Shklar, “General Will,” s. 275-76; Riley, “General and Particular Will.”

12 Montesquieu, Spirit of the Laws, s. 158.
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yonlendirmeyecektir. . . . Bireyin ne derece insan, vatandas, tebaa, baba

veya c¢ocuk olmasi gerektigini ve ne zaman Oliip, ne zaman yasamast

gerektigini bilmesi i¢in genel iradeye basvurmasi gerekir. Tim

yiikiimliiliiklerin sinirlarii belirlemek genel iradenin isidir. B
Rousseau, Diderot’'nun bu kavram hakkindaki diisiincelerinin farkindadir ve
hatta onun bireysel iradeyle genel irade arasinda kurdugu karsit iliskiyi bir
Olciide benimseyecektir. Buna ragmen Rousseau’nun bu kullanima ciddi bir
itiraz1 olacaktir.

Rousseau, genel irade kavramini ilk defa Diderot ve D’ Alembert’in (51
1783) editorliigiinii yaptiklar1 Ansiklopedi i¢in yazdigi siyasi ekonomi konulu
“Economie ou Oeconomie, (Morale et Politique)” (1755) makalesinde kullanir.
Daha sonra 1758’de Discours sur l'économie politique (“Siyasi Ekonomi
Uzerine Nutuk”) ismiyle ayrica basilacak olan bu makalede Rousseau’nun genel
irade kavranumn ana hatlar1 goriilmektedir. ' Rousseau’nun Diderot’ya az dnce
bahsettigimiz itiraz1, SE’de ¢ok belli degildir ama TS’de ve onun ilk miisveddesi
olarak bilinen Cenevre El Yazmasi’nda daha belirgin bir hal alir.”®

Rousseau, Diderot’nun kozmopolit yaklagimina karsi ¢ikar ve genel
iradeyi tiim insanlikla degil, onun alt gruplari olan halklarla sinirli tutar. Daha
dogru bir ifadeyle, Rousseau genel insan toplumunun ahlaki ve siyasi agidan

birey iizerinde baglayiciligim kabul etmez. °

Bu goriis aym1 zamanda
Rousseau’nun “tabii hukuk” (loi naturelle) konusundaki ¢ekincelerini
ilgilendirir.” Bu agidan, Rousseau’da “genel” sifati Diderot’da oldugu gibi
“evrensel” anlamim tasimaz.’® Diderot’nun bir nevi diinya vatandashigi diye
yorumlayabilecegimiz yaklagimmin kargisina Rousseau siyasal toplumun
onceligini koyar. S6z konusu olan “genellik” tiim insanlig1 degil tim toplumu

ilgilendiren bir durumdur. Bu agidan, genel iradenin digladig: irade, Rousseau

3 Diderot, Political Writings, s. 19-20.

4 Bu makale bundan sonra SE kisaltmast ile belirtilecektir.

1% Cenevre El Yazmasrnmn igerigi kismen TS ile ortiisiir ancak Rousseau’nun TS’ye
almamis oldugu 6nemli kisimlar da vardir. Bu kisimlardan birisi Diderot’nun goriislerinin
elestirildigi “Insan Irkinin Genel Toplumu Uzerine” baslkli birinci kitabin ikinci
boliimiidiir. Bu bolimiin yorumu i¢in, bkz. Masters, Political Philosophy of Rousseau, s.
265-69.

% Onemli bir ¢agdas Rousseau yorumcusu olan Roger D. Masters, bu agidan
Rousseau’nun Hobbes ile hemfikir oldugunu belirtir (a.g.e., s. 267). Masters ayrica bu
konuya dair yaptigi agiklamada sdyle der: “Rousseau, Diderot’nun insanligin genel
iradesini var olan ahlaki bir 6lgiit olarak tanimlamasini kabul eder; ama her ne kadar
miiracaat edilebilse de, baglayict oldugunu reddeder; zira hi¢ kimsenin ona uymakta
dogal bir ¢ikar1 yoktur” (a.g.e., s. 268).

17 Masters, Rousseau’nun “tabii hukuk” kavramini toplum-iistii veya dncesi diye tasavvur
eden geleneksel halini reddetse de, sivil toplumun olusmasiyla béyle bir olgunun ortaya
¢iktigini kabul ettigini ve bu ahlak anlayigma Emile’de oldugu gibi medeni insanmn
egitiminde yer verdigini ifade etmektedir (a.g.e., s. 269-70).

1 Riley, “Rousseau’s General Will,” s. 126.
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icin, sadece bireysel degil ayni zamanda ulus iistii ve bunun da o6tesinde ilahi
iradedir. Diger bir deyisle hakkin mesru kaynagi ne ilahi kudret, ne insanlik, ne
de bireydir.

Rousseau’nun Diderot’nun evrensel yaklasimima ydnelik itirazinin
ardinda insanlik diizeyinde hissi baglarin zayif olduguna dair inanci vardir.
Rousseau’ya gore, bu baglar iizerine ahlaki vazifeler insa etmek ve onlar
aracilifiyla insan davraniglarini bireysel veya kolektif acidan yonlendirmek
gercekei degildir. Rousseau, soyut bir evrensellikten dem vuran filozoflar1 su
sekilde hicveder: “Kendi g¢evrelerinde yerine getirmeye tenezziil etmedikleri
vazifeleri kitaplarinda kesfetmeye cabalayan diinya vatandaslarina giivenmeyin.
Bir filozof kendi komsularint sevmekten kaginmak i¢in gidip Tatarlar1 sever.” 19

Rousseau i¢in genel irade tiim insanliga degil bir halka 6zgiidiir ve
halkin kendi kendini esitlik ve 6zgiirliik ¢ercevesinde idare etmesini hedefler.
Rousseau bu hedefi TS’de toplumsal s6zlesmenin ¢6ziim aradigi temel meseleyi
tanimlarken ifade eder: “Her bir iiyenin sahsimi ve malini ortak kuvvetin
biitiiniiyle savunacak ve koruyacak ve bu sayede her bir iiyenin herkes ile
birleserek sadece kendine itaat etmesini ve daha once oldugu kadar Ozgiir
kalmasimi saglayacak bir birliktelik bigimi bulmak™ (I 6 [4]). 1767 tarihli
Mirabeau’ya yazdigi mektubunda Rousseau bu meseleyi, “hukuku insanin
iistline koyabilecek bir yonetim bigimi bulmak” olarak tanimlayarak, bunun
siyasetin biiyiik problemi oldugunu ifade eder ve geometride imkansiz oldugu
bilinen dairenin kare yapilmasi problemine benzetir.?

Bu mesele, adil ve hiir bir toplumsal diizenin tesis edilmesini
ilgilendirir. Bu agidan genel irade kavraminin amaci 6zgiirlik ve adalettir
diyebiliriz.?* TS’nin Cenevre hiikiimetince yasaklanmasmm ardindan kaleme
aldig1 Lettres écrites de la Montagne (Dagdan Yazilmig Mektuplar) yazisinda,
Rousseau kanunu genel iradenin bir tezahiirii olarak agiklar. Kanun “genel
iradenin ortak menfaat igeren bir amag iizerine kamusal ve resmi beyanldlr.”22
Yine ayni eserde genel iradeyi 6zgiirliik ile bagdastirir: “Ozgiirliik, kanunlara ve
genel iradeye riayet olmadan miimkiin degildir; nasil bireysel irade insanin
kendisine zarar veremez ise genel irade de herkese zarar veremez.”?

Gortliiyor ki, genel irade kavraminin hem ahlaki hem siyasi uzantilar
vardir. Rousseau’nun énemli bir ¢agdas yorumcusu olan Judith Shklar’in dedigi

1® Rousseau, Emile, s. 39. Rousseau, insan ve vatandas ikiligi iizerinden ele aldigi bu
meseleye eserlerinde sik sik deginir; bkz. Shklar, Men and Citizens. Bu ikilik i¢in
ozellikle Cenevre El Yazmas: (Birinci Kitap, Ikinci Bolim), Emile, ve L etat de Guerre
(Savas Hali) adli kisa makaleye bakilabilir. Bu makale, TS gibi, planlayip
tamamlayamadigi Siyasal Kurumlar adli kapsamli eserinden ¢ikarilmig bir boliimdiir.

20 Rousseau, Social Contract, s. 270.

2L Kateb, “Rousseau’s Political Thought,” s. 520.

%2 Rousseau, Letters Written From the Mountain, s. 232.

B Age.,s. 301
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gibi genel irade “her sahsin ahlaki yagaminin 6nemli bir pargasinin toplu olarak
ifadesidir.”* Bu gorlis Emile’de Rousseau’nun su ifadelerinde destek bulur:
“Toplum insanlar iizerinden, insanlar da toplum iizerinden incelenmelidir. Ahlak
ve siyaseti ayrt ele almak isteyenler her ikisinden de bir sey

2925

anlayamayacaklardir. Simdi genel irade kavrammin ahlaki ve siyasi

boyutlarina bakalim.
3. Rousseau’da Genel irade Kavraminin Ahlaki Boyutu

Genel iradenin ahlaki boyutu, Rousseau’nun “irade” eksenli ahlak
anlayisinda saklidir. Iradi ahlak anlayisi ile neyi kastediyoruz? Bu soruya bir
yanit verebilmek i¢in iradi ahlak anlayisini akil temelli ahlak anlayisi ile
kargilagtirmakta yarar var. Eski Yunan felsefesine uzanan akil temelli ahlak
Ogretisine gore insani hayvandan ayirt eden baslica 6zellik akildir. Logos
Yunanca’da hem akil, hem de akil yiiriitmeye imkan saglayan dil anlamina
gelir.?® Insan davramislarimin ahlaki bir nitelik kazanmas: logos’un pathos’u yani
duygular1 diizenlemesi sayesinde miimkiin olabilir. Bat1 diisiince geleneginin
6nemli bir kism1 bu goriisii benimserken, Rousseau alternatif bir ekole baglidir.
Augustine’nin onde gelen temsilcisi oldugu bu ekole gore, insan ruhunun
kontrol odasinda akil degil irade vardir. %’

Irade ile 6zgiirliik kavramlarinin yakindan ilintili oldugu bu diisiince
gelenegini takip eden Rousseau, Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi ve
Temelleri Uzerine Nutuk (Ikinci Nutuk) adli eserinde, 6zgiir iradenin insam diger
hayvanlardan ayiran iki dzellikten biri oldugunu kabul eder.?® irade, ahlakin ve
Ozgiirliigiin kaynagidir: “Bir kisinin 6zgiirligiinden feragat etmesi, insan olma
niteliginden, insanlik haklarindan ve hatta vazifelerinden feragat etmesi
demektir. . . . Boyle bir feragat insanin dogasi ile bagdasmaz ve bir kimsenin
iradesini 6zgiirliikkten tamamen yoksun etmek onun edimlerini ahlaktan yoksun
etmektir” (I 4 [6]). Hayvanlar doganin verdigi iggiidiilerle hareket etmek
zorundayken, insan davramislart doganmn bu simirlamasindan bagimsizdir.”® Her

24 Shklar, “General Will,” s. 276.

% Rousseau, Emile, s. 235.

% Bkz. Avristotle, Politics (1253a7-9).

21 Bkz. Strong, Jean-Jacques Rousseau, s. 80-81. Nitekim, genel irade kavramini ilk
kullanan Augustine olmustur. Augustine’in bu kavrama yiikledigi teolojik anlam, Tanr1
tarafindan yonlendirilen ve Tanriya yonelmis insanlarin miisterek askidir; bkz. Hoffman,
“Social Contract,” s. 114. Rousseau’nun Augustine ile iligkisi i¢in, bkz. Brooke,
“Rousseau’s Political Philosophy,” s. 109-11.

% Diger ozellik ise insanin kendini gelistirme kapasitedir (perfectibilité). Bu nesiller
arasinda bilgi ve beceri birikiminin aktarilmasini saglayan kapasitedir. Kiiltiir, medeniyet
ve teknoloji bu kapasitenin sayesinde gelisir.

# Rousseau, Discourses, s. 140-41.
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Ozgiir insan edimi, iki sebebin bilesimi sonucunda gergeklesir. Bunlardan ahlaki
olani edimi belirleyen iradedir; fiziksel olani ise onu icra eden kuvvettir (III 1
[2]).

Akil, insan dogasmin ayirt edici bir 6zelligi olmadig1 gibi, ne doga
durumunda ne de toplumsal durumda insan davraniglar1 {izerinde belirleyici bir
rol oynamaz. Mirabeau’ya yazdigi mektubunda Rousseau bunu acikca belirtir:
“Hemen tiim insanlar gercek cikarlarini bilir, yine de onlarin pesinden gitmez.
Servetinden yiyen miisrif kendisini mahvettiginin ¢ok iyi farkindadir fakat
aynen devam eder. Arzular bizi yonlendirirken aklin bizi aydinlatmasinin
faydasi nedir?” Hemen ardindan Ovid’den bir alinti yapar: “Neyin daha iyi
oldugunu gbriiyor ve tasvip ediyorum ama kétii olani takip ediyorum.”

Rousseau’ya gore, insan dogasmin belirleyici unsuru his ve
tutkulardir.® insan denen yaratik akhin degil arzularin gidimiindedir ve
dolayisiyla ¢ikarinin dogrultusunda hareket eder. Akil, tutkular sayesinde gelisir
ve onlarin esiri olmaya devam eder: “Sadece haz almak istedigimiz i¢in bilmek
isteriz; arzular1 veya korkular1 olmayan birisinin neden muhakeme zahmetine
katlanmak isteyecegini anlamak miimkiin degildir.”** Hem filogenez hem de
ontogenez agidan akil, dille beraber sonradan agiga ¢ikan bir melekedir ve
insamin bireysel ve toplumsal varligina yon vermez.*® Rousseau, bu goriisiinii
tutku ve hisler ile dillerin kokeni arasindaki iliskiyi ele aldig1 Essai sur I'origine
des langues (Dillerin Kokeni Uzerine Deneme) adli eserinde de dile getirir:
“Insanoglu akil yiiriiterek degil hissederek baslamistir. . . . Baslangicta insanlar
siirsel konusurlardi; ancak c¢ok sonralari birisinin aklina akil yiirlitmek
gelmistir.”**

Rousseau, dogal insan davranislarinin iki prensip veya giidii tarafindan
yonlendirildigini sdyler. Bunlardan birincisi, kendi varligin1 veya iyiligini
gozetmedir. Bu giidii, kendini sevme, acidan kaginma, 6liimden korkma ve
rahatlik istegi gibi his ve egilimleri igerir.*® Digeri ise acima duygusudur (pitié).
Bu his herhangi bir canlinin ve 6zellikle kendi tiiriinden olanlarin ac1 ¢ekmesi
kargisinda duyulur ve sadece insana degil diger hayvan tiirlerinde de
gbzlemlenebilir. Annelerin yavrulart igin hissettikleri sefkat de bu hissin bir

%0 Rousseau, Social Contract, s. 269.

3! Rousseau, Emile, s. 290.

32 Rousseau, Discourses, s. 142.

®Age., 127.

% Ag.e., 253.

% Rousseau’nun, zellikle Jkinci Nutuk’da, insanligin tarihsel gelisimine dair sdyledikleri
Epikiirciiliigii andirmaktadir. Bu konuya deginen Christopher Brooke, sirf bu nedenle
Rousseau’yu modern bir Epikiiriis olarak tanimlamanin dogru olmayacagini sdyler; bkz.
Brooke, “Rousseau’s Second Discourse,” s. 54.
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tezahiiriidiir.*® Rousseau, “dogal hakkin™ (droit naturel) akil degil, bu iki dogal
hissin (kendini sevme ve merhametin) bilesiminden dogdugunu soyler.*’

Rousseau, dogal insanin kendi varligini gézetme egiliminin ¢ok ciddi
bir catigmaya sebep olmayacagina inanir; zira doga durumunda olas1 g¢ikar
catismast durumlarinda merhamet duygusu hafifletici bir rol oynayacaktir. Bu
egilim, insanlarin birbirlerinden kopuk yasadigi doga halinde ciddi bir sorun
tegkil etmeyecektir ama i¢ ice gegtikleri toplum halinde catisma halinin ciddi bir
boyut kazanmasina yol agacaktir. Bu iki giidii, doga durumunda birbirini
dengede tutarken, toplumsal durumda denge bozulur. Kendi varligin1 gézetme
giidiisii, acima duygusuna baskin ¢ikar ve bu durum insan 6zgiirliigiini tehdit
edecek bir hal alir. Rousseau’ya gore, bir ¢ok toplumsal kotiiliigiin sebebi bu
dengenin bozulmasinda yatar.

Kismen tesadiif ve dogal afetler, kismen de zorunluluk geregi
gerceklesen doga durumundan toplumsal duruma gegis, insan topluluklari igin
bir ¢atigma ve zuliim ortamn dogurur. Rousseau, bu tarihsel degisimi Ikinci
Nutuk’un ikinci kisminda hem spekiilatif akil yiiriitmeyle, hem de o zamanin
mevcut antropolojik tasvirlerine dayanarak betimler. Bu ¢atisma ortami, zengin
ve giiclillerin ortaya attiklar1 ve fakir ve giigsiizlerin kabul etmek zorunda
kaldiklar1 sahte bir toplumsal sdzlesmeyle son bulur. Ancak, bu sahte
(dolayistyla gayrimesru) ve tarihsel (yani tarihsel olaylarin siiriiklemesi sonucu
gerceklesen) sdzlesme insan Ozgiirliiglini saglamaktan uzaktir. Bunu bir nevi
gegici ateskes diye diisiinebiliriz.

Rousseau’nun TS’nin basinda ima ettigi gibi, insan 6zgiirligi esas
alindiginda, mevcut devletler mesru ve giivenilir (legitime et siire) sayillamaz.
Insana yakigir bir ozgiirliigiin tesis edilebilmesi igin bilingli bir sézlesme
yapilmast sarttir. Dogal halden ¢ikista acima duygusu ile bencillik arasindaki
bozulan denge ancak ortak ve bilingli bir birliktelik ile tekrardan kurulabilir.
Rousseau’nun TS’de ortaya koydugu sistem iste bu adil kurallarla garanti altina
alinmasi gereken Ozgiir birlikteligi hedefler. Boyle bir adil ve 6zgiir sézlesmenin
yapil(a)madig1 toplumlarda 6zgiirlitk ve adaletten (veya mesruiyetten) séz etmek
miimkiin olmayacaktir.

TS, insan Ozgiirligiinii saglamak adina yapilmasi gereken bu bilingli
sozlesmenin deger yargili (normatif) recetesini sunar bize. Yoksa tarihsel olarak
ortaya ¢ikmus durumu olgusal (ampirik) olarak tasvir etmez.*®* Ancak,

% Rousseau, Discourses, s. 152.

%7 Rousseau, Emile, s. 235.

% Bu noktay1 goz ardi eden yorumcular insanhk tarihinde Rousseau’nun anlattigi tarzda
bir sozlesmenin gergeklesmemis olmasimni onun aleyhinde yorumlarlar. Bu bakisg
acisindan, Rousseau iitopiktir, gercekci degildir. Ornegin, Ahmet Agaoglu 1920’li
yillarda Ankara Hukuk Fakiiltesinde vermis oldugu Hukuk-1 Esasiye derslerinde
Rousseau’dan genel olarak olumlu bahsetse de toplumsal s6zlesmeyi gergekei olmamasi
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Rousseau’nun Emile’de dedigi gibi “olant saglikli bir sekilde yargilayabilmek
icin olmasi gerekeni bilmek gerekir.”* Bunun igin vakia (fait) ve hak (droit)
birbirinden ayr1 ele alinmalidir.*® Rousseau fkinci Nutuk’da da vakialar (faits)
hakka (droit) gore degerlendirdigini ifade eder ve TS’de Hugo Grotius’u tam
tersini yapmig oldugu icin elestirir (I 2 [4]).4

Diger taraftan TS’nin normatif regetesi miimkiin mertebe “var olanla”
“olmas1 gerekeni” bagdastirmaya calisir.* Rousseau, 6ne siirdiigii regetesinde
insanin dogal halinde var olan arzu ve cikarlarinin da hesaba katilmasi
gerektigini sdyler. Bu dogal hal veya insan dogasinin hem bireyin hem
topluluklarin harekete gegirilmesinde hesaba katilmasi gerekir. Rousseau’nun
TS’nin baginda esere dair kullandig1 ifadeler bu agidan anlagilmalidir: “Insanlar
olduklar1 gibi ve kanunlar1 olabilecekleri gibi alarak, sivil diizende mesru ve
giivenilir bir ydnetim bi¢cimi olabilir mi sorusunu incelemek istiyorum. Bu
aragtirmada daima adalet ile fayda (utilité) birbiriyle ters diismesin diye hakkin
izin verdigi ile ¢ikarmn (intéréf) buyurdugunu bagdastirmaya calisacagim” (I
Giris [1]).

Rousseau’ya gore ahlaki 6zgiirlik insanin kendi koydugu kurallara
uymasidir. Bunun 6n kosulu toplumsal yasamdir. Doga halindeki insan (daha
dogrusu heniiz insanlasmamis yaratik) her ne kadar kendi iradesi disinda baska
bir iradeye tabii olmamas1 sebebiyle dogal agidan 6zgiir olsa da, arzularinin
gidiimiinde hareket etmesi sebebiyle insana oOzgii ahlaki &zgiirlilkten

sebebiyle elestirir: “Her seyden evvel Russo’nun tasavvur ettigi sistemin esasini teskil
eden ‘igtimai mukavele’ sirf bir hayaldir. Boyle bir mukavelenin mevcudiyeti hicbir
zaman higbir yerde miisahede edilmemistir [gdzlemlenmemistir]. Zaten mukavele gibi
hadiseler, i¢timai hayatin tesekkiilinden sonra vaki olur, ona tekaddiim edemez [ondan
once gelemez]. Binaenaleyh bdyle hayali ve gayr-1 varit [olamayacak olan] esasa istinat
eden sistem de esasen mecruhtur [yaralanmstir]”; bkz. Agaoglu, Ahmet Agaogiu, s. 114.
% Rousseau, Emile, s. 458.

“0 A.g.e., 458. Rousseau’nun Emile’de gegen ifadesi soyledir: “Supposé que les peuples
se fussent formés par choix, nous distinguerons alors le droit du fait.” Yasar Avung bu
climleyi soyle ¢evirmistir: “Halklarin se¢imle olustuklarini varsayarsak, o zaman edimsel
hakki ayiracak. . .” (s. 684). Daha eski Hilmi Ziya Ulken, Ali Riza Ulgener, ve Salahattin
Giizey ortak gevirisi ise s0yle der: “Farzedelim ki kavimler intihap yolile tesekkiil etmis
bulunsunlar, o zaman vaka hakkim tefrik ederiz. . . ” (s. 493). Iki ceviri de ciimlenin
ikinci kismu itibariyla (“nous distinguerons alors le droit du fait”) ciddi bir hata igerir.
Dogrusu soyle olmalidir: “Halklarin istege bagli olustuklarini varsayarsak, hakki
vakiadan ayiracagiz.” Nitekim, Allan Bloom’un Ingilizce cevirisi sdyledir: “Assuming
that peoples were formed by choice, we shall then distinguish right from fact” (s. 459).
Her iki Tirkce g¢evirideki dilbilgisel hata du (de+le) sozciigiiniin ablatif (ayrilma hali)
degil genitif (aidiyet hali) olarak anlagilmasindan kaynaklanmistir. Ancak hatanin asil
sebebi droit/fait ayrimina dikkat edilmemis olmasidir.

*! Rousseau, Discourses, s. 178.

2 Rousseau normatif oldugunun farkindadir ama iitopik olmadigim belirtir; bkz.
Rousseau, Letters Written From the Mountain, s. 234.
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mahrumdur (I 8 [1]). Bu daha sonra Immanuel Kant’in Rousseau’da kesfedecegi
ahlak anlayisinin gekirdegini olusturacaktir.*

Rousseau’nun ahlak anlayisini ve genel iradenin ahlaki boyutunu
degerlendirebilmek igin onun moral terimini nasil kullandigina bakmamiz
gerekir. Rousseau Jkinci Nutuk’un basinda insana 6zgii esitsizligi ikiye ayirir.
Birini dogal veya fiziki esitliksizlik diye niteler ve bunu dogadan gelen
farkliliklar i¢in kullanir. Bunlar yas, saglik, bedeni gii¢ gibi maddi farkliliklarin
yaninda akli ve ruhsal nitelikleri de kapsar. Digerini “moral” veya
siyasi/toplumsal esitsizlik diye niteler ve bunlarin insan uzlagisina dayandigini
ve riza ile tesis edildigini belirtir. Buna verdigi 6rnek bazilarinin digerlerinden
daha zengin, daha saygin, veya daha gii¢lii olmasi ve hatta bu iistiin konumlar1
sayesinde baskalari tarafindan itaat edilmeleridir.**

ERINNT3

Vedat Giinyol TS cevirisinde moral terimi ig¢in “manevi,” “tiizel,”
“ahlaksal,” “ruhsal,” ve “i¢” gibi muhtelif karsiliklar kullanmistir ancak bunlar
Rousseau’nun bu terime yiikledigi anlami karsilamakta yetersiz kalir.*® Victor
Gourevitch’in 7.S'nin Ingilizce gevirisine eklemis oldugu notta belirtmis oldugu
gibi, Rousseau eserlerinde moral terimini “ahlaki” anlaminin yaninda bu terimin
karsiladigr olgunun insan uzlasisina dayandigina isaret edecek sekilde
kullanmistir.*® Bu anlamda moral terimi “dogal” olmayandir. Rousseau’nun
bunun yerine kullandig1 bir baska ifade conventionnelle terimidir.*’” Rousseau
her iki terimi de taahhiide dayanan insan iiriini uygulama ve kurumlar igin
kullanir. Bunlar bilingli veya biling dis1 bir sekilde nesiller boyu aliskanlik
sonucu ortaya ¢ikan kurum, uygulama, sézlesme, inang, veya adetlerdir. Devlet
ve toplum Rousseau’ya gore dogal degil sdzlesmeye dayali bir olusumdur. Bu
agidan, Rousseau’nun devlet igin siklikla personne morale terimi “tiizel kisilik”
anlaminin 6tesinde insan tarafindan icat edilmis (artificiel) anlami tasimaktadir.
Moral terimi Rousseau igin olduk¢a 6nemli bir baska terimle ilintilidir:
moeurs.”® Genellikle ¢ogul olarak kullanilan moeurs Latince mos/moris
kokiinden gelir ve Tiirkge’de “adet,” “orf” veya “adap” anlamlarina yakindir.
Aym dil ailesine mensup olmalarina ragmen bu terimin Ingilizce gevirisi bile
pek kolay degildir.*® Birinci Nutuk’dan baslamak iizere moeurs’un ahlaki ve

3 Rousseau’nun Kant ile iliskisi i¢in, bkz. Ellenburg, “Rousseau and Kant.”

“* Bkz. Rousseau, Discourses, s. 131.

4 Ornegin bkz. Rousseau, Toplum Sézlesmesi, s. 15, 17, 22, 38, 53, 110.

46 Bkz. Gourevitch, Social Contract, s. xliv-xIv.

47 Rousseau toplum i¢inde gelisen esitlik veya esitsizlik durumunu Zkinci Nutuk’da moral
diye nitelerken, Emile’de conventionnelle terimini kullamir. Yine fkinci Nutuk’da ask
duygusunu agiklarken moral ile fiziki ayrimi1 yapar; Rousseau, Discourses, s. 155.

8 Bkz. Gourevitch, Social Contract, s. xIv-xIvi.

* Bu sozciik ingilizce’ye morals veya mores olarak gevrilir. Almanca karsigi olan Sitten
ise Fransizca’sina daha yakin bir anlam tagir.
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siyasi boyutu Rousseau’nun iizerinde 1srarla durdugu bir konudur.*® TS’de yasa
tirlerini ele alirken, Rousseau ana veya siyasi yasalardan, medeni hukuk, ve
ceza hukuku yasalarindan bahsettikten sonra goyle der:

Bu iig tiir yasaya hepsinden daha 6nemli olan bir dordiinciisiinii
eklemek gerekir. Bu yasa, mermer veya bronza degil vatandaslarin
yiireklerine yazilidir; devlete asil yapisin1 veren bu yasadir. Her gecen
giin daha cok gii¢ kazanir; diger kanunlar yaslandifi veya miadini
doldurduklar1 vakit onlar1 tekrardan canlandirir veya yerlerine geger ve
fark edilmeden otoritenin giicii yerine aligkanligin giiclinii getirir.
Kastettigim sey, orf (moeurs), adet (coutemes) ve hepsinden o&te
yerlesik kanaattir (opinion). Bunlar yasalarin bir pargasidir ki, her ne
kadar siyasetgilerimiz bihaber olsalar da, diger pargalarinin basarisi
bunlara dayanir. Yiice Kanun Koyucu, iste bu parganin iizerine egilir
gizlice. Kendisi sanki belirli (particuliér) diizenlemelerle siirlanmig
gibi goziikse de, bu diizenlemeler kemerin taglariysa daha yavag ortaya
¢ikan orfler (moeurs) kemerin kilit tagini olusturur. (II 12 [5])

4. Rousseau’da Genel irade Kavraminin Siyasi Boyutu

Genel irade toplumsal sézlesme ile viicuda gelen sivil ve siyasal
birliktelikten dogar (IV 1 [1]). Sivil ve siyasal hakkin dogabilmesi i¢in siyasi
birlikteligin zorla degil goniillii tesekkiil etmesi gerekir.”* TS’de Rousseau’nun
ele aldig1 toplumsal sdzlesme Ikinci Nutuk’un ikinci kisminda ele aldig: tarihsel
olaylarin siiriiklemesi sonucu gergeklesmis olabilecek sdzlesmeden bu agidan
farklidir. Birincisi 6zgiirliik esasina dayanirken, digeri bir zorunlulugun iiriini
olarak ortaya c¢ikmistir. TS’de Rousseau’nun Ozellikle iizerinde durdugu
ozgiirliik ahlaki, sivil ve siyasal 6zgiirliiktiir.>? Genel irade tiim bu 6zgiirliiklerin
anahtar1 konumundadir.

% Age.,s. xlv.

5 TS nin alt bagligindaki droit Tirkce cevirilerde gogunlukla “hukuk” olarak ge¢se de bu
sozcligin “hak™ olarak cevrilmesi daha dogru olacaktir. Nitekim bazi eski Tiirkge
cevirilerde bu kullanim hakimdir (6rnegin bkz. Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s.
491). Hukuk, droit kelimesinin ikinci anlamudir ve Rousseau’nun bunu kastetmedigi
aciktir. Rousseau’da siyasi hak toplumsal sézlesmeden dogar ve her ikisi de hukuk
diizeninin temelini olusturur. Avrupa dillerinin bir ¢ogunda eski Roma hukukundan gelen
lex (hukuk, kanun) ve ius/jus (hak, adil olan, dogru) ayrimi mevcuttur. Fransizca’da, loi
birincisine, droit ikincisine tekabiil eder. Aradaki ayrima Rousseau Ikinci Nutuk™un
6nsoziinde uzun uzadiya deginir; bu konuda bkz. Gourevitch, Social Contract, s. X-xv.
Ayrica, Rousseau’da droit naturel (dogal hak) ile droit politique (siyasi hak) arasindaki
iliskinin her zaman arka planda oldugu unutulmamalidir. Droit naturel terimini Tiirkge
terciimelerde oldugu gibi “dogal/tabii hukuk” diye g¢evirmek Rousseau’nun iizerinde
durdugu ayrima uygun degildir.

52 Bkz. Simpson, Rousseau’s Theory of Freedom.
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Rousseau, genel iradeyi toplumu olusturan bireylerin iradelerinin
timiinden (volonté de tous) ayirir (Il 3 [2]). Genel irade, vatandasin ortak
fayday1r gozetip karar vermesi sonucu agiga ¢ikar; “iradelerin timi” ile
Rousseau, toplum ic¢indeki sahsi tercih ve g¢ikarlarin toplamini kasteder. Sahsi
egilimlerin siklikla cereyan etmesi cumhuriyetin yozlastigimin gostergesidir (IV
1-2). Zira bir toplumun varhigmi siirdiirebilmesi igin mutlaka ortak fayda ve
paydayi bulmali veya bir bagka deyisle ortak yasama iradesi olmalidir. Boyle bir
irade yoksa zaten goniillii siyasi birliktelikte miimkiin olamaz.

Simdiye kadar Rousseau’nun iradi ahlak anlayigindan ve akli ikinci
plana attigindan bahsettik. Ancak, bu bir yere kadar dogrudur. Rousseau’nun
genel iradesinde akli bir unsur da mevcuttur.®® Genel irade ile iradelerin tiimii
(volonté de tous) arasindaki ayrim bu akli unsure isaret eder. Genel irade,
toplumu olusturan fertlerin yasama faaliyetini gergeklestirirken dikkate almasi
gereken kistastir. Kanun yapimi esnasinda vatandaglarin kendilerine sormalart
gereken soru herhangi bir kanun teklifini tasvip edip etmedikleri degil, soz
konusu kanun teklifinin genel iradeye uygun olup olmadigidir. Birinci yaklagim
kanunlar1 sahsi iradeye tabii kilarken, Rousseau’nun 6nerdigi ikinci yaklagim
sahsi iradeyi genel iradeye ve dolayisiyla aklin gerektirdigine tabii kilmay1
amaclar.  Genel irade, aslinda bir nevi “tabii hukuk’tur.®® Bu acidan,
Rousseau’nun genel iradeye neden her daim dogru (II 3) ve yok edilemez (IV 1)
dedigini de anlayabiliriz.>

Ancak bu akli unsurun yaraticist “Kanun Koyucu”dur. Ozellikle, heniiz
halk olmamig bir toplulugun (peuple naissant) yasama gibi zorlu bir isgin
iistesinde gelebilmesi icin distiin bir kisilige ihtiyaci olacaktir. Bu zorluk,
ozellikle anayasanin yapiminda ortaya ¢ikacaktir. Sekillenmis toplumlarda bile
anayasa yapim siirecinde yasanan zorluklar dikkate alindiginda, Rousseau’nun
“Kanun Koyucu” (législateur) dedigi sahsin énemli rolii daha iyi anlasilabilir.
Rousseau’nun degindigi bu tiir tarihsel sahsiyetlerin basinda Spartali Lykurgos
gelmektedir.

Rousseau’ya gore, insanlar kendileri i¢in her zaman iyi olami isterler
ama bu iyinin neyi gerektirdigini her zaman saghkli bir gekilde
ongoremeyebilirler: “Genel iyi her zaman dogrudur, ama ona yol gosteren
muhakeme her zaman aydinlanmig degildir” (IT 6 [10]). Rousseau’nun yukarida
degindigimiz Ovid’den yaptig1 alint1 yine bu konuyu ilgilendirir: “Neyin daha
iyi oldugunu gériiyor ve tasvip ediyorum ama kotii olani takip ediyorum.”® fyi

53 Hoffman, “Social Contract,” s. 118.
54 Ay.

*® Ag.e.,s. 118-19.

% Rousseau, Social Contract, s. 269.
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olana giden yolu aydinlatma gorevi, Rousseau’ya gore, yiice bir kisilik olarak
tasvir ettigi Kanun Koyucuya aittir.

Kanun Koyucu, insanlarin aklina degil tutkularina ve duygularina hitap
ederek onlarin iyi bir vatandag olmalarmi saglayacaktir. Yine yukarida
degindigimiz {izere, Kanun koyucu, egitici faaliyetini Orfleri (moeurs)
sekillendirerek yiiriitiir. Kendisi belirli (particuliér) yasal ve kurumsal
diizenlemelerle ilgileniyor gibi goziikse de, aslinda bu diizenlemelerin kilit tasi
orflerdir (moeurs) (I 12 [5]). Kanun Koyucunun, kamusal otoritesini
dayandirdig1 kaynak akil degil din olacaktir. Halklar “6zgiirce kamusal saadetin
boyunduruguna itaat edip, onu uysalca tasisinlar diye” Kanun Koyucular
bilgeliklerini Tanrilara atfederler (Il 7 [10]). Ancak, Kanun Koyucunun gorevi
siyasi viicudun tesekkiilinden ibaret kalmalidir. Kanun Koyucu, halkina
kanunlar1 taslak olarak sunabilir ama ne kabul edilmesini dayatabilir ne de
kabuliinden sonra yasama veya yiiriitme otoritesi kullanabilir (IT 7 [7]).

Rousseau, genel iradenin veya onun iiriinii olan kanunun “genel” olma
sartini, kaynak ve hedef agisindan ele alir. Kaynagin genelliginden kasti yasama
faaliyetine tiim vatandaslarin istirak etmesidir. Diger bir deyisle, kanun
yapiminda tiim vatandaslarin s6z hakki olmali; hicbir vatandas digarida
birakilmamalidir. Tiim vatandaslarin onayma sunulmadan kabul edilen bir
kanun Rousseau’ya gore gergek bir “kanun” sayillamaz. Bu ilkede,
Rousseau’nun irade ve dzgiirliige verdigi dnemi agik bir sekilde gdrmekteyiz.
Ayrica, daha sonra Kant’in kendi koydugu kurallara uyma gergevesinde ele
alacagi ahlaki ozgirliigi (autonomie) Rousseau’nun siyasi bir baglamda
kullanmis oldugunu da goriiyoruz.

Hedefin genelliginden Rousseau’nun Kkastettigi, yapilacak kanunun
belirli bir grubu veya sahsi degil tiim vatandas kitlesini ilgilendirmesidir.
Aslinda, Rousseau bununla tiim hukuk devletlerinde genel kabul goren, veya
gormesi gereken, bir hukuk kuralini dile getirmektedir: Bir sahsi veya ziimreyi
olumlu veya olumsuz etkileyecek kanun yapilamaz; yapilsa bile burada mesru
bir kanun veya egemenlik uygulamasi degil, genel iradeden bagimsiz (ve
dolayisiyla sorgulanmaya agik) bir yiiriitme yetkisinin (décret) kullanimi sz
konusudur. Rousseau bu konuda soyle der: “Kismi bir objeyi (un objet
particulier) hedef alan emir, egemen tarafindan verilmis olsa bile, kanun degil
hitkiimdiir; egemenlik de degil yonetim (magistrature) tasarrufudur” (II 6 [97). >’

%7 Rousseau’nun ¢ok sik kullandig1 particulier sézciigiiniin sifat hali igin Vedat Giinyol
“0zel” karsiigmi kullanir. Ancak, Giinyol public sozcliginiin kargiti olan privé
sozciigiinii de “dzel” diye cevirir. Ornegin la guerre privée (1 4 [8]) igin “dzel savas,”
intérét privé (15 [1]) igin “Ozel bir ¢ikar,” personnes privées (Il 4 [2]) i¢in “6zel kisiler,”
d’affaires privées (I11 15 [3]) icin “zel isler” der (bkz. Giinyol, s. 10, 12, 28, 90). Bu
kullanim particulier ile privé arasindaki kavramsal farki gz ardi etmektedir. Rousseau,
particulier sozcigini hep générale (genel) sozcigii ile karsilagtirmali olarak
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Bununla baglantili olarak hedef agisindan genel iradenin genelligi hi¢ kimse
veya gruba hukukun iistiinde ayricalikl bir statii taninmasina miisaade etmez.

Rousseau’ya gore, genel irade bireyin veya dogal insanin sahsi
iradesinden farklidir. Kisisel ¢ikar1 gézeten sahsi iradenin aksine, vatandasligin
geregi genel iradenin 151ginda her daim ortak fayda veya iyiyi arzu etmektir.
Sahsi irade her zaman bireyin iyiligini ister. Mesele, onu genel iradeyle miimkiin
mertebe uyumlu hale getirebilmek ve “hukuku insanin iistiine koyabilecek bir
yonetim bi¢imi bulmak’tir.

Bu acidan genel irade Rousseau’nun diigiincesinde adalete tekabiil
eder.® Nitekim, Rousseau genel iradeyi SE’de “adaletin olgiisii” (regle de
justice) olarak nitelemistir ([12-13]).* Kateb bu noktanin Rousseau’nun dogru
anlasilmasi i¢in 6nemine dikkat ¢eker: “Asil gercek su ki, genel iradenin amact
adalettir. Bu goriildiigii vakit Rousseau’nun yorumlanmasindaki problemler
daha az ¢etin hale gelir. Rousseau’nun kaygisinin merkezinde adalet oldugu
goriildiigii vakit, onun kolektivist, totaliter, despotik veya bireyci oldugunu
diisiinmenin gegerliligi kalmaz. Adalet kavram bu kategorileri yerinden eder.”®

Goriildiigl lizere, Rousseau, genel iradeyi vatandaslik, egemenlik ve
yasama faaliyeti ile Ozdeslestirir.  “Vatandas” Rousseau’ya  gore
toplumsallasmis, baska bir deyisle, “dogal” olmaktan ¢ikmis insandir. Doganin
bahsettigi sinirsiz veya mutlak 6zgiirliigii geride birakmig ve onun yerine sivil,
ahlaki ve siyasal ozgiirlige hak kazanmustir.®® Vatandagin siyasal topluma
girmesi ile kazandig sivil ve siyasal haklar karsiliginda yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliiliklerin hakkiyla yerine getirilmesi, varligini
ve Ozglirliglinii bor¢lu oldugu siyasi viicudun iyiligi ve varligina adanmisligini

kullanmistir. Bu agidan, bu sozciik i¢in “kismi,” “belirli” veya “muayyen” gibi karsiliklar
kullanmak daha dogru olacaktir.

58 Williams, Rousseau’s Platonic Enlightenment, s. 191.

% Rousseau, bu 6l¢iiniin sadece vatandaslar i¢in gecerli olup yabancilar igin olmadigim
belirtir ([13]). Yabanci sahis veya devletlere karsi bir devletin genel iradesi kismi veya
sahsi irade oluverir. Bu durumda adaletin 6l¢iisiiniin tabii hukuk olacagini soyler. Ayrica
bu goreceli genel irade ve kismi irade iligkisinin siyasi toplumun igerdigi farkli gruplar
icinde gegerli oldugunu ve her bir grubun kendine 6zgili genel iradesi olup bu iradenin
tiyesi oldugu siyasi toplum karsisinda kismi oldugunu da ekler. Genel irade, her zaman
icin “hakli” veya “dogru” (droite) iken kismi irade adaletsiz ve kotidir ([15 ve 16]).
Rousseau en genel iradenin en adil olacagini ve bireyin her zaman icin en genel toplumun
iradesine riayet etmesi gerektiginiz soyler. Evrensel insan toplumunun bir iyesi olan
insanin insanliga karsi tagidig: yiikiimliiliiklere {iyesi oldugu siyasi toplumun vatandaglik
yiikiimliiliiklerine nazaran 6ncelik verilmelidir.

% Kateb, “Rousseau’s Political Thought,” s. 520. Kateb’e gore, (paylastirici) adaletin
yaninda bununla iliskili olan “ahlaki 6zerklik” (kisinin kendi koydugu kurallara riayet
etmesi) ve “diiriist oyun” (“fair play” yani her bireyin toplumun kanunlarma uyma
istekliligi) temalarma da dikkat etmelidir; a.g.e., s. 521.

81 Bu ii¢ tiir Ozgiirliik i¢in, bkz. Simpson, Rousseau’s Theory of Freedom.
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gerektirir. Genel irade, vatandagin yasama ve egemenligin kullanimi esnasinda
ortak menfaatin saglanmasi i¢in uydugu veya uymasi gerektigi iradedir.

Burada bir parantez agarak, Rousseau’nun civil ve politique terimlerini
kullanimina agiklik getirelim. 82 Rousseau, bu terimleri bazen birbirine yakin
anlamlarda kullanirken bazen onlara ayri anlamlar yiiklemistir. 18 Temmuz
1763 tarihli Usteri’ye mektubunda Rousseau su ifadeyi kullanmaktadir: les
societes particulieres, les societes politiques et civiles (kismi toplumlar, siyasal
ve sivil).® Bu ifade acik¢a siyasal ve sivil toplum arasinda bir fark
varsaymaktadir. Sivil toplum siyasal oOrgiitlenmeden once miilk iliskileri
iizerinden sekillenir. Societe civile ifadesinin kullandig1 Ikinci Nutuk’un ikinci
boliimiin meshur baslangic ciimlesi de buna dairdir. Rousseau bu bdliimde
siyasal bir rejimin ortaya ¢ikmasindan once miilk iligkilerine parallel olarak
toplumsal diizenin gelisimini anlatir. Siyasal orgiitlenmeden sonra bile bu iki
terimin isaret ettigi gergeklikler farklidir: “Siyasal farkliliklar (Les distinctions
politiques) zorunlu olarak sivil farkliklar: (les distinctions civiles) beraberinde
getirir. Halk ve yoneticiler arasinda biiyliyen esitsizlik kisa zamanda o6zel
sahislar arasinda kendini gostermeye baglar ve bu noktada arzu, yetenek ve
sartlara gore binbir gesit degisiklige ugrar.”®

Rousseau’nun civil terimine yiikledigi anlami daha iyi anlayabilmek
igin bu s6zciigiin Latince kokiiniin civis (vatandas) oldugunu ve civitas (sehir)
ile aym kokil paylastigint hatirlamakta fayda var. Ayrica, bu Latince kelime
Obeginin Yunancada polis kokiinden tiremis bir dizi kelimenin karsiliklari
oldugu da unutulmamalidir. Gerek civitas gerek polis kavramlar1 toplumdan ayri
bir “devlet” kavramina karsilik gelmez. Bu kavramlari hem toplum hem devleti
kapsayan “siyasi birliktelik” olarak diisinmek gerekir. Dolayisiyla civil kavrami
hem “toplumsal” hem “siyasal” nitelikleri kapsar. Bununla da kalmaz

82 Civil terimin Tiirkce tam karsiligi her ne kadar “resmi” veya “askeri” olmayan
anlaminda kullanilan “sivil” degilse de, Rousseau’nun icat ettigi ve siklikla kullandig1
social teriminin karsiligi olan “toplumsal” ile karismamasi igin “sivil” kelimesi daha
uygun olacaktir. Vedat Giinyol TS ¢evirisinde bu terimi ¢ogunlukla “toplum(sal)” ile
kargilarken, baglamina gore muhtelif terimler kullanir: “medeni hukuk” (droit civil),
“uygar insan” (homme civil), “uygar toplum” (sociéte civile), “sivil gii¢” (autorité civile),
“sivil kurum” (établissement civil). Civil terimi i¢in kullanilan “toplum(sal)” teriminin
Rousseau’yu anlamamiza faydasi siiphelidir. Avrupa dillerinin birgoguna Latince
societas civilis’den uyarlanmis ve giiniimiiz Tiirkg¢esinde karsihigi “sivil toplum” olan
sociéte civile teriminin kargilig1 “uygar toplum” degildir. Ayni sey Rousseau’nun religion
civile (sivil din) terimi igin de gegerlidir. Buna Vedat Giinyol gibi “toplum dini” demek
dogru olmayacaktir. Civil terimi i¢in istikrarli bir sekilde “medeni” terimini tercih etmis
daha eski Rousseau gevirileri mevcuttur; bkz. Rousseau, 6 Kitabile Rousseau, s. 131;
Rousseau, Emil Yahut Terbiyeye Dair, s. 11. Yasar Avun¢’un Emile ¢evirisinde ise
“uygar” ve “sivil” karsiliklar1 degisimli olarak kullanilmistir; bkz. Rousseau, Emile Ya
Da Egitim Uzerine, s. 8, 9.

83 Rousseau, Social Contract, s. 266.

% Rousseau, Discourses, s. 183.
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Rousseau’nun kullaniminda “dogal” kavrami ile de tezat olusturur ve bu agidan
Tiirkge’deki “medeni” anlamini da tagir.

Rousseau, sivil ve siyasal Ozgiirliigiin temelinde esitligin yattigin
soyler. Rousseau i¢in esitlik bir amag degil 6zgiirliige giden bir aragtir. Gergek
anlamda 6zgiirliigiin saglanabilmesi i¢in herkesin esit oranda siyasal birlikteligin
kaderini tayin etme hakki olmali ve herkesin iizerindeki ytikiimliiliikler, taninan
haklar ve ozgiirliikler esit oranda olmalidir. Hicbir kimse veya grup vatandaslik
hak, 6zgiirliik ve yiikiimliilikleri agisindan imtiyaz sahibi ol(a)mamalidir. Kismi
(particuliér) iradenin tabiati geregi yoneldigi imtiyaz elde etme gayreti esit ve
hiir vatandagligin en biiyiik diigmanidir.

Rousseau esitlik iizerinden toplumsal yasamda ortaya ¢ikabilen
“bagimlilik” (dépendance) durumunun vatandaslarin iizerindeki etkisini asgariye
indirmeyi amaglar. Insan 6zgiirliigiinii tehdit eden bagimlilik hali iki tirlidiir.®®
Zararsiz olant doganin sebep oldugu “seylere” yani insan olmayan canli veya
cansiz varliklara olan bagimliliktir. Kotii olani ise baska insanlara bagimli
olmaktir. Bu bagimlilik sadece altta olanin {istiindekine (veya astin {istiine)
degil, iistiin olanin da altindakine olan bagimlilig1 i¢in de gecerlidir. “Seylere”
dayanan birinci bagimliligin ahlaki bir boyutu olmadig1 igin 6zgiirlige bir halel
gelmez ve herhangi bir kétiiliige de sebebiyet vermez. Insanlara olan bagimlilik
ise bir diizene tabi olmadigindan (desordonnée) her tirli kotalugii dogurur.
Birbirine bagimli olan hem koéle hem efendi karsilikli olarak birbirlerini
yozlastirirlar. Rousseau’ya gore, bu bagimlilik toplumsal diizende hem ahlaki
hem sivil 6zgiirliigiin gerceklesmesini engeller.

Bagimliligin “diizensiz” olmasindan Rousseau ne demek istemektedir?
Buraya diistiigii dipnotta Rousseau soyle der: “Siyasi Hakkin Ilkeleri [yani TS]
eserimde hig¢ bir kismi iradenin [volonté particuliére] toplumsal sistemde diizene
sokulamayacagi gosterilmistir.” Bu diizensizligin tek ¢aresi “insan yerine
kanunu koymak ve genel iradeleri kismi iradelerin her bir ediminden daha iistiin
gercek bir kuvvetle donatmaktir.” Rousseau devam eder: “Uluslararasi kanunlar,
doga kanunlar1 gibi, hi¢bir insanin fethetmeye giiciiniin yetemeyecegi bir
esneksizlige sahip olsaydi, insanlara bagimlilik seylere bagimlilik haline gelirdi;
cumhuriyette dogal halin tim avantajlar1 sivil halinkilerle birlesecek ve insant
kotiiliiklerden uzak tutan Ozgiirliikk, ahlak ile birleserek onu erdeme
yiikseltecek.”®

Rousseau, insanlar arast bagimliligin sosyo-ekonomik esitsizligin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikacagina ve nihai olarak toplumsal diizende haksizlik ve
zulme yol agacagini diisiiniir. Béyle bir durum da agik bir sekilde insanin dogal
halindeki “bagimsiz” ve “keyifli” durumundan ¢ok daha kotii olacaktir.

% Rousseau, Emile, s. 85.
%Ay,
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Toplumsal yagamin bu arizasimi gidermenin yolu herkesi esit oranda devlete
“bagimli” yapmak olacaktir. Kanunlara dayan bir devlette yasama faaliyetine
herkes esit oranda istirak edebildigi Olglide vatandaglarin birbirlerine olan
bagimlilig1 azalacaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Rousseau’nun savundugu esitlik dncelikli
olarak siyasaldir. Burada s6z konusu olan vatandaslarin esit hak, 6zgiirliik ve
yiikiimliiliiklere sahip olmasidir. Ancak, Rousseau 19. yiizyilda gelisecek olan
sosyalist hareketin onciisii olarak ekonomik esitligin gerekliligini de bir dlglide
savunmustur. TS nin “miilke” dair olan ilk kitabin son boliimiinii su ifadelerle
kapatir: “Dogal esitligi ortadan kaldirmak s6yle dursun, temel sdzlesme doganin
insanlar arasina koydugu herhangi bir fiziki esitsizligin yerine ahlaki ve mesru
esitlik koyar. Giig¢ veya zeka bakimindan esit olmasalar da, uzlagim ve hak
yoluyla esit hale gelirler” (1 9 [8]).

Rousseau’ya gore bu esitlik hali tiim toplumsal sistemin temelini
olusturur ve onu giivence altina alir. Buraya ilistirdigi bir dipnotta ise bu esitlik
halinin koétii hiikiimetlerle idare edilen devletlerde kagit istiinde kalacagi
uyarisini yapar: “Bu sozde esitlik fakiri sefaletine mahkum ederken, zenginin
gasp ettigi yanina kar kalir. Aslinda kanunlar daima miilk sahiplerine faydali,
higbir seyi olmayanlara ise zararlidir. Oyleyse toplum hali ancak herkesin bir
seyinin olmasit ve hi¢ kimsenin gereginden fazla bir seyinin olmamasi
durumunda insanlar i¢in avantajlidir.”®’

Rousseau, esitlik ve ozgiirlik arasindaki denklemi TS’nin ikinci
kitabinin on birinci boliimiinde biraz daha agar. Yasamanin amacini sivil
Ozgiirlik ve esitligin saglanmasi olarak belirler. Mesru bir rejim olarak
cumhuriyetin ayakta durabilmesi bu iki idealin ger¢eklesmesine baglidir. Esitlik
olmadan Ozgiirliigiin olamayacagimi ve 0Ozgirliigli ortadan kaldiran sahsi
bagimliligin (yani sahislar arasinda bagimlilik halinin) devleti giigsiiz kilacagi
uyarisin1 yapar (IT 11 [1]). Esitlikten kastinin gii¢ ve servet agisindan tam bir
esitlik olmadigini da agik¢a vurgular.

Rousseau’nun O6nemsedigi esitligin iki sarti vardir. Birincisi, sivil
toplum igindeki gii¢ ve niifuzun siddet dogurmasina izin verilmemesidir; gii¢c ve
niifuzun sadece makam ve kanunlar iizerinden kullanilabilmelidir. Tkincisi,
hi¢bir vatandas ne bir digerini satin alacak kadar zengin olabilmeli, ne de
kendisini satmak zorunda kalacak kadar fakir. Bu durumda {ist siniflarin sahip
olduklar1 miilk ve niifuz konusunda itidalli davranmalar1 gerektigini, alt
tabakalarin da aggdzlii ve hirslt olmamalar1 gerektigini belirtir.

Bu goreli sosyo-ekonomik dengenin saglanamamasi durumunda
devletin bekas1 tehlikeye diisecektir. Fakirlerin de, zenginlerin de siyasal

87 Rousseau, kanunlarm her yerde ve her zaman giiglii ve zenginden yana oldugu fikrini
Emile’de yineler; bkz. Rousseau, Emile, s. 236, dipnot.
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Ozgiirligii tehdit edecek yontemlere bagvurmalari olasidir. Fakir kesimler demir
yumruklu bir tiran arayigina girerken, zenginlerin arasindan da bu talebi
karsilayacak kisiler ¢ikar. Birisi (fakirler) o6zgiirliigii satisa ¢ikarir, digeri
(zenginler) ise satin alir. Rousseau siyasal esitlik durumunun gergeklikle ters
diistiigiiniin farkindadir. Esitligi fantezi olarak niteleyenlere Rousseau yanit
olarak, esitligin siirekli olarak pratikte bozulacagini dikkate alarak yasama
yontemiyle korunmaya ¢alisilmasi gerektigine igaret eder.

Yine yasa tiirlerini ele aldigi bir boliimde vatandaglar arasi medeni
hukuk yasalarindan bahsederken, Rousseau vatandaslarin birbirleriyle birebir
iligkilerinin miimkiin oldugunca diisiik ancak her bir vatandasin tiim halkla olan
iligkisinin ytliksek tutulmasi gerektigini belirtir (Il 12 [3]). Bunun arkasinda
yatan sebep, vatandaslarin birbirlerinden tamamen bagimsiz ancak devlete
miimkiin oldugunca fazla bagimli olmalar1 gerektigidir. Vatandaslarin
Ozgirligiinii sadece devletin kuvveti saglayabilir. “Egemen” kavramim ele
aldig1 dnceki bir boliimde, Rousseau bu mevzunun toplumsal s6zlesmenin temel
sart1 olarak belirtir: “Her vatandas kendini vatana teslim ederken, kendisini sahsi
bagimliliga karsi teminat altina alir. Bu sart siyasi makineyi harekete gegiren
aragtir (artifice) ve ancak bu sartin saglanmasi durumunda sivil sézlesmeler
mesru hale gelir. Yoksa sagma, zalim ve en biiyiik suistimallere agik hale
gelirler” (I 7 [8]).

Genel iradenin onemli bir fonksiyonu da hiikiimeti denetlemektir.
Hiikiimetin denetlenmeye ihtiyact vardir zira onun genel egilimi egemenlik
aleyhinedir: “Kismi iradenin hi¢ durmadan genel iradeye karsi hareket etmesi
gibi, hitkiimet de siirekli egemenlik aleyhinde miicadele eder” (III 10 [1]).
Rousseau bu tehlikeyi bir taraftan devlet/egemenlik ve hiikiimet arasinda, diger
taraftan yasama ve ylriitme erkleri arasinda yaptigi ayrim ile gidermeyi veya en
azindan geciktirmeyi diisiinlir. Rousseau’nun giligler birligini savundugu
seklindeki yaygin goriis onun sanki bu yasama ve yiiriitme erkleri ve islevleri
arasinda bir ayrim yapmadig kanisin1 uyandirir. Halbuki, Rousseau bu islev ve
erkler arasinda 6nemli bir ayrim yapar; ancak tek egemen giiciin yasama olup,
yiiriitmenin ona tabi olmasi gerektigini soyler.

Rousseau’nun yiiriitmeyi yasamaya tabi kilmasinin sebebi yiiriitmenin
yasama giiciinii gasp etmesini engellemektir. Bugiin parlamenter sistemlerin
¢ogunda yasanan baslica sikint1 iktidar partisinin parlamentonun ¢ogunlugunu
eline gegirmesi durumunda parlamentoyu yani egemen giicii kontrol altina
almasidir. Rousseau bu tehlikenin farkindadir; nitekim temsili sisteme karst
olmasi1 da bu yiizdendir. Temsili sistemde egemenlik zaten halk tarafindan
dolayli kullanilirken bir de azinlik bir elitin kontroliine gegen parlamento halk
egemenligi prensibini pratikte islevsiz hale getirir ve bu durumdan bir nevi
niifuzlular aristokrasisi dogar.



20 J.J. Rousseau’da Genel Irade Kavrami

Bu tehlikenin farkinda olan ve bunu siklikla dile getiren Rousseau
cumhuriyet yOnetiminin ortadan kalkmasina yol agacak bu yozlasmayi
engellemek i¢in yoneticilerin genel irade araciligryla denetim altinda tutulmasi
gerektigini soyler (IIT 12-18). Yoneticiler halkin efendisi degil onun memurlari
olarak algilanmalidir. Rousseau halk ile yoneticiler arasinda bir sézlesme iliskisi
olmadigint vurgular. Hiikiimetin kurulmasi sozlesme degil kanun sonucudur.
“Devlette tek bir sdzlesme vardir o da bir araya gelme s6zlesmesidir; ve bu tek
basina digerlerinin olmasina izin vermez” (III 17 [7]).

Halk hiikiimetin kanuna dayanarak verdikleri emirlere vatandas olarak
itaat etmekle yikiimliidiirler ama yeri geldiginde onlar1 yasal yollarla
degistirebilme hakkina sahip olmalidirlar. Bu agidan, hiikiimetin genel irade
lizerinden denetiminin 6nemli bir araci yoneticilerin iznine tabi olmadan belli
araliklarla toplanacak halk meclisleridir (IIT 13 [1] ve III 18). Bu toplantilar iki
teklifin ayr1 ayr1 oya konmasi ile agilmalidir. ilki: “Egemen, mevcut hiikiimet
seklini korumak ister mi?” Digeri: “Halk, idareyi mevcut sorumlularina
birakmayi1 istiyor mu?” Rousseau, devletin hi¢bir yasasinin degistirilemez
olmadigint ve hatta bunun toplumsal so6zlesme icin de gecerli oldugunu soyler.
Toplumsal s6zlesmenin mesru bir sekilde sonlandirilabilecegini sdyler (III 18
[7-8]). Bize radikal gelebilecek bu goriisiiniin altinda Rousseau’nun yukarida
bahsettigimiz 6zgiirliigii esas alan “iradi” bakis ag¢is1 vardir.

Ayni gekilde genel iradenin kullanimi olan egemenligin devredilemez
ve bolinemez olmasi da genel iradenin “iradi” bir durum olmasindan
kaynaklanir. Egemenlik (veya genel irade) baskasina devredilemez zira
devredildigi vakit kendisi olmaktan ¢ikar baskasinin iradesine doniisiir (II 1).
Nasil bir insanin kendi iradesinden goniillii feragat etmesi insanliktan ¢ikacagi
anlamina gelirse (ki Rousseau bunun miimkiin olamayacagini sdyler), egemen
halkin da egemenlik hakkindan kendi rizasi ile feragat etmesi ancak delilik
olarak algilanabilir (I 4 [4-6]). iradenin devredilemez olmasi Rousseau’nun
temsili sistemlere olan itirazin1 agiklar; zira egemenligin veya yasamanin
dogrudan halk tarafindan kullanilmadigi bir sistem mesru bir rejim, yani
cumhuriyet, olmayacaktir (Ill 15).

5. Degerlendirme ve Sonug

Rousseau’nun genel irade diislincesinin otoriter ve hatta totaliter
olduguna dair goriis son zamanlarda sorgulanmaktadir.® Alfred Cobban, bu
yorumun yersizligini cok onceleri s0yle ifade etmistir: “Genel iradeye Rousseau
tarafindan sinirsiz egemenlik taninmis olabilir, ancak onun anladig1 sekliyle

68 Bkz. Wokler, Rousseau and Liberty; Simpson, Rousseau’s Theory of Freedom;
McDonald ve Hoffmann, Rousseau and Freedom.
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genel iradenin varlig1 ve dolayisiyla egemenligin mesru uygulamasi sadece tiim
halkin iradelerini temsili bir sistem olmaksizin ifade edecekleri kiigiik bir devlet
ve yasama giiciinii halkin eline veren bir anayasa gerektirmekle kalmaz, ayni
zamanda halkin siirekli olarak sadece ortak iyiyi arzu etmesini ve bununla
beraber bu arzuyu pratige dokmeyi bilecek kadar da aydinlanmis olmasini
gerektirir. Utopyalar iilkesinde olabiliriz, ancak Rousseau’nun popiiler yorumu
olan devlet mutlakiyetinden kesinlikle ok uzagiz.”®

Rousseau’nun TS’de bahsettigi genel irade ve kanun yapma hakki
insanlarin  kaybettikleri dogal ozgiirliigiin yerine gegen sivil ve siyasal
Ozgiirliglin garantisidir. Rousseau’nun 6zgiirliik vurgusu hemen hemen tiim
eserlerinde ve ozellikle dogal insanin sosyallesme siirecini anlattig fkinci
Nutuk’da agikga goriilebilir. Rousseau orada toplumsal diizene girmis insanin
bagina gelen iki biiyilk beladan bahseder. Birisi siyasi acidan baskasinin
buyruguna tabi olmak, digeri psikolojik olarak toplumun genel yargilarina teslim
olmak. TS birinci belay1 savusturmanin yontemini ele alirken, Emile ikincisiyle
ilgilenir. Ancak bu ikinci secenek herkese ayni oranda agik degildir.

Rousseau, toplumsal yasamda insan oOzgiirliigiine yonelik tehdidin
devletten degil esitsizlige meyilli insan dogasindan kaynaklandigina inanir.”
Devleti bireye karsi tehdidin ana kaynagi olarak goren liberal diisiincenin
Rousseau karsisindaki agmazlarindan biri bireysel haklarin mesruiyet kaynagini
net olarak ortaya koyamamasidir. Rousseau’yu elestiren liberal diisiiniirlerin su
soruya net bir yanit vermeleri gerekir: ilahi kaynak reddedildigine gore
vazgegilmez insan veya bireysel haklarin ne olduguna karar verecek mesru
merci nedir? Liberal diisiiniirler ¢ogunlukla bu meseleyi géz ardi etmekle
beraber bu meselenin farkinda olanlar Rousseau’ya karsi Locke’un dogal haklar
goriisiine dayanmaktadirlar. Peki ama Rousseau neden Locke’un goriisiini
benimsememistir? Bunun sebebi on dokuz ve yirminci yiizyillarda sosyalist
akimin “burjuva” diye nitelendirdikleri toplumun elestirisinde aranmalidir. Buna
gore, burjuva siifin1 korumaya yonelik, yani siyasal ve medeni haklara dayanan
bir siyasal rejimde, insan 6zgirliigii meselesi tam anlamiyla ¢oziilemeyecektir.
Rousseau’nun materyalist sosyalist ekollerden farki, bu 6zgiirlik sorununun ve
¢Oziimiinlin salt ekonomik temelli olmadiga dair inancidir. O, genel iradeyi
¢Oziim olarak tasavvur etmistir.

Yine de, Rousseau’nun TS’de formiile ettigi adil diizeni 6n kosullar
dikkate almadan yasama gecirilmesi gereken bir yol haritasi olarak degil,

% Cobban, Rousseau and the Modern State, s. 133.
° Bkz. Rousseau, Discourses, s. 183.



22 J.J. Rousseau’da Genel Irade Kavrami

Platon’un Politeia’st gibi uzak bir olasilik olarak g('jrmelidir.71 Evet,
Rousseau’nun gercekei olmak gibi bir kaygist vardir ancak kendisinin de dedigi
gibi 6zgiir yasamak her halkin basarabilecegi bir is degildir: “Ozgiirliik her
iklimin meyvesi olmadigindan her halk i¢in erisilebilir degildir” (III 8 [1].
Rousseau’nun toprak ve niifus agisindan kiigiikk 6lgekli bir toplum igin
soylediklerinin bityiik 6lgekli ve temsili sistemler i¢in uyarlamaya kalkmak
haliyle vatandaslarin disinda ve onlarin iistiinde olan ceberrut bir devlet tehdidi
yaratacaktir. Bu sonucun Rousseau’nun sistemine igkin bir durum olarak ele
almak dogru olmayacaktir. Rousseau, ¢ok net bir sekilde devletin baskict bir
hale biiriinmemesi i¢in yasamay1 vatandaglarin egemenlik hakk: olarak belirler.
Bunun modern temsili siyasal sistemlerde miimkiin olmamas1 Rousseau’nun
degil bu diizenlerin kurucu ve mensuplariin sorumlulugu olarak gériilmelidir.

™ Bkz. Kendall, Government of Poland, s. xvi-xix. Diger yandan, Rousseau, Dagdan
Yazilmis Mektuplar’da Platon’un Devlet’inden farkindan bahseder; bkz. Rousseau,
Letters Written From the Mountain, s. 234; ayrica bkz. O’Hagan, Rousseau, 288n1.
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