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Tugba AYAS"
OZET

20. yiizyil diisiince tarihinin onemli isimlerinden olan Hannah Arendt’in
politik yarg: diisiincesinin bilinen iki kaynagi Antik ¢ag filozofu Aristotales’in
phronésis kavrami ve Aydinlanma dénemi filozofu Immanuel Kant'in begeni
yargisidir. Arendt, kendi siyaset felsefesini ve ozellikle siyasi yargi anlayisini
betimlerken Kantgt begeni yargisina ve bu yargiya iliskin Sensus communis ve
genisletilmis  zihniyet kavramlarima sik¢a basvurmustur. Siyasi yargiyi
tiimellerden bagimsiz olarak betimlemek isteyen Arendt icin Kant estetiginin bu
iki kavramimin 6nemi biiyiiktiir. Bu ¢aliyma, Arendt’in, Kant¢i transandantal
estetik ile olan bagimi bu kavramlar araciligiyla incelemektedir. Arendt ile Kant
arasindaki bu bagi incelerken yaniti aranacak olan temel soru ise sudur: Arendt,
askinsal Kant estetiginin elemanlarim kendi ampirik politik yargisimin temel
taslart haline getirme ¢abasi igcinde Kant’1 detransandantalize etmis midir?

Anahtar Kelimeler: Arendt, Kant, sensus communis, genigletilmig zihniyet,
begeni yargisi.

(The Kantian Roots of The Arendtian Political Judgment)

ABSTRACT

The two known sources of political judgment in Hannah Arendt, a prominent
thinker of the 20th century, are Aristotle’s concept of phronésis and Immanuel
Kant’s notion of judgment of taste. When Arendt delineates her political
philosophy and her understanding of political judgment in particular, she
repeatedly refers to the Kantian judgment of taste and its notions such as
enlarged mentality and sensus communis. These two notions of the Kantian
aesthetics are of great value for Arendt since she desires to describe a political
judgment free from universals. This paper examines the link between Arendt and
the Kantian transcendental philosophy through these two notions. While
analyzing this link, the fundamental question to be answered is this: Does Arendt
detranscendentalize the mentioned elements of the Kantian transcendental
aesthetics for the sake of her own understanding of political judgment?

Keywords: Arendt, Kant, sensus communis, enlarged mentality, judgment of
taste.
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Arendtgi Politik Yargimin Kant¢1 Kékleri
Giris

Hannah Arendt, totalitaryanizm, anti-semitizm ve insanlik suglar
konusunda c¢arpici eserler vermis ve 20. yilizyil diisiince hayatini etkilemis bir
siyaset teorisyeni olarak taninir. Bir Alman Yahudisi olan Arendt, 1933 yilinda
Nazi hiikiimetinin egemenligindeki Almanya’y1 terk etmek zorunda kalmistir. Bu
tarihten sonra hayatinin geri kalan kismini Fransa ve Amerika’da geg¢irmis, bu
stirede devrim, Ozgiirliik, otorite ve modern ¢ag ilizerine ¢ok sayida yazi
yazmugtir.

Kisa yazilar1 disgindaki ilk onemli eseri Totalitaryanizmin Kaynaklar:
(1951) adl kitabidir. Bu eserde Arendt, 20. yiizyil totalitaryanizminin felsefi bir
incelemesini yapar. Nazizm ile Stalinizmi bu yiizyilin iki biiyiik totaliter rejimi
olarak tanimlayarak bu iki rejim 6zelinde totalitaryanizmi ustalikla elestirir. 1958
yilinda ise yine biiyiik ilgi gormiis olan /nsanlik Durumu adh eserini yayimlanir.
Bu eserde, vita activa olarak adlandirdigi “ii¢ temel insani etkinligi yani “emek,
is ve eylemi” ele alir.

Bu iki biiyiik eser disinda siddet, 6zgiirliik, siyasi yargi ve otorite iizerine
de bircok yazi yazmis olan Arendt’e gore yazilarinin amaci diisiinmek
konusunda tecrilbbe kazanmaktir. Fakat Arendt, neyi ya da hangi dogrular
diistinmek degil, “nasil” diisinmek konusunda meraki oldugunu da ekler.
Yazilarinin amact gegmis ile gelecek arasindaki ugurumu kapatmak degil,
eninde sonunda gercegin kendini ele verecegi bu ugurumda gidip-gelmektir.

Arendt’e gore siyasetin Oznesi olarak degerlendirildigi zaman her birey
kagmilmaz olarak, diger bireylerin “var”ligin1 tamim geregi i¢inde barindirir.
Yani bir baska deyisle, insan yapip eden ve karar veren 6zne olarak daima bir
cogullugu yani diger Oznelerin varligimi -en azindan tanim diizeyinde-
biinyesinde barindirir. Cilinkii birey diinyada, yapip etiklerini ya da kararlarini
izleyen diger insanlarin farkinda olarak eyler. Bu anlamda politika, bireyin diger
bireylerle olan karsilikli iligkilerini gbz Oniine almalidir. Karakterleri ne kadar
farkli olursa olsun insanlara ait farkli fikirlerin varligim ve bir arada var
olabileceklerini diigiinebilmelidir.

Arendt’in siyaset felsefesi, diisiiniiriin en temel eseri olan Diisiinme, Irade,
Yargi® tiglemesinden ¢ikarsanabilir. Ancak bu iicleme diisiiniiriin zamansiz
oliimii nedeniyle tamamlanamamustir.®> Bu eserin son béliimii olan Yargi’ya

! Hannah Arendt, Between Past and Future: Eight Exercises in Political Thought.
Penguin Classics, New York, 1993, s.14. Bu eser bundan sonra BPF olarak belirtilecektir.
Bu esere yapilan atiflarda -Bahadir Sina Sener ¢evirisine verilen referanslar disindaki-
tiim geviriler sahsima aittir.

2 Thinking, Willing, Judging.

3 Disiinliriin yargi lizerine yazacagi olast fikirlerini, Kant felsefesi iizerine verdigi
derslerin yani sira ‘The Crisis in Culture: Its Social and its Political Significance’, ‘Truth
and Politics’ and ‘Freedom and Politics’, (Between Past and Future: Eight Exercises in
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bagladiginda Arendt’in temel sorunsali diisiinmenin, yargilama yetisiyle olan
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iligkisine agiklik getirmekti. Diisiinme edimi, mutlak olarak tekil bir edim
oldugundan Arendt icin her zaman Antik felsefenin yargiya iistiin kildig1 salt
tasar1 alanini ifade eder. Bu nedenle Arendt tiim dikkatini evrensellerin
hakimiyeti altinda olan diisiinmenin, yargilama yetisi ile olan ilgisine vermisti.
Ciinki tarihte goriildiigii tizere insan diinyasinda aklin almaz derecede korkung,
bilinen higbir ahlak yasasina uymayan olaylar gerceklesebiliyordu. Boyle
durumlar karsisinda diigiinme edimi genel gecer yasalarin ya da prensiplerin
Otesinde disiinebilmeli ve olaylar1 kendi tekillikleri icinde, var olan higbir
yasaya basvurmadan dogru sekilde degerlendirebilmeliydi. Fakat modern
zamanlar siyaseti bu yapidan yoksundur Arendt’e gore. Iste bu temel probleme
odaklanan Arendt, ¢Oziimiin Aristoteles ve Kant felsefelerinde gecen bazi
kavramlar1 eklektik sekilde kullanarak politik eylem alanim1 yeniden
tanimlamaktan gectigine inaniyordu.

Arendt ve Siyasi Yargi

Arendt’in yargi yetisine dair yazdiklarini ve siyasi yargi anlayisini
kavramak olduk¢a giictiir. Cilinkii Arendt¢i akademisyenlerin siklikla belirttigi
tizere diisiinliriin yargi yetisine ve siyasi yargiya dair diisiinceleri, eylemek ile
yargilamak arasinda gidip gelir. Arendt, yargi yetisinin, yapan ile yargilayan ya
da aktdr ile izleyicinin yargilama giiclinden hangisine karsilik geldigi konusunda
kararsiz goriiniir.

Aristoteles’in Etik adli eserinin VI. bolimiinde ele aldigi phronésis®,
edimde bulunana ait bir yargi iken Kant’in iigiincii kritigi olan Yarg: Giiciintin
Elestirisi’nde ele aldig1 refleksif yargi, izleyiciye ait olan yargidir. Birinci
durumda, yargi nasil eyleyecegimizi sOylerken ikinci durumda, edimi ya da
eylemi nasil kavrayacagimizi ve ne sekilde degerlendirecegimizi belirtir.
Aristoteles¢i phronésis, Arendt’in Gegmisle Gelecek Arasinda adli eserinde
beliren yargi anlayisidir.” Kant iizerine verdigi derslerde ise diisiiniiriin daha ¢ok
izleyici yargisina odaklandigi bilinir.® Bu tartisma, felsefede aktor ve izleyici
kavramlar1 {izerinden ydriitiilir. Nasil eyleyecegimiz ve ortaya ¢ikan edimin
neye gore yargilanacagl hususlarinin nasil uzlastirilacagi Arendt’in ve daha
sonrasinda Arendt’in teorisini gelistirmek isteyen akademisyen ve diistiniirlerin
de temel sorunsali olmustur.

Political Thought) baslikli yazilarindan tahmin etmek Arendt¢i akademisyenlerin sikga
bagvurdugu bir yontemdir.

# Aristocu anlamda trajik edimin dayanak noktasi ya da basiret.

° BPF, 5.222-223.

® Arendt, LKP, s.63.
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Arendtgi Politik Yargimin Kant¢1 Kékleri

Arendt, Insanlik Durumunda, emek, is ve eylemi iceren vita activa dedigi
yasamin, diiglinseli ve tasarlanmig olam belirten vita contemplativa’ya kurban
edildigini savunur. Ona gore, bu durumun suglusu Antik ¢ag filozofu Platon’dur.
Platon, diigiinceyi duyumsala tercih etmis ve insan zihnini tiimellere mahkim
etmistir. Insan edimleri, mutlak gerceklerin soyut diinyasina kiyasla degersiz ve
iistelik yanilticidir Platon’a gore. Arendt, Platon metafiziginin diislinceyi
(theoria) edime (praxis); bilgiyi (epistéme) ise fikre (doxa) iistiin tutarak insan
yasantisini tiimellerin basit bir araci haline getirdiginden yakimr.”

Insanlik Durumu’nda Arendt, iste bu durumu tersine ¢evirmeye calisir. Bu
nedenle, bu eserinde ele aldigi yarg: giicii, Platon felsefesinde arka plana itilen
politik aktoriin ya da edimde bulunan bireyin siyasi yarg: giiciidiir.

Insanin aktif yasammin, yani edimlerinin toplami olan yasamin, amaci
onceden tiimeller tarafindan c¢oktan belirlenmis olan diisiinsel yasama
indirgenmesine karsi ¢ikan Arendt, Aristoteles’in phronésis kavraminda “nasil
eylemeliyim?” sorusunun yanitini arar. Ciinkii Aristoteles¢i phronésis bir amaci
degil, o amaci gergeklestirmek icin hangi edimlerde bulunmamiz gerektigini
belirlemektir. Aristoteles’e gore, amaci belirleyen erdemdir (virtue) ve
phronésis, edimsel zihnin mitkemmelligini, yani pratikteki bilgeligi temsil eder.
Arendt, insanin siyasi yasaminda, politik bir varlik (zoon politikén) olarak
yargida bulunurken phronésis yardimiyla dogru yargida bulunabilecegine
inanmustir.

Arendt’in Insanlik Durumu’ndan sonra siyasi yargi konusunda yazdiklari
kisa yazilarina halinde bulunur. Disiiniiriin Yarg: adli eserinin yarim kalmasi da
Arendtg¢i siyasi yargi anlayisina odaklanan akademisyenlerin kutuplagmasina yol
acmistir. Var olan yazilarda aktoriin yargisi ile izleyicinin yargist ¢ogu zaman i¢
ice geecmis haldedir. Bu durum onde gelen Arendt¢i akademisyenlerce
diisiincelerinin bazen c¢eliskili bazen de iki bashi olarak nitelenmesine neden
olmustur. Ornegin, Richard Bernstein (1986), diisiiniiriin yarg1 giicii konusundaki
goriislerinin agik bir ¢eligki icerdigini belirtir. Ona gore yargi, bir fakiilte olarak
hem edimde bulunan bireye, yani ajana seslenirken hem de izleyiciye, yani
katilime1 olmayan bireye hitap eder®. Bu goriisii paylasan ve Arendt felsefesinde
iki tiir yargi oldugunu sdyleyen bir bagka isim ise Ronald Beiner’dir.

Beiner, Arendt’in, Kantg1 siyaset felsefesi tizerine verdigi derslerini bir
kitapta toplamig ve kitabin sonunda bu dersleri yorumlayan bir yazi kaleme
almistir. Ona gore, 1971 yilina kadar Arendt’in yarg: fakiiltesi lizerine yazdiklari
dagmik haldedir ve bu yazilarda yarg: fakiiltesi vita activa (“etkin olarak bir

" Arendt, The Human Condition, s.185.
8 Richard Bernstein, Philosophical Profiles: Essays in a Pragmatic Mode, PA: University
of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1986.
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seyler yapmaya yoneldigi 6l¢iide insani yasam™)® baglaminda ele alinir. Baska
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bir deyisle bu yazilar, siyasi aktér olarak edimde bulunan insana ve insanin
edimde bulunmasina yardimei olacak genisletilmis zihniyet kavramina odaklanir.
Fakat bu tarihten sonra Arendt yargi yetisini izleyicinin perspektifini dikkate
alarak incelemeye baslar. Yani, Arendt felsefesi 1970’lerden itibaren,
genisletilmis zihniyet ve politik 6znenin temsili diisiincesinde -eylemi yapan kisi
olarak- 6znenin degil izleyicinin, tarihginin ya da hikdye anlaticisinin geriye
doniik yargi anlayisini ele almaya baglamigtir. ™

Onceleri politik hayatin bir dzelligi olarak goriilen yarg: giicii, diisiiniiriin
daha sonraki ¢aligmalarinda zihnin bagimsiz bir yetisi olarak belirir. Beiner buna
dayanarak, Arendt’te yargimin kilgisal (practical) ve salt disiinsel
(contemplative) olarak ikiye ayrildigini belirtir. Salt diisiinsel yargi, ari bir
zihinsel aktiviteye karsilik gelir. Kilgisal yargi ise bir siyasi aktorler ¢ogulunun
uyum i¢inde kamusal alanda eylemesi anlamina gelir.'*

Majid Yar, Arendt’te izleyici ve aktore ait olan iki ayr tiir yargt oldugunu
iddia eden bir bagka isimdir. Ona gore, bu yargilar tipki Janus’iin*? iki yiizii gibi
farkli yonlere bakar: Biri gelecege, digeri ise gegmise.”® Fakat Arendt, Kant
derslerinin (LKP) 13. oturumunda bu iki yargmin uzlasabilecegine isaret eder.
Ona gore, insanlara medeni ya da insancil denilebilmesi i¢in her bir bireyin beser
oldugu fikri, insanlarin yalnizca yargilarinin degil ayn1 zamanda edimlerinin de
prensibi haline gelmelidir. Yani Kant¢1 anlamda sensus communis gergevesinde
diger insanlar1 da diisiinceye dahil edip eylersek politik aktor ve izleyici tek
viicut haline gelir; aktdriin diisturu ile yargida bulunan izleyicinin “standart™,
yekpare olur.* Arendt, bu yorumu yaptig1 derste Aristoteles¢i basiret kavramina
deginmez. Fakat Gegcmisle Gelecek Arasinda adli eserinde, Kant’a gore yargi
yetisinin sadece bireyin kendi bakis a¢isindan degil, ayni1 zamanda ilgili bulunan
herkesin bakis agisindan bakabilmesi oldugunu belirtir ve bu durumun Antik

® Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2000, s.57.

19 Ronald Beiner, “Interpretive Essay”, Hannah Arendt: Lectures on Kant’s Political
Philosophy, The University of Chicago Press, Chicago, 1982; s. 91. (Bu eser buradan
sonra LKP olarak belirtilecektir). David Marshall ise Arendt’in ancak 1955 ve 1957 yillari
arasinda Kantg1 yargiya ilgi duymaya bagsladigini bu tarihten 6nce ise 6zellikle 1952-1953
yillar1 arasinda daha ¢ok Hegel ve Aristo’dan etkilendigini yazar (“The Origin and
Character of Hannah Arendt’s Theory of Judgment”, Political Theory, Vol. 38, No:3,
2010, s.369).

1ag.e.s.93.

12 Roma mitolojisinde baslangiglarin ve gegislerin tannsidir. Iki yiizii vardir ve yiizler
birbirinden farkli yonlere bakar.

3 Majid Yar, “From Actor to Spectator: Hannah Arendt's 'Two Theories' of Political
Judgement”. Philosophy Social Criticism, VVol.26, No. 1, 2000, s.22.

' Arendt, LKP, s.75.
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Yunan’da bir devlet adaminin baglica erdemi olan basiret yani phronésis ile
benzer bir anlam tasidigini ifade eder.'

Bu calisma Kant estetiginin Arendt’in siyasi yargi kavrayisi lizerindeki
etkilerini incelemekte oldugu igin bir sonraki béliim, Arendt’in Kant’a ait bazi
kavramlari kendi diisiincesine nasil uyarlamaya calistigini inceleyecektir.

Arendtgi Politik Yargimin Kant¢1 Kékleri

Arendt ve Kant¢1 Yarg Yetisi

Arendt’in Kant’in yargi anlayigina dair diisiincelerini 1966 yilinda
Chicago’da ahlak felsefesi iizerine verdigi derslerin yani sira 1970 yilinda New
School Sosyal Arastirma merkezinde giiz doneminde Kant felsefesi iizerine
verdigi bir dizi dersten Ogreniyoruz. Bu dersler boyunca Arendt, Kant’in-
yazilmamis- siyaset felsefesi hakkindaki goriislerini agiklar. Ronald Beiner’in
1989 yilinda Hannah Arendt: Lectures on Kant’s Political Philosophy™ bashkli
kitapta toplamis oldugu bu dersler bu konudaki edebiyatta bir basucu kitabidir.

Arendt’in Kantc1 felsefeden hatir1 sayilir bicimde etkilendigini sdylemek
yanlis olmaz. Arendt’e gore Kant, Platoncu 6znenin ayaklarinin altindaki saglam
zemini kaydirmus, disiince ile varlik arasindaki giivenli baglantiy1 yok etmistir.
Artik, birey disinda her sey sorgulanabilirdir. Tiimel ve mutlak kavrayis 6ylesine
siddetli sarsilmistir ki Schelling’in de belirttigi gibi artik tiimeller yoktur. Tim
vurgu, otonom insan Oznesindedir. Tim Onkabuller ve mutlak téz inanci
reddedilmistir. Tiim bu gelismeler nedeniyle Kant, “Fransiz Devrimi filozofu”
takma adin1 hak eder.”’

Arendt, verili ya da 6nceden kabul edilmis tiimellere, yasalara ve kurallara
karsidir. Bu nedenle, diinya ile insan arasinda 6nceden belirlenmis bir iligki
oldugu fikrini yikan Kant¢1 diisiinceyi yakindan takip eder. Kant varlig1 verili
olarak kabul ettigi i¢in yani sadece goriinenin bilinebilecegini ve dolayist ile bu
diinyanin bir goriingiiler diinyast oldugunu iddia ettigi i¢cin Arendt tarafindan
elestirilir. Arendt’e gore Kant bu hareketi ile olas1 basarisim golgelemis ve insan
oznesini Varh@mn (Being) kolesi haline getirmistir.’® Fakat filozofun iigiincii
kritigi bu durumu diizeltebilir.

Yarg: Giiciiniin Elestirisi (1791) yalnizca giizeli ya da yiiceyi konu alan
estetik temali bir eser degildir. Bu kritik ayn1 zamanda, insanin yarg: fakiiltesini
estetik yargi disinda politik yargi ig¢in nasil kullanmasi gerektigine dair yol
gosterici olabilir. Clinkii Kantg1 metafizigin ya da etigin aksine estetik evrensel
yasalara ya da prensiplere gore islemez. Ulastig1 yargilar, metafizik alan yargilari

5 BPF, 5.221-22.

% Hannah Arendt: Kant'in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler.

" Hannah Arendt, The Promise of Politics, Schocken Books, New York, 2005, s.171.

18 Hannah Arendt, “What Is Existenz Philosophy?” Partisan Review, Vol. 13, No:1,1946,
s.41.
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gibi mutlak olmak zorunda degildir. Yarg fakiiltesinin estetik yargilar1, refleksif
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yargt kategorisine tabidir. Refleksif yargi ise spontan ve evrensel yapidan
bagimsiz olarak ¢aligabilir. Evrensel zihin yasalarina ya da kategorik imperatife
inanan Kant, hicbir zaman estetik yarginin siyasi bir baglami olabilecegini
yazmamus olsa da Arendt, estetigin bu baglamda okunabilecegini belirtir."

Arendt’in bakis agisina gore evrensellik zorlayici ve hatta son kertede
barbardir. Bu nedenle, onun igin, siyasi yargiyr anlarken Kant estetiginin
sundugu 6zgiirlikk¢li yapidan yararlanilabilir. Ancak Arendt’in, politik yargisini
betimlerken basvurdugu tek kaynagim Kantc¢i begeni yargist oldugunu iddia
etmek de siiphesiz Arendt diigtincesini indirgemek tehlikesini tagir.

Arendt, Diistinmek adli eserinin girisinde, Kant, Yarg: Giiciiniin
Elestirisi®ni yazana kadar yarg: fakiiltesinin daha énce higbir biiyiik diisiiniir
tarafindan ele alinmadigini belirtir. Arendt’in, Kant¢1 yargi {lizerine yaptigi en
kapsamli yorumlar1 ise Kant’in siyaset felsefesi lizerine verdigi ve oliimiinden
sonra bir kitap halinde basilan derslerinde buluyoruz.

Arendt, bu derslerde Kant¢i yargi giiclinii ve bunu konu edinen {iglincii
kritigi, filozofun hi¢ yazmadigi ve aslinda-Arendt’e gbre- yazmasina gerek
kalmadig1 siyaset felsefesi eseri olarak okumak niyetindedir.”* Bu dersler ve
Arendt’in siyasi yargi giicii izerine yaptig1 yorumlar, diigiiniiriin 1975 yilinda ani
oliimii ile Arendt literatiirinde ve Arendt’in siyaset felsefesinde muazzam bir
Onem kazanir. Zira daha 6nce de deginildigi lizere Arendt o tarihlerde Diisiinme,
Irade, Yarg: iiglemesinin son ayagi olan Yargi’y: yazmaktadir. Bu nedenle,
Arendt’in siyasi yargi iizerine yazacak olduklarinin Kant¢1 begeni yargisindan ve
ticiincii kritikten cikarsanabilecegi varsayillmistir. Boylece, Arendt’in, Kant’in
siyaset felsefesi lizerine verdigi dersler, gerek Kant’in siyaset felsefesi ile
gerekse Arendt’in yargi giicli hakkindaki olas1 fikirleri ile ilgilenen
akademisyenler i¢in vazgegilmez bir kaynak olusturur.

Kant, estetigi konu alan ti¢iincti kritigi Yarg: Giictiniin Elestirisi’'nde anlak
(Verstand) ve us (Vernunft) arasinda bir koprii kuracagmma inandigi yargi
(Urteiskraftl) fakiiltesini ele alir. Kant’n birinci kritigi olan Ari Usun
Elestirisi’nde yarg: fakiiltesi ya da yargi giicii, ickin biligsel bir kapasitedir. Bu

1% Hannah Arendt, LKP, 5.19.

20 K ant’1n bu eseri buradan sonra CJ seklinde belirtilecektir.

2! patrick Riley ve Robert Dorstal gibi bazi Kantgilar, Arendt’in Kant’a ihanet ettigini,
Kant’in bir siyaset felsefesinin oldugunu ve Arendt’in Kant’in politik yazilarini ve
ozellikle Pratik Usun Elestirisinde yer alan Adaletin Metafizik Unsurlar: adli bolimii
gormezden geldigini savunur. Bkz. Patrick Riley, “Hannah Arendt on Kant, Truth, and
Politics,” in Essays on Kant’s Political Philosophy, ed. Howard Williams, University of
Chicago Press, Chicago,1992, s. 305; Robert Dorstal, “Judging Human Action: Arendt’s
Appropriation of Kant,” The Review of Metaphysics, Vol.17, 1984, s. 725ff.
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kapasitenin en 6nemli 6zelligi, spontane olabilmesidir.”> Bu fakiilte, bilissel
olarak tikelleri tiimellerin altinda diisiinebilme yetisidir. Yarg: fakiiltesinde bu
yargi tiiri kati (determinate) yargi olarak belirir ilk kritikte. Kati yargilar, bilgi
veren ve kesinlik tagtyan yargilardir. Bu yarg tiirii, tiimel kavramlar sayesinde

Arendtgi Politik Yargimin Kant¢1 Kékleri

tikelleri tanty1p kategorize edilebilmeye olanak tanir.

Ucgiincii kritikte karsimiza c¢ikan bir diger yargi tiirii ise refleksif yargidir.
Refleksif yargi, kati yargimin aksine tiimel kavramlar olmadan da bir tikel
tizerine diisiinebilmektir. Arendt’in asil odagi olan estetik yargi ise bir refleksif
yargi tlirii olarak belirir Kant felsefesinde ve temeli duyumdur. Bu yargi, Kati
yargilar gibi evrensel bir yasaya tabi degildir. Evrensel, zorunlu bir yasadan
yoksundur fakat kendi g¢aligma prensibine sahiptir. Kant, estetik yargiyr hos
bulunanin (agreeable) yargisi, giizelin (beautiful) yargisi ve ylicenin (sublime)
yargisi olarak iice ayirir.

Bu {i¢ yargidan hos olanin yargisi, kisisel zevkleri ifade eder. Kant’in ayni
zamanda begeni (taste) yargisi diye adlandirdigi giizel yargisi ise evrensellik
iddias1 tasir. Kant’a gore giizel yargisina, bir nesnenin bi¢iminin anlak ve
imgelem fakiilteleri arasinda tetikledigi bir 6zgiir oyun sayesinde ulagilir. Giizel
yargisi, bu 6zgiir oyun sirasinda iki fakiilte arasinda yakalanan uyum ve bu
uyumun neticesinde hissedilen memnuniyet hissinin sonucudur (CJ §9). Yani bir
bagka deyisle, gilizel diye adlandirilan nesnenin bi¢imi bizim biligsel
fakiiltelerimiz arasinda harmoni ile sonuglanacak kuralsiz ve ani bir oyunu
tetikler. Buna dayanarak Kant, giizel yargisinin evrensel bir karakter tasidigim
belirtir. Ona gore giizel yargisi, ¢ikarsiz ve nedensizdir, amagsiz bir amaglilik
tagir, ayrica hem siibjektif ve hem de evrenseldir (CJ §10-14). Arendt’e gore
Kantg1 yargi fakiiltesinin 6ne ¢ikan Ozelligi genel olarak tiimellere bagimli
olmamas1 yani tikellerle diistinebilmesidir. Giizel yargis1 da giizel tiimeline bagl
olmaksizin yargilanan nesnenin bigimine iligkin bir yargidir. Her diisiinen
6znede ortak olan anlak ve imgelem fakiiltelerinin anlik bir 6zgiir oyunun sonucu
olan harmoni ve bu harmoninin yarattigi memnuniyet hissine binaen varilan
giizel yargisi, giizel tiimeline bagli olmadigi halde kendi ig¢inde bir evrensellik
tagir. Bu yapist nedeniyle de her insan giizel buldugu seyin diger insanlar
tarafindan da giizel bulunmasini bekler. Fakat her giizel yargisi, yine de tikeldir.
Bir “giizel” genellemesine yol agmaz ama yine de 6rnek (exemplary) niteligi
tasir.

Arendt’e gore Kantgi giizel yargisinin bir prensibe dayali olarak fakat
tiimellerden bagimsiz sekilde tekil olmasi, siyasi yargi icin 6nemli bir temel
ozelliktir. Bu nedenle Kant’in giizel yargisinda odaklandigi nokta, 6nceden verili

22 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. & ed. Paul Guyer ve Allen W. Wood,
Cambridge University Press: Cambridge, New York, 2007, (A69/B94).
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olan degerler kiimesi olmadan yargilama edimini nasil gergeklestirecegimizdir.?
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Boylece, The Life of Mind adli eserinde, kendisini mesgul eden “nasil
yargilarim?” sorusuna yanit bulmak amaciyla Kantgr yarg: giicii kavrayisina
bagvurur. Fakat her ne kadar Kant¢i refleksif yargi heyecan verici olsa da
Arendt’in  tasarladigi t¢ fakiilteden olusan insan zihni teorisi igin eksik
kalacaktir.

Arendt’e gore yargi, diisiinmenin tekillere uygulanmasidir. Bagka bir
deyisle, yargi, diisinmenin diinyada viicut bulmus halidir.?* Ona gore Kati
(determinate) yargilar, diisiincenin prensiplerinin belirli bir tekil olaylar setine ne
zaman ve nasil uygulanacagina karar verir. Refleksif yargi ise bize rehberlik
yapacak genel-geger kurallar olmadiginda ya da var olan fikrimiz diger
insanlarla uyusmadiginda dogruyu yanlistan, giizeli ¢irkinden ayirmamizi

> Bu durum, oOzellikle Eichmann durusmasini

saglayan vyargi giiciidiir.?
degerlendiren Arendt i¢in ¢ok onemlidir. Mutlak yargi, Aristotelesci phronesis
ise yani erdemin belirledigi amaca uygun olan tikel yol hakkinda karar vermek
ise, Kantgr refleksif yargi da diinya rayindan c¢iktiginda bizi genel gecer
kurallarin yoklugunda dogru davranmaya yoneltecek yargidir. Iste Eichmann
davasinda da, Arendt’e gore, totaliter rejimin baskisi altinda iken bile dogru
yargida bulunmak bu refleksif yargi ile miimkiin olabilirdi. Bu durumda, her bir
tekil olay, tiimel yasalarin yoklugunda, kendi i¢inde refleksif yargi ile

degerlendirilebilirdi.?®
Sensus Communis Ve Genigletilmis Zihniyet

Arendt’e gore sensus communis ve genisletilmis zihniyet (enlarged
mentality) kavramlar1 Kant¢i refleksif yarginin siyasi yargi i¢in merkezi 6nem
tastyan iki kavramidir. Bu iki kavram da, Arendt’in vurguladigi bireyin tekil
olarak degil, daha ziyade bir cogulluk olarak anlagilmasi gerektigi fikrine
uygundur. ikisi de bireyin, refleksif yarg: giiciinii kullanirken bir toplumun iiyesi
oldugu bilinci ile hareket ettigine ve yargi giicliinii diger bireylerin potansiyel
distincelerini de igine alacak bigimde genislettigine isaret eder.

Arendt, Kant’in kullandig1 bu iki terimden sensus communis igin kendine
Ozgl bir yorum yapar. Bu terimin aslinda sagduyu (common sense) yerine bir
toplulugun ya da komiinitenin duyusu (community sense) olarak okunmasi

ZAnnelies Degryse, “Sensus Communis as a Foundation for Men as Political Beings:
Arendt’s Reading of Kant’s Critique of Judgment”, Philosophy and Social Criticism, Vol.
37, No.3, 2011, s.349.

24 Hannah Arendt, The Life of Mind, Secker & Warburg: London, 1978, s. 193. Bu eser
bundan sonra LM kisaltmasi ile belirtilecektir.

BLM,s. 193.

% Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, Penguin:
New York,1994, s.295.
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gerektigini yazar: “Terimin Latincesini kullanarak Kant, burada [sensus
communis ile] sunu ima etmistir: bizi bir toplumun igine yerlestiren bir ekstra
duyu- bir ek zihinsel kapasite (Almanca: Menschenverstand)”.?’ Bu ‘ekstra’

duyu, insana mahsus bir duyudur ve insanlarin zihinlerini yeni diistincelere ya da
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diger bireylerin diisiincelerine agabilmesinin anahtaridir. Bu insana 6zgii 6zellik,
insan hayatinda o kadar merkezi bir 6neme sahiptir ki bu 6zellik olmadan
iletisim olmaz.?® Bu durumda su sSylenebilir: Ortak akil, yani sensus communis
Arendt’in disiincesinde bir komiinite duyusuna doniisiir. Arendt’e gore bu duyu,
bireyin yargi yetisinin 6nemli bir parcasidir. Hatta yargiya miinhasir bir
gecerlilik kazandiran da bu ortak zihin kavrayisidir.?® Aristotelesgi zoon
politikon, yani insan bir tiir sosyal hayvandir Kavrayisindan hareket eder Arendt
ve sensus communis kavramimi kendine has ydntemiyle okur: Insan ihtiyaci
oldugu i¢in digerlerine yonelmez, aksine insan zihni a priori olarak diger
insanlara bagimlidir. Bu nedenle insan, yalnizca ihtiyagtan 6tiirii sosyal degildir.
Insan sosyal olmak zorunda oldugu igin sosyaldir: insanlar ayni zamanda
zihinsel olarak da ka¢inilmaz sekilde birbirlerine bagimhdir. Boylelikle, Arendt
¢arpici su sonuca ulasir: Cogullugu koyutlayan bizim zihinlerimizdir.®

Arendt’e gore kamusal alanda gozlemledigimiz politik davranis, kisinin
zati benliginin (private self) bir ifadesi sonucu olugmaz. Aksine, bu olay,
“hikdye”si onu izleyenlerin yaptigi yorumlar sonucunda ortaya g¢ikan seydir.
Yani, Arendt’in deyimiyle: “Hi¢ kimse kendi hayat hikayesinin yazari
degildir”.** Bu diisiinceye gore politik yargi, bir toplulugun yargisini-yani ¢ogul
yargiyl- bireyin politik yargisinin temeline yerlestirir. Dolayisiyla Arendt igin
politik yargi kaginilmaz olarak ¢ogul bir yapidadir. Birey, asla bir “tek” kisi
olarak politik bir yargida bulunmaz. Her zaman, bir topluluga ait oldugunu
bilerek yargilar. Ciinkii Arendt’e goére bes duyu organimizin deneye dayali
diinyay1 bizim i¢in miimkiin kilmasi gibi, a priori bir mekanizma olan ortak akil
da (sensus communis) politik yargiy1 birey igin olanakli kilar. Bu sekilde
baktigimizda, sensus communis’in Arendt’in yargi teorisinde ne kadar merkezi
oldugunu gorebiliriz. Gergegin zorlayan yapisindan ve istencin mutlak
birliginden bagimsiz olan bu “ekstra” duyu, ifade (speech) ve iletisim ile
birlesince politikay1 olanakli kilar ve dahasi, insani bir politik varlik olarak
belirler. Tiim bunlar1 izleyerek Arendt’e gore neden politikanin 6znesi olan
insan1 sadece birey olarak degil, ¢ogul olarak diisiinmemiz gerektigini daha iyi
kavrayabiliriz.

2T LKP, s. 70.

% a.g.e., s.70.

®age,s. 72.

% Degryse, a.g.e., 5.351.

81 Hannah Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press: Chicago,
1958, s.55. Bundan sonra bu eser HC olarak belirtilecektir.
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Bazi Arendtci akademisyenler, Arendt’in ¢cogulluk fikrini yakalamak icin
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Kant’a basvurmasini sorunlu bulunur. Ornegin, Andrew Norris, Arendt’in
refleksif yargidan faydalanmak icin Kant’a bagvurmasinin yararsiz olacagini
yazar. Ona goére Kant’in politik yargisi, epistemolojisine siki sikiya baglidir.
Bunun sonucunda Kant, siyaset felsefesinde deontolojik yaklagiminin faydasini
goremez ve ¢ogulluk fikrini 1skalar.*? Dahasi Arendt, Kant’a bagvurarak sensus
communis’in askinsal (transcendental) bir diizlemde kalmasini kabul etmis olur.
Bu da kendisinin son derece dnem verdigi tarafsizlik ilkesinin evrensel bir kurala
baglanmasi ile sonuglanir. Onun istedigi, diinyevi ve tarihsel olaylarin,
cogunlugun yorumuna uygun olacak sekilde ortak zihin siirecinde
yargilanmasidir. Iste bu nedenle evrensel olmayan Kantgi giizel yargisina
basvurur. Onyargidan bagimsiz olan ve dilin hegemonyasini dnceleyen bir alani
ifade eden Kantg1 giizel yargisi, tarafsiz olmasi nedeniyle Arendt’ten dvgii alir.
Kantg1 6zne, giizel yargisinda bulunurken bu yarginin evrensel olduguna emindir
ve diger insanlarin da ayni yargida bulunacag beklentisi i¢cindedir. Arendt politik
yargisini tanimlarken, toplumun bir {iyesi oldugunun bilincinde ve beklentisinde
olan Kantg1 6znenin tarafsiz bir estetik yargi iretebilmesine odaklanir. Yani
Arendt’in Kant’ta aradigi “dinyevi gerceklik”, a priori ya da askinsal bir
diizlemde degil, bir komiiniteye ait oldugunu bilen ve bu bilingle yargilayan
bireydedir.

Arendt “Hakikat, Dogruluk ve Siyaset” adli yazisinda hakikat ile siyasi
yasamin uzlasamayacagini belirtir. Bu durumun temel nedeni hakikatin olgusal
olmasi ve tartismaya meydan vermemesidir. Hakikat, mutlaktir ve yaklasimlari
degil var olami1 dikkate alir. Buna karsin siyasi yasam ig¢in tartigma ortami
elzemdir. Buna gore,

Siyasi diigiince temsilidir. Belli bir meseleye farkli bakis
acilarindan bakarak; o sirada orada bulunmayan kimselerin bakis
acilarim kafamda canlandirarak bir goriis olustururum; yani onlari
temsil ederim... Burada olan sudur: Fiiliyatta “Ben” olmadan ama
kimligimi/tamligim da yitirmeden (var) olmak ve diisiinmek.*

Zihnimizi diger insanlarin olas1 diisiincelerine agmak yani diisiinceyi
genisletmek ya da genis diisiinmek, Arendt’in Kant estetiginde begendigi ikinci
onemli unsurdur. Genigsletilmis zihniyet de ortak akla dayamir ve diisiinceyi,
digerlerinin diisiincesini de i¢ine alacak bigimde genisletmeyi igerir.

Arendt, Kant’in genisletilmis zihniyet dedigi seyin bagka tirli bir
diisinme oldugunu yazar. Yargi yetisi, baskalariin potansiyel onayini
varsaydig i¢in safi bir akil yiiriitme ya da “‘ben’ ile ‘kendi’ arasinda gegen bir
dialog degildir” diye yazar Arendt ve devam eder: “Kafami toplarken yalniz bile

%2 Norris, a.g.e., 5.168. .
3 Hannah. Arendt, Gegmis ile Gelecek Arasinda, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 290.
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olsam’, [yargi yetim] dnceden tanidig1 ve sonunda mutlaka belli bir anlagsmaya
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varmak zorunda oldugu birileriyle dngoriilmiis [farazi] bir iletisim i¢inde bulur”
kendini.**

Norris’e gore bu iki nosyonun disinda Arendt’in kendi politik yargi
anlayiginmi olusturabilmek i¢in Kant felsefesinde bagvurdugu diger ii¢ temel 6ge
sunlardir: Estetik yargimnin “iletisebilme” 6zelligi; insanlik tarihinin temelinde
yatan “sosyallik”; ve Aydinlanma felsefesinin vazgecilmez 6gesi “kamusallik”.
Tim bu Kantci kavrayislar, Arendt’in gelistirmek istedigi hem ¢ogulculuga hem
de tarafsizhiga yer agabilecek bir sagduyu modeli igin son derece merkezidir.*

Kant’a gore- herhangi bir kavrama dayanmayan- estetik yarginin
iletisebilme 6zelligi, bu yargiya neden olan temsilin ayn1 zamanda genel idrak
kurallarina da uymasma dayanir (CJ §9). Yani imgelem ve anlak arasinda
gerceklesen ozgiir oyun-kavrama dayali olmasa da- estetik bir yargiya yol acan
nesnenin bigiminin genel idrak kurallarina uygun olarak deneyimlenmesinin bir
sonucudur. Bu iki fakiilte arasindaki uyum, nesnenin sadece bigimi iizerinden
yakalanan bir uyumdur. Bu durumda, Kantci estetige gore 6znel ve ayni
zamanda evrensel olan begeni yargisinin iletigebilme 6zelligi, yine Kantg1
epistemolojiye siki sikiya baglidir. Tiim insanlik ayni zihin yapisini paylastigi
icin, bu yarginin her insan igin gegerli olmasi beklenir. Bu baglamda, Kant¢i
anlamda bir iletisebilme 06zelligi Arendt’in aradigi evrensel ve dolayisi ile
siirlayict tiimellik ya da evrensellik g¢ergevesinden bagimsiz olan o&zellik
degildir. Ancak, Arendt begeni yargisinin bu 6zelligini tiim insanlardaki ortak
zihin yapisina degil, insanin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle diisiincelerini
paylasma istegine baglar.

Arendt’in Kant’ta basvurdugu “sosyallik” ilkesi ise Kant tarafindan,
dogasina istinaden topluma meyilli olan insanin, dogustan gelen bir &zelligi
olarak ortaya atilir (CJ §41). Fakat Kant’a gore, insan bir birey olarak yalnmiz
basina yasama istegi nedeniyle ayn1 zamanda “asosyal bir sosyallik” (unsociable
sociability) durumunu barindirir kendinde. Yani insan, hem bir topluma ait olma
hem de yalniz yasama arzusu i¢indedir. Kant’a gére, bu durum insan dogasina
ickindir. Arendt i¢in ise politik yarginin tiimellerden bagimsiz olarak toplum
iradesi ile onanmis olabilmesinde bu sosyallik ilkesinin 6nemli bir yeri vardir.

Arendt’e gore yine bu ilke ile kamusallik ilkesi arasinda siki bir bag
vardir. Kant’in “Aydinlanma Nedir?” (1784) adli yazisinda yer verdigi “aklin
kamusal kullanim1”, bireyin diigiincelerinin gegerli olup olmadigin1 test
edebilmesi acisindan dnemli bir edimdir. Kant’a gdre, bu paylagim ve iletisim
bizi aym zamanda batil inanglardan Kurtarabilir ve bu baglamda bireyin
“aydinlanmig” bir zihne sahip olmasinin 6nemli bir kosuludur. Arendt de, Kant’1

% a.g.e., 5.259-60.
®age., s. 183.
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izleyerek adil bir politik yargi iiretebilmenin temel prensibinin disiinceyi
kamuya agmak yani diisiincenin gegerligini sinamak ve yarginin dogru oldugunu
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onamak icin diger bireylerin diislincelerine bagvurmak oldugunu belirtir. Tim
bunlar 1s18inda son bolimde, bu ¢aligmanin 6zet kisminda yer alan “Arendt,
askinsal Kant estetiginin elemanlarim1 kendi ampirik politik yargisinin temel
taglar1 haline getirme c¢abasi iginde Kant’i detransandantalize etmis midir?”
sorusuna odaklanilacaktir.

Sonu¢ Yerine

Arendt’in Kant felsefesinde basvurdugu prensip ya da kavramlar
incelerken gézden kagirilmamasi gereken en 6nemli husus, Kant’in her zaman
agkinsal bir diizleme gonderme yaptigi gercegidir. Kant felsefesi agkinsal bir
felsefedir ve bu yoniiyle Kant icin yukarida bahsi gegen begeni yargisinin
iletigebilirligi, insan dogasmin toplu yasamaya olan yatkinligi ya da usun
kamusal alanda kullanim1 gibi kapasitelerin her biri insana ickindir ve her biri
ancak askinsal bir diizlemde tartigilabilir.

Arendt i¢in ise Kant felsefesinin bu 6geleri askinsal bir diizlem yerine
ampirik bir diizlemde de diisiiniilebilirler. Bu sayede de bu ii¢ 6zellik, Arendt’in
en nihayetinde totaliter bir diisiinceye neden olduklar1 i¢in sakincali buldugu
tiimeller ve onlara dayali diigiinme bigiminden kurtarilabilirler. Beiner’e gére bu
tutumuyla Arendt, Kant felsefesinin bu nosyonlarini askinsal karakterlerinden
styrarak ampirik hale getirir yani onlari ‘detransandatalize’ eder.*® Ona gére
Arendt, Uglincii kritikte yer alan iletisebilme 6zeligi (communicability) ile
Kant’mn kritik dncesi donemine ait yazilarinda yer alan sosyallik kavrami
arasinda bir siireklilik oldugunu iddia eder. Transandantal 6geleri kismen bu
sekilde detransandantalize eder Arendt. Ancak iddiasinin devaminda Beiner Kant
felsefesinde bu tutumun kabul edilemez oldugunu belirtir. Ciinkii, Kant felsefesi
estetik yargiy1 asla toplumsal ve dolayisi ile ampirik bir zemine dayandirmaz.™’
Bu tiir bir yaklagim Kant agisindan insanin otonomisine zarar vermek anlamina
gelir. Beiner, bu iddiay1 temel olarak Kant’in su ifadesine dayandirir: “...diger
insanlarin estetik yargilarin1 bireyin estetik yargisi igin temel Olgiit olarak
tanimlamak [otonomi degil] heteronomi olurdu” (CJ §32).

Beiner’in ortaya attig1 bu iddiay1 destekleyen savlardan biri Norris’e aittir.
Daha 6nce de belirttigimiz gibi Norris’e goére Kant’in refleksif yargist Arendt’in
amacina uygun degildir ¢iinkii bu yarg: degerlendirdigi ve hakkinda fikir beyan
ettigi tarihsel ve diinyevi kosullardan ¢ikarsanamaz.® Fakat Arendt’in umdugu

% Beiner, 1997, 5.190.
% a.g.e., 5.190.
% Norris, a.g.e., 5.168.
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sey tam da budur. iste bu nedenle Kant estetiginde sensus communis iki fakiilte
arasindaki deneyimin agkinsal kosulu olarak belirirken Arendt igin Sensus
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communis polisin ¢ogullugunda ortaya ¢ikan ve bireyler arasindaki iligkiyi
miimkiin kilan bir kosul olarak karsimiza ¢ikar.*® Dahasi, Arendt kamusallik
ilkesini siyasi kararlara rehberlik edecek kiiltiirel ve siyasi bir ideal olarak
resmederken iletisebilme 6zelligini insanlarin paylastigi ortak bilginin bir
onkosulu olarak betimler. Bu 6n kosul, bir seyi kamusallagtirmak ya da onu bir
sir olarak saklamanin Onkosuludur Arendt’in yaklasiminda. Tim bunlara
dayanarak Norris, Arendt’in bu iki transandantal ilkeyi ampirik Kriterlere
doniistiirmiis oldugu iddiasini destekler.”® Benzer sekilde, Yar da genisletilmis
zihniyet kavramimin bireyin diisiincesini potansiyel olarak diger bireylerin olasi
diistincelerine agmak yerine Arendt i¢in ¢ogu zaman bireyin diger insanlarla olan
diyalogunu ima ettigini belirtir.**

Tim bu yorumlan izleyerek belki bir kez daha su sonuca varilabilir:
Hannah Arendt, Kant¢1 sagduyu, genisletilmis zihniyet, kamusallik ve
iletisebilme 6zelligini transandantal kimliklerinden styirarak tarafsiz bir politik
yargt anlayisinin ampirik kriterleri haline getirmistir. Arendt’in projesinin bu
halinde giiniimiiz politik yasamu i¢in diisliniiriin umdugu bir politik yarg: kriteri
bulunamasa da Arendt’in yaklasimi Kant felsefesi ve 6zellikle estetik ¢alismalar
icin olduk¢a Onemlidir. Bu acgidan degerlendirildiginde g6z Oniinde
bulundurulmas1 gereken sey sudur: Hannah Arendt disiincesi, tarihin
insanoglunu tecriibe etmeye zorladigi bir takim olaylar karsisinda izleyiciler
olarak bizlere Kant¢1 transandantal estetigin bazi unsurlarim yeniden gbzden
gecirmemizi isaret eder. Bu baglamda, bugiin Arendt’in 6nemli bir taraf oldugu
bu tartisma da Kant estetiginin sadece giizel yargist degil yiice yargist da olasi
siyasi karakteri hakkinda sorgulanir olmustur. Dolayisiyla Arendt ve onun
Kantg1 yargi iizerine yaptigi yorumlarin bu yiizyilda hararetle tartigilagelen
estetik ve politika arasindaki iliskiye dair degerli teorik tartismalar icerdigini g6z
ard1 etmemek gerekir.

®age., s.187.
“©a.g.e., 5.187.
“var, a.g.e., s.21.
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