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Ozet

Yirminci yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden biri olan Heidegger’in diisiincesi, ilki
vikict ve digeri yapici olarak adlandirabilecegimiz, ikili bir gériiniim sunmaktadir.
Modern zihniyetin ‘diistinme’ bicimi ve ‘varlik’ tasavvurunu, kendisinden once hicbir
filozofun yapmadigi diizeyde, kikten bir elestiriye tabi tutan Heidegger’e kulak vermek,
bu nedenle, Bati metafizik geleneginin 0z dokularimi kavramak agisindan son derece
onemlidir. Bunun yaminda Heidegger, oncelikle, modern zihniyetin olusumunda, iki bin
villik felsefe tarihi icinden siiziilerek gelen kavrayis tarzimin, fark edilememis kusurlarini
g0z oniine sermeye ¢alismaktadir. Onun, saf varlik ile gercek bir yiizlesmeye ¢agiran
diistincesini daha iyi kavramak icin, temelde yer alan yanilsamalara yonelik bozumunu
(destruktion) iyi anlamak sarttir. Bununla birlikte, Bati metafizik gelenegine yoneltilmis
olan ‘hdld diisiinmemek’ elestirisi, Islam diisiince tarihi agisindan da ilging bir baglam
teskil etmektedir. Zira temelde farkl zelliklere sahip ve kendine dzgii mecralart izleyen
Bati ve Islam uygarliklari, her ne kadar birbirlerine indirgenemez ise de, birbirlerinden
habersiz ve izole degildir. Ozellikle son yiizyillarda, Bati kiiltiirii ve teknolojik tistiinliigii
karsisinda, batilhlasma cabast icine giren Islam cografyasi icin, Heidegger’in radikal
elestirileri, onemli ve dikkat cekici sorular iiretmemize yardim etmektedir. Islam
uygarligi, modern bilim ve teknolojiyi nigin iiretememistir? Batililasma ¢abalart,
tiikenmig bir felsefi gelenegin hatalarim tekrarlamak anlamina gelmez mi?

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Islam diisiince tarihi, yapibozum, metafizik,
varlik, vahdet-i viicud, varlik-mahiyet ayrimi.

(Looking at the History of Islamic Thought in the context of Heidegger’s critique
‘steel not-thinking’)
Abstract

Heidegger is one of the most influential thinkers of the twentieth century and his
thought has a dual aspect that can be called as destructive and constructive. He has
criticized the mode of thinking and the conception of being of the modern mentality
radically in a level that any philosopher did not do before him. Therefore to pay attention
to Heidegger is extremely important in order to grasp to own tissues of the Western
metaphysical tradition. In addition, Heidegger primarily is trying to display unrecognized
defects of way of understanding gliding through two thousand years of the history of
philosophy, in the formation of the modern mentality. In order to better grasp his thought
calling to real confrontation of the pure being, it is necessary to understand the
destruction of underlying illusions. However, his 'still not-thinking' criticism directed to
the tradition of Western metaphysics, presents an interesting context for the history of
Islamic thought. Although being irreducible to each other, Western and Islamic
civilizations that have basically different characteristics and their own courses, are
unaware of each other and not isolated. Radical critiques of Heidegger are helpful to
produce important and interesting questions for the Islamic geography attempting
westernization in last centuries. Why has not Islamic civilization produced modern
science and technology? Do not Westernization efforts mean to repeat the mistakes of an
exhausted philosophical tradition?

Keywords: Heidegger, History of Islamic thought, destruction, metaphysics,
being, unity of being, distinction of being and essence.
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Martin Heidegger (1889-1976), hi¢ kuskusuz yirminci yiizyilin en etkili
distiniirlerinden biridir. Ciinkii Heidegger’in ‘diislince’si, koke ve kdkene dogru
0 kadar keskin bir bi¢imde uzanir ki, felsefe tarihini hem yatay hem de dikey
bi¢imde keser ve kendi deyimiyle biitiin bir ontoloji tarihini bozmak ve yapisini
yikmak (Destruktion) gorevini, dncelikli olarak {istlenir. Dolayistyla Heidegger’i
okuyan gozler, ¢ok uzun siiredir alisilagelen disiinme bigimlerini umulmadik
sekilde sekteleyen, kokten farkli bir ‘diisiinme’ ile karst karsiya kalir. Boylelikle,
Heidegger’in, bizim ‘yikic1’ olarak adlandiracagimiz cephesi yaninda, ‘yapict’
olarak niteleyecegimiz ve birincil sorun olarak odaklandigi “varlik’ hakkindaki
‘diistinme denemesi’ ortaya ¢ikmis olur.

Biz, buradaki kisa incelememizde, niifuz etmek icin siklikla dalgica
ihtiyag duyulan® Heidegger’in diisiincesinin ilk cephesine yani elestirel alana
girerek, onu harekete geciren ilk saiki yakindan kavramaya calisacagiz. Sonug
boliimiinde ise, Heidegger’in bu temel elestirisi baglaminda, Islam Diisiince
tarihine, -elbette zorunlu olarak- 6z1i bir bigimde goz gezdirmeyi ve bazi tematik
alanlar1 saptamay1 deneyecegiz.

Esasen Heidegger’in sarsict ve temele inen elestirileri, birden ¢ok
bi¢cimde baglantilandirilabilirlik 6zelligi tagir ve bu yiizden de birden ¢ok diziler
halinde ifade edilebilir. Tabii bu durumun asil nedeni, onun diisiincesinin, kendi
dogas1 geregi karsit oldugu ‘logik’ diisinme bigimlerine tam anlamiyla
muhalefet etmesidir. Dolayisiyla Heidegger’in ‘séz’leri, klasik ve aligildik
distinme bigimleri ile analiz edilemez. Ciinkii onun diisiincesinde, bazen gozle
goriinen fakat sik sik heyula kabilinden sayilabilecek, ama daima analize kapali
olan bir alan bulunur. Dolayisiyla Heidegger’in diisiincesi, ipuglart ile
sokiilemez; ¢iinkii onun diisiincesinde bircok ipucu, iistelik birbirleriyle hemen
hemen esit bir diizlemde yer almaktadir. Fakat bu noktada, Heidegger’in yazilari,
adeta farkli uglardan tutuldugunda bile, belli bir merkeze dogru ilerlettigi
okuyucusunu, iimitsizlige de siiriklemez. Sonug¢ olarak, burada yapmamiz
gereken, bizce en elverisli olan ipucunu tutarak ilerlemek olacaktir.

Heidegger’in temel elestirisi nedir? Bu soruya yanit bulabilmek igin,
belki de onun en 6zel kavramlarindan birini ‘derin korku’ ya da ‘havf’ olarak
cevrilen ‘angst’1 géz oniine almak gereklidir. Zira Heidegger’e gore, insani asil
soruna dogru odaklayan sey, budur. O halde Heidegger’in Bati metafizik

! Sokrates’in, Herakleitos’un kapalihg: ile @inlii eseri hakkinda yaptigi kinaye —bkz:
Kranz, Walter Antik Felsefe, (gev. Suad Y. Baydur), Sosyal Yay. Ist. 1994, s.71- hig
kuskusuz Heidegger i¢in de rahatlikla kullanilabilir. Heidegger’in kendine o6zgii ve
oldukga karmagik dili hakkinda giizel bir inceleme i¢in bkz: Steiner, George, Heidegger,
(cev. Siileyman Sahra), Hece Yay. Ank. 2003, s. 44-51. Heidegger’in, Platon’dan bu yana
akip gelen ve Bati zihnine hitkkmeden ‘varlik bilinci’ ile bagdastirilamaz ontolojisinin,
poetikasini da dogrudan belirledigi ve dogal olarak ‘aykiri’ oldugunu —kuskusuz hakli
olarak- vurgulayan Steiner de, Herakleitos’un kitabin1 karanlik bir labirente benzeten
antik bir epigrami, Heidegger i¢in zikretmektedir; a.g.e. s. 48.
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geleneginden bilimsel diisiinceye, mantik biliminden teknolojiye kadar oldukga
genis bir yelpaze iginde yer alan elestirilerin daha iyi kavranmasini saglayacak
yargi nedir? Kuskusuz bu sorunun yaniti, bizi en fazla sarsan, hafva siiriikkleyen
bir yargi olmalidir.

Bu agidan diisiintildiigiinde, Heidegger’in temel elestirisi ve dolayisiyla
baslangigtaki ipucu olarak tutulabilecek en uygun ciimle, herhalde sudur: “Kayg:
veren zamanimizda, en kaygi verici olan, bizim hala diigiinmememizdir”.2

Heidegger’in bizzat kendisi de, bu tuhaf yargimin ilk bakista kiistahlik
gibi gorlindiiglini —ironik bigimde- itiraf etmekte ve ardindan, felsefesinin nigin
bu kadar etkili oldugunu gosterecek mahiyette bir agiklama yapmaktadir. Evet,
stiphe yok ki her yerde, felsefe, filozoflar ve felsefi sorunlara dair takdire deger
birgok arastirmalar yapilmaktadir; bu dogrudur:

Fakat, yillar boyunca biiyiik diisiiniirlerin arastirmalar1 ve
yazilan ile enerjik bicimde mesgul oldugumuz gerceginin kendisi
bile, bizim bizzat distindigiimiize veya sadece diisiinmeyi
o6grenmeye hazir oldugumuza dair kefil olmamaktadir. Tam tersine:
Felsefe ile mesgul olmak, bilakis bizim miitemadiyen “felsefe
yaptyor” olmamiz dolayisiyla, diigiiniiyor oldugumuz zannina
kapilmamiza sebep olmaktadir.®
Insanin, hala diisiinmedigini, fakat diisiiniiyor oldugunu zannettigini

ileri slirmenin, Ozellikle modern zihniyete karsi indirilmis 6nemli bir darbe
oldugu muhakkaktir. Ciinkii modern zihnin en biiyiilk dviincii, simdiye kadar
ulagilmis en st diizey dislinmeye sahip olmak iddiasidir. Heidegger,
alintiladigimiz  metinde soziinii etmemis olsa da, hala diisiinmedigimiz
gerceginin farkina varmamizi engelleyen, ‘miitemadiyen felsefe yapiyor
olmamiz’ saptamasinin, modern zihniyetin ibtidasi sayilan {inli ‘Cogito ergo
sum’ postulatiyla dogrudan ilgisini sezmemek imkénsizdir. Yani varligint mutlak

2 Heidegger, Martin, Diisiinmek Ne Demektir? (gev. Ridvan Sentiirk), Paradigma Yay. Ist.
2009, s. 4. Miitercim, ‘kaygi verici’ olarak ¢evirdigi ‘das bedenklichte’ [herhalde basim
hatast olarak ‘bedenlichste’ yazilmistir] hakkindaki dipnotta, ingilizce cevirideki ‘provoke
edici, kigkirtici tahrik edici’ anlamlarina itiraz etmekte, kelimenin kokii olan ‘bedenken’in
Almancada, diigiinmek anlamindaki ‘denken’den farkli olarak, ‘(yeniden) miitalaa ve
muhakeme etmek’ manasina dikkat cekmektedir. Ashinda, Ingilizce geviride gegen ‘most
thought-provoking’ (bkz. Heidegger, Martin, What Calls for Thinking? ‘Martin Heidegger
Basic Writings’ (ed. David Farrell Krell) icinde, Harper Collins, NY, 1977, s. 346)
kavrami da anlama ¢ok uzak sayilmamali; zira diisiinmeyi en ziyade tahrik edici olan sey,
elbette kayg vericidir. Ozellikle kendini ‘diisiinen canli’ olarak tanmimlayan ve dolayistyla
diistinmeyi kendisinin mutlak ayrimi ve 6zelligi kabul eden insan, hala diisinmedigi
iddias1 karsisinda derin bir irkilme hissedecektir. Bu arada Kaan H. Okten, sézii gecen
‘bedenken’ kelimesini ‘itiraz’ olarak karsilamaktadir; (bkz. Okten, Kaan H. Varlik ve
Zaman Kilavuzu, Agora Kitaplhg, Ist. 2008, s. 102).

% Heidegger, Martin, Diisiinmek Ne Demektir? s. 4.
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bicimde kanitlayan ve dolayisiyla teminat altina alan bir tarzda diisiinmek,
sum "un ihmali nedeniyle, aslinda ‘hala diisiinmiiyor olmak’tir.*

Heidegger oOncelikle, ‘diigiinme’yi, hakkinda diistiniilerek kavranan,
dolayistyla olup bitmis ve ele gecirilmis bir olgu olarak degil, bizzat diisiinmenin
kendisi olarak kavramaya yonelmektedir; nitekim ‘ylizme’nin ne demek
oldugunu, ‘yiizmek’ hakkinda kaleme alinmis bir makale degil, ancak nehre
atlamak sdyleyebilir bize. Oysa ‘diisinmek’ hakkinda diisiinerek elde edilen,
diger bir deyisle diisiinmeyi konu edinmis olan bir ‘diigiinme’, aslinda kendine
katlanmakta, dolayisiyla -boyle olmadigi halde- gercekten diisiindiigiimiiz
zehabma yol agmaktadir. Iste bu nedenle, Heidegger, ‘hala diisiinmedigimiz’in
farkina varmak i¢in, her seyden evvel boylesi bir refleksiyonun disinda kalmanin
hayati 6nemine isaret etmektedir.

Dikkat edilirse ‘diisiinmek tizerine diislinmek’, aslinda Aristoteles’in
kurucusu oldugu mantik bilimine ait taniminin, tiirevsel bir ifadesidir. Heidegger,
diistincenin yasalarini arastirmak iddiasindaki mantik bilimine, her biri olduk¢a
keskin, ¢ift uclu bir elestiri yoneltmektedir. Mantik, ‘diisiinmek’ iizerine
diistinmekle elde edilmistir. Bu, esasen ‘diisiinen’ degil, ‘diigiiniilen’ seydir. O
halde ‘diisiince’ yine yitirilmis olmakta, listelik boyle bir refleksiyon nedeniyle,
‘diistiniilmiis diistinme’yi bizzat ‘diistinme’ yerine ikame etmekte ve dolayisiyla
gercekten  diisiindligiimiiz ~ zehabma  kapilarak  ‘diisiinme’nin  pesini
birakmaktayiz. Bu durumda mantik ve epistemolojik sistemler, toplu olarak ve
dolayli bigimde, diisiinmenin nasil olmasi gerektigini dikte eden ve iste tam da
bu 6zellik nedeniyle, ‘gergek’ diisiinmeden alikoyan bir bilgiler yigint halinde
Onlimiize ¢ikmaktadir. Sadece bu degerlendirmenin bile, 6zellikle modern
felsefenin iizerinde aktig1 yataga yonelik ne derece ciddi ve derin bir elestiri
oldugu tartisma gotiirmez:

Diisiinme iizerine diisiinmek, Bati’da mantik olarak inkisaf
etti. Mantik, diigiinmenin belirli bir tarz1 iizerine hususi bilgileri bir
araya getirdi. Mantigin bu bilgileri, ¢ok yakin bir ge¢miste bilimsel
anlamda, istelik kendisini ‘lojistik’ olarak isimlendiren istisnai bir
bilim c¢ergevesinde verimli hale getirildi. Bu bilim dali, hususi
bilimler arasinda en hususi olanidir. Giinliimiizde lojistik bircok
yerde, bilhassa Anglosakson {ilkelerinde simdiden, kat1 felsefenin
biricik miimkiin bi¢imi olarak gecerlik kazanmistir, ¢iinkii onun
neticeleri ve metotlari, teknik diinyanin insasinda dogrudan giivenli
faydalar saglamaktadir. Bu sebeple lojistik bugiin, Amerika ve diger
iilkelerde, gelecegin biricik felsefesi olarak ruhu tahakkiimii altina
almaya baslamis bulunmaktadir. Lojistigin, kendini, uygun bir tarzda

* Bu yorumumuzun dayanag olan pasaj i¢in bkz: Heidegger, Martin, Varlik Ve Zaman
(gev. Kaan H. Okten), Agora Kitapligy, Ist. 2008, s. 25.
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psikoloji, psikanaliz ve sosyoloji ile kaynagtirmasi dolayisiyla, gelen

felsefenin birlesik iktidar yapist kusursuz olmaktadir. Fakat bu

muhasara, asla insanin eseri degildir. Bu disiplinler daha cok,
geemisi eskiye uzanan ve belki de Yunanca (moincig/poesis) ve

(texvn/teknik) kelimelerine uygun diisen bir iktidarin maharetiyle

kaim oluyorlar, farz edelim ki, biz diistinenlere, diisiiniilmesi gereken

seyi isimlendiriyorlar.”

‘Hala diistinmemek’, ge¢cmisten gelen bir siireci ifade etmektedir ve
bilimsel diislincenin ruhu olan ‘lojistik’in niifuz ettigi, yonlendirdigi ve
gelistirdigi ‘bilimler’, diisiinenlere, neyi nasil diisiinecegini dikte ederek,
diislinenlerin ruhunu da tahakkiim altina almaktadir. Dolayisiyla bu tahakkiim,
‘diisinmemek’ ile ge¢mis bir siirecin sonucudur. Dolayisiyla Heidegger’in bu
radikal elestirisi, ‘hala diisiinmedigimiz’ yargisinin tarihsel kdkenine inildiginde,
cok daha sarsici bir hale gelmektedir. Gergekten de ‘Hala diigiinmiiyor olmak’,
neredeyse tiim felsefe tarihine hakim olan karaktere yonelik sarsici bir saldiridir
ve Heidegger, kendi kastettigi anlamdaki ‘diisiinme’ ile ‘diisiinmedigi halde
diislindiigiinii zannetme’ arasindaki catlagin Platon’da ortaya ¢iktig1
kanisindadir. Bu durum, belki de, 6zde ayni olan ve ayni seyi ifade eden ‘mitos’
ve ‘logos’un ayristirilmasinda en bariz bigimiyle teshis edilebilir:

Mitos, sdyleyen soz demektir. Yunanlilar i¢in sdylemek, izhar
etmeyi, goriinmesini temin etmeyi, zahirde goriinmesinde olusani
ifade eder... Logos da ayni seyi ifade etmektedir; mitos ve logos,
mutat felsefe tarihlerinin iddiasinin aksine, felsefe dolayisiyla karsi
karsiya gelmezler, bilakis ilk Yunan disiiniirleri (Parmenides gibi)
mitos ve logos’u ayn1 anlamda kullaniyorlar. Mitos ve logos ilk defa,
onceleri sahip olduklar1 6zlerini muhafaza edememeye basladiklar
andan itibaren kars1 karsiya geliyor ve zitlagiyorlar. Bu, Eflatun’da
vuku bulmus bir seydir. Platonculuk temeli {lizerinde Yeni Cag
akilciligr tarafindan kabul edilmis olan tarihin ve filolojinin bu
Onyargisina gore mitos, logos tarafindan bertaraf edilmistir. Oysa
dini olan asla mantik ile bertaraf edilemez, bu daima ancak Tanri’nin
uzaklagsmastyla miimkiindiir.®
Burada, eger Whitehead’in, biitiin bir felsefe tarihinin, aslinda Platon’a

diistilmiis dipnotlar olduguna iligkin hakli genellemesi hatirlanirsa, bu elestirinin
boyutlari, herhalde daha rahat kavranabilir. Heidegger’e gore, presokratik
doneme iliskin parantez harig, biitiin bir felsefe tarihi, ¢ok derinlere uzanan bazi
yanlig ve eksikler {izerinde yiiriiyegelmistir; tabii bu ¢atlagin basinda ise, biitiin
cesametiyle Platon bulunmaktadir. Bu durumda ona diisiilmiis dipnotlarin

® Heidegger, Martin, Diisiinmek Ne Demektir?, s. 15-6.
® Heidegger, Martin, Diisiinmek Ne Demektir?, s. 9-10.
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durumunun farkli olmast s6z konusu edilemez. Bu konuda tavizsiz davranan
Heidegger, hatta felsefe ve filozofu, kdkten elestirdigi metafizik diigsiinme ile
0zdeslestirmekte sakinca gormeyerek, presokratik filozoflarin ‘diisiinme’sini ayr1
bi¢imde ve olumlayarak yad etmektez geri durmaz. Boylece, bir bakima ‘felsefe’
ile ‘diisiince’ ve dolayistyla ‘filozof” ile ‘diistintir’ ayristirilmig olur. Heidegger,
bir yerde soyle demektedir: “Heraklitus ve Parmenides heniiz ‘filozof” degillerdi.
Niye? Ciinkii onlar biiyiik diisiintirlerdi”.”

Sonug itibariyle, Bat1 felsefesinin i¢cinde yer alan Heidegger’in, ne kadar
farkli ve ilging bir perspektif sundugu ortaya ¢ikmaktadir: O, kokiini Antik
Yunan felsefesinde gordiigii ve ¢ok derinlere uzanan bir ¢atlagin {izerine, iki bin
yil boyunca adim adim insa edilen, gergef gibi islenen Bat1 felsefe gelenegine
oldukea radikal elestiriler yoneltmektedir. O, bize, ikibin kiisur yildir gosterilen
yoniin tersini isaret etmektedir. Ornegin Heidegger Aristoteles’in iki anahtar
kavrami ‘dynamis’ ve ‘energeia’ (Metafizik 0 1-3) tlizerine derslerinde, bize,
Aristoteles’i gegmeyi ve asmayl Oneriyor: Ama ileriye dogru degil, geriye
dogru.® Ozellikle, bilimin ve bilimselligin mutlak hakim oldugu modern
caglarda, hayret uyandiran bu cikis, kendimize ‘Ya Heidegger hakliysa?’
sorusunu sormanin, ilk bakista sanildigindan ¢ok daha fazla 6nem tasidigini
gostermektedir.

Soziin burasinda, Heidegger’i daha iyi kavramak i¢in bir istitrat
acilabilir. Bunun i¢in de, Aristoteles’e yonelik bir sondaj yapmak gereklidir.
Aristoteles, ilk felsefe hakkinda 6nemli bir agiklamasinda soyle demektedir:

Filozofluk taslayan Diyalektik¢iler ve Sofistler (¢linkd

Sofistlik, yalnizca goriiniiste bilgeliktir; diyalektigin de durumu

aynidir), her seyi tartisirlar. Bu her seyde ortak olan sey varliktir.

Simdi hi¢ siiphesiz onlarmn bu konular tartigmalari, bu konularin

felsefesinin kendi alanina ait olmasindan Otiiriidiir. Sofistik’le

Diyalektik, felsefe ile ayn1 gercege yonelir. Yalmz Felsefe

Diyalektik’ten bunun igin gerekli olanin dogasi, Sofistik’ten ise

felsefl hayata iligkin amaglar1 bakimindan ayrilir: Diyalektik sadece

bilgiyi elestirmekle yetinir; oysa Felsefe somut olarak onu iiretir.

Sofistik’e gelince o ancak goriiniiste felsefedir, sahte Felsefe’dir.°

Aristoteles’ten alintiladigimiz pasajda, bizi asil diisiindiiren son yargi,
D. Ross’un ¢evirisinde biraz farkhidir: “Dialectic is merely critical where

" Caputo, Heidegger’in Diisiincesinde Mistik Unsurlar, ‘Heidegger ve Din’ (ed. Ahmet
Demirhan) iginde, Gelenek Yay. 1st.2004, s. 169.

8 Soyle diyor Heidegger: “Dolayisiyla Aristoteles’i ge¢mek, asmak gerekiyor: Bir ilerleme
anlaminda ileriye dogru degil, geriye dogru, onun tarafindan anlasilmig seyi, daha kokten
kovugundan ¢ikarma yéniinde”; Heidegger, Aristoteles Metafizik 6 1-3 Giictin Neligi ve
Gergekligi, (cev. Saffet Babiir), Bilgesu Yay. Ank. 2010, s. 82.

° Aristoteles, Metafizik, (cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yay. ist. 1996, s. 197, (1004b, 16-
27).
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philosophy claims to know, and sophistic is what appears to be philosophy but is

not” 10

Ross’un Yunancadan yaptig1 ¢eviri, Metafizik’in Arapga ¢evirisi ile de —
sasirtict bigimde- Srtiismektedir.™

Aristoteles, -Ross’un ¢evirisini de goz 6niine alirsak-, burada, diyalektik
ve sofistik ile felsefe arasinda, konu bakimindan fark olmadigint —¢iinkii {igiiniin
de ‘her seyi’ yani ‘varlik’t konustuklarmi-, fakat sofistigin, ‘varlik’ hakkinda
konusmakla birlikte, amact tamamen kigisel g¢ikar oldugu igin sahte kabul
edilmesi gerektigini sdylemektedir. Diyalektik, ‘varlik’1 tartisirken yani onun
hakkinda konusurken sahip oldugu yeti bakimindan farklilagsmaktadir; felsefenin
bilmeyi hedefledigi ve istedigi yerde, diyalektik, tamamen elestiri diizleminde
kalmaktadir.

Bu pasaj, Metafizik’in (Prothé Philosophia) konusunun tam ve agik
bicimde belirlendigi I'V. Kitabin (I") ikinci boliimiinde yer almakta ve bir dnceki
sayfanin sonunda, Aristoteles agikga soyle demektedir: ““... Buna bir filozofun
her sey iizerinde diisiinceler ileri siirme giiciine sahip olmasi gerektigini de
ekleyelim”.

‘Her sey’ tzerinde diisiinmek... Aristoteles’in bu yargisi, 6zellikle
kokeni ve sonuglart bakimindan {izerinde dikkatle diisliniilmesi gereken bir
yargidir. Felsefe, diyalektik ve sofistik, ‘her sey’i konu edinmislerdir; farkli
cinslerde, tiirlerde sayillamayacak kadar ‘sey’ vardir ve bu ii¢ tip ‘diisiinme’
bunlarin hepsini konu edinebilirler. Oysa teorik ya da pratik disiplinler, mesela
geometri ya da gemicilik, belli bir tiirdeki ‘sey’leri yani belli bir yapisal ortakligi
olan ‘sey’leri inceler. Halbuki filozof, diyalektik¢i ya da sofist, ‘her sey’
hakkinda konusmakta, ¢iinkii ‘her sey’ hakkinda diisiinmektedir; dolayisiyla
onlar, bu yetkiyi kendilerinde gérmektedirler. Fakat Aristoteles, belli bir cins ya
da tir degil de, ‘her sey’ hakkinda konusabilmek igin, tipki geometri ve
gemiciligin kendi ‘sey’leri hakkinda oldugu gibi, ‘her sey’ arasindaki ortakligi
s0z konusu etmek gerektigini tasarlamaktadir. Bu ise, sadece ‘varlik’tir; ¢iinkii
tim cins ve tlirlerdeki ‘her sey’ hakkinda sdylenebilecek yegane soz, ‘var’dir.
Boylece ‘var’in ne oldugunu arastirmak, ancak su ya da bu ‘sey’ igin degil, ‘her
sey’ i¢in sdylenebilen yegane soziin, su ya bu ‘sey’e ya da sey’lere degil ‘her
sey’e yiiklenebilen yegane yiiklemin yani ‘var’in, ‘varlik’ olarak kavranmasi
anlamina gelmektedir. Kendisi, ‘her sey’ icin sdylenebilen, fakat bilgiyi bildiren
yani ortaya koyan filozofun gelisine kadar, bizatihi kendisi hakkinda hakiki
anlamda bir sey sOylenmemis olan ‘var’, artik basli basina bir kavrama
doniismiis, ‘varlik’ olmus ve o, her sey hakkinda konusmakta iken, hakkinda
konusulur bir obje haline getirilmistir.

10 Aristotle, The Basic Works of Aristotle, (Ed. Richard Mckeon), 11/735.

" ibn Riisd, Tefsiru Md Ba’de’'t-Tabia, (thk. M. Bouyges), Daru’l-Masrik, Beyrut 1991; c.
I, s.325. “Mantik ilmi [diyalektik] feylesofun bildigini/bildirdigini bilir; safsata ilmi ise
bildigini sandig1 halde hakikaten bilmemektedir”.
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Sahte olan sofistik bir yana, felsefe ile diyalektik ayni konuya yani ‘her
sey’e yonelmis ise, tipki —metafizik anlamindaki- felsefe gibi, diyalektigin de
basli bagina bir bilim kabul edilmesi gerekmez mi? Hayir. Ciinkii Aristoteles,
diyalektigi, -Organon’da apagik bigimde gordiiglimiiz tizere- aslinda bir
‘diistinme’ bi¢imi olarak sunmaktadir ve diyalektik diisiinme, felsefe ile
paylastigi ortak konuyu yani ‘varlik’1 incelemek i¢in gerekli olan yetinin dogasi
bakimindan farklilasmaktadir. ‘Varlik’1 incelemek igin gerekli yeti nedir? Elbette
‘diiglinmek’; ama bize ‘varligin bilimini’ kurmamizi saglayacak tiirde bilgiyi
verebilecek bir diisiinme. Iste bdyle bir diisiinme, ‘apodeiktik’ (burhani) olan
bilgiyi iireten yetidir ve bu diigiinme, ancak filozofun sahip oldugu bir giictiir.
Oysa diyalektik, bundan mahrumdur ¢iinkii o, diyalektik diigiinmektedir.

Elestirmek ile bilme isteginin iiriinii arasinda elbette fark vardir;
baoylelikle diyalektikei, filozofun bildigi ve dolayistyla bildirdigi seyi tartigir yani
‘varlik’ hakkinda bir bilgi ortaya koymaz; ortaya konulmus bilgiyi elestirir;
dolayisiyla diyalektik¢inin bildigi ve diisiindiigii, aslinda filozofun bildigi ve
bildirdigi seyden ibarettir. Bilgiyi ortaya koymak filozofun, onu tartismak ise
diyalektik¢inin isidir.

Aristoteles’in, felsefesinin temellerini anlamak agisindan son derece
onemli olan bu pasajda sdyledigi baska bir sey daha var. “Varlik’i bilen,
kuskusuz ‘her sey’e dair bilgi sahibi olacaktir; bunun anlami ise sudur: ‘Bir
sey’ler bilen ile ‘her sey’i bilen kiyaslandiginda, elbette ‘her sey’i bilen daha
iistiin olacaktir. Ciinkii ‘her sey’in bilgisi, kuskusuz ‘bir sey’lerin bilgisinden
daha istiindiir. Bu durumda, ‘varlik’tan bahseden bilim ve onu iireten
‘diisiinme’, diger tiim bilimlerden ve ‘diisiinme’lerden istiindiir. Iste bu,
Aristoteles’in Prothe Philosophia’sidir. O, bir logos yani ‘diisiinme’dir ve ‘her
sey’den bahsetmektedir. Nasil basarmaktadir bunu? Elbette ‘Her sey’deki
ortaklig1 diistinerek ve bu ortaklik hakkinda konusarak. Prothe Philosophia ya da
sonraki kusaklarin adlandirmasiyla Metafizik, bdylece sadece bilim olarak
kalmamakta, bilimlerin en stiinii konumuna yiikselmektedir. Peki, ayn1 konu
yani ‘her sey’ hakkinda diisinen ve konusan felsefe, diyalektik ve sofistik
arasindaki istiinliik siralamasi nasil olacak? Sofistikin bilmek gibi bir amaci
olmadigindan, sahtedir; dolayisiyla bu sorunun muhatabi olamaz. Diyalektik ise
‘her sey’ hakkinda konusmakla birlikte, ‘her sey’e iliskin bir bilgi ortaya
koymamakta, felsefenin ‘apodeiktik’ olarak ortaya koyduklar1 hakkinda
konusmaktadir. O halde ‘metafizik’ anlamdaki felsefe, tartigmasiz en istiindiir ve
iistiin olan, altindakilere hiikmetmekte, onlar1 tahakkiimii altina almaktadir.

Tabii bu ‘her sey’i bilmek iddiasinin, bilme tarziyla ilgili olarak muhtag
oldugu temeli tekrar vurgulamak gereklidir: Metot. Dolayisiyla felsefenin
dstiinligii, ‘her sey’i bilmek iddiasindan ziyade, bu bilgiyi yani hakikati
kendisiyle elde ettigi ‘apodeiktik’ (burhani) diisiinmeyi yodneten ‘apodeiksis’e
(burhan) sahip olmasinda aranmalidir.
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Simdi asil sorumuzu sorabilirizz Heidegger’in aradigt ve hala
gerceklestirilemediginden yakindigi ‘diisiinme’ nedir?

Bu soruya yamit bulmak icin, Heidegger’in kastettigi ‘diisiinme’
hakkinda ‘neyi’ ve ‘nasil’ kiplerine bakmak gereklidir. Nitekim boyle yapinca,
sadece Heidegger’in radikal elestirisinin mahiyeti biraz daha aydinlanmakla
kalmayacak, Platon’dan beri ¢aglar boyunca tevariis edilen ve -kendi deyimiyle-
bozuma ugratma gorevini iistlendigi seyin ne oldugu da ortaya ¢ikacaktir.

‘Hala diistinmiiyoruz’; diisinme yetimiz olmadigi ya da bu yetimizi
kullanmadigimiz i¢in degil, esas ve asil olarak diisiiniilmesi gerekeni
diisinmedigimiz i¢in. Bunun nedeni ise, Heidegger’in kastettii anlamdaki
diisiinmenin, ancak ve ancak diisiinen ile diisiiniilenin, kendilerini, birbirlerine
vermeleri, birbirlerine sunmalar1 ile gerceklesebilmesidir. Oyleyse ‘hala
diistinmiiyoruz’; ¢iinkii diistiniilmesi gereken, kendisini bize vermiyor ve tek
kanatli bir kusa doénen diisincemiz, en temelde diisiiniilmesi gerekeni hala
diisiinmiiyor.'

Asil disiiniilmesi gereken, fakat hala diisiinmedigimiz sey ‘varlik’tir;
¢linkii bizden yiiz g¢evirmistir; {istelik epey zamandir yiiz ¢evirmistir. Surasi
aciktir ki, Heidegger, -6zellikle modern ¢agda- tam olarak aydinlandigi ve insan
tarafindan kavrandigi disiliniilen ‘varlik’® hakkinda tekrar disiinmeye
cagirmaktadir bizleri; fakat simdiye kadarki ‘diisiinme bi¢imi’ ile degil; bizden
peyderpey uzaklasan, yiiz ¢eviren ‘varlik’a yiiziinii donmiis ya da en azindan
donmeye calisan 6zel bir ‘diisiinme’ ile. Kendi ifadesiyle Heidegger, Varlik ve
Zaman’mn, boylesi bir diisiinme denemesi oldugunu, yapmaya calistiginin da,
‘varligin kendisi iizerinde diisiinmek’ oldugunu belirtmektedir.*®

Tabii burada dikkatli olmak gereklidir; zira ‘varligin kendisi lizerine
diisiinmek’, bizzat ‘varlik’ tarafindan aldatilma tehlikesi tasir. Burada tekrar,
diistince ile diisiiniilenin, kendilerini Dbirbirlerine vermeleri geregi ile
karsilasmaktayiz:

Ne var ki, boyle bir diisiinmeyi kendi yolundan ¢ikaran, ancak
digiiniilmesi-gerekenin kendisi olabilir. Varligin kendisinin bir
diistinme ile iligkili olmasi ve bu igin nasil oldugu, higbir zaman
oncelikle ve sadece diisiinmeye bagl degildir. Varligin kendisinin bir
diistinmeyi bulmast ve bu isin nasil oldugu, diisiinmeyi sigramaya
gotiiriir; boylece diisiinme, Varlik olarak Varliga uymak icin Varligin
kendisinden figkirir."*

Heidegger, ‘varlik olarak varlik’1 diistinmek istiyor ve bunun eksikligini
vurguluyor. Ciinkii uzun zamandan beri yaptigimiz, aslinda, ‘varolan olarak

12 Heidegger, Diisiinmek Nedir?, s. 5.

% Heidegger, Metafizik Nedir? (cev. Yusuf Ornek), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay. Ank.
2009, s.10.

% Heidegger, Metafizik Nedir?, s.10.
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varolan’ hakkinda diislinmek yani metafizik yapmaktir. Bunun anlami ise,
varligi, varolana indirgemektir. Sonugta ‘varlik’ diisiiniilmeden kalmis ve
‘varolan’ icinde dolasip duran diisiince, ‘varlik olarak varlik’a yonelmemistir.
Fakat burada, gozlerden kagan, saptanmasi zor bir karigiklik mevcuttur ve
Heidegger, 6zellikle bu noktada dikkatimizi toplamaya c¢alisir: Metafizik, stirekli
‘varlik’tan s6z etmektedir; bu dogrudur. Lakin aslinda ‘varlik’1, sadece ‘varolan
olarak varolan’ tasavvur ettiginde diisiinmektedir. Boylelikle garip bir denklem
tesekkiil eder: varolami kastederek ‘varlik’tan bahseder ve ‘varlik’ hakkinda
konustugunda da “varolan olarak varolan’1 kasteder.™

Tabii, burada, ‘metafizik’in biraz 6zel bir bicimde kullanildigini
vurgulamak gerek: Zira metafizik denildiginde akla, modern zihniyetin iz
stirmesi nedeniyle, -elbette felsefi anlamda- dogaiistii ya da realiteyi askin
olanlarin bilimi gelebilir. Heidegger i¢in metafizik, her seyden 6nce ‘varolan
olarak varolan’1 diistinen ve bu diislinme sonundaki yorumunu ‘varolan’in 6zii
olarak sunan her felsefe i¢in gegerlidir. Bu durumda varolanin, ruhguluktaki ruh,
materyalizmdeki madde ve kuvvet ya da olus ve yasam, tasarim, isteme, toz,
Ozne, hatta —oldukga farkli bir ses olan Nietzche’ye gore- ayni olanin ebedi
doniisii seklinde yorumlanmasi arasinda fark yoktur. Bu yorumlarin tiimii,
varligin aydmlattigi ‘varolan’ ile bizzat varligi esitlemekte ve dolayisiyla
‘varolan’in Gtesindeki hakiki anlamdaki varlikla ilgilenmemekte, kisacast su ya
da bu bigimde metafizik yapmaktadirlar.'®

Heidegger’in, en azindan temelde hakli oldugu ¢ok agik; ¢ilinkii antik
cagdan giinlimiize dek, felsefe tarihinin sahadetiyle, ‘varlik’in, bir sekilde
varolanlarin biitiiniinii ifade edecek bir tarzda diisiiniildigi ve bu icerikle
kavramlagtirildigi  ortadadir. Bu durumda Heidegger’in, soru formunda
dillendirdigi tespitlerine dikkat kesilmemek de elde degildir:

Neredeyse Oyle goriinliyor ki, metafizik Varolani diisiinme
bi¢imiyle, bilmeden, Varligin insan varligiyla kokli bagina engel
olmakta. Peki, ama ya bu bagin gergeklesmemesi ve bu
gerceklesmemenin de unutulmus olmasi eskiden beri modern ¢agi
belirliyorsa? Ya Varligin ortaya ¢ikmayist insani hep, daha biiyiik
Olglide sadece Varolanin eline birakiyorsa ve bdylece de insan,
Varligin, kendisinin (insanin) 6ziine olan bag: tarafindan neredeyse
terk edilmis bulunuyorsa ve bu terk edilmiglik ortiik kaliyorsa? Ya bu
gercekten bdyle ise ve uzun zamandan beri bdyle ise? Ya bu
unutulmuglugun ileride daha kararli bir sekilde unutulmuslukla
pekisecegine dair isaretler mevcutsa?*’

15 Heidegger, Metafizik Nedir?, s.12.
18 Heidegger, Metafizik Nedir?, s.7-8.
1 Heidegger, Metafizik Nedir?, 5.12-3.
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Heidegger, felsefe tarihi boyunca siiregelen ana hatti yani biitiin
kilcallara kadar niifuz etmis ‘varlik kavrayigi’mi temelden sorgulamakta ve
yikmaya c¢aligmaktadir. Bu biiyiikk filozofun soéziindeki etki diistintildiigiinde,
gozle goriliir bir basart elde ettigi de rahatlikla ileri siiriilebilir. Mamafih
Heidegger’in, metafizigin tiikenigine iligkin vurgusu, bazi 6nemli cagdas
filozoflarin aksine, felsefenin tiikenisi anlamina gelmez; ¢linkii O, felsefi
diisiince i¢in yeni bir baslangi¢ istemektedir.® Varlik ve Zaman’da denenen yeni
diislinme big¢iminin varlik sebebi, metafizigin sorgulanmasinin nedeniyle ayni
seydir: Uzun zamandir ‘varolani, varolan olarak’ tasavvur etmeye alismis hatta
kendisini bu tasavvura hapsetmis iken, bizatihi ‘varligin hakikatini diisiinmeyi
denemek isteyen diisiince."®

Peki, Heidegger, iki bin bes yiiz y1l 6ncesinden itibaren giderek artan
bir losluga terk edilen, nihayet modern ¢agda artik karanliga gomiilen ‘varlik’
hakkinda nasil bir ‘diisiinme’ 6nermektedir? Siirekli varliktan bahsetmemize
ragmen, aslinda ‘varolan olarak varolan’ diginda bir seyi diisiinmiiyor olmaktan
nasil kurtulabiliriz?

Heidegger’e gore, bu tiir bir diisiinmenin, sadece varlig1 diisiinen degil,
varlik tarafindan diigiiniilen bir diisiince olmasi gerektiginden yukarida soz
etmistik. Oyleyse asil sorun, ‘varlik hakkinda diisiinme’nin, bizzat varligin da
kendisini diisiinmesini saglayacak bi¢ime girmesidir. Varligi, varligin da
kendisini diisiinmesini temin edecek bigimde diisiinmek nasil miimkiin olabilir?

Heidegger’e i¢in bu sorunun cevabi, daha Once iizerinde durulmayan
bagka bir soru hakkinda diisinmekten ge¢mektedir: “Ni¢in hep varolan var da,
hi¢ yok?”. Daima ‘varolan olarak varolan’i arastiran metafizik diisiincenin
asilmasinin anahtar1 olarak sunulan bu soru, varolan-olmayan iizerine
diistinmeye odaklanmak anlamina gelir. Ya da Aristoteles’ten alintiladigimiz
pasajla karsithk kurarsak eger, ‘her sey’i dislinerek ortaya ¢ikan ‘varlik’
tasavvurunun aldaticiligindan ve ‘disiindiigiinii zannetme’ zehabindan, ‘hi¢ bir
sey’i diisiinerek kurtulmaktir 6nerilen. Anlasilan odur ki, Heidegger, ‘varlik’in
neredeyse tim felsefe tarihi boyunca unutulmus olarak kalmasinin esas
nedeninin, varolan-olmayan yani ‘Hi¢’ ile ‘varligin bizzat kendisi’nin ayniyeti
oldugunu diisiinmektedir.”” Bu nedenle O, bir kayit koymakla birlikte, Hegel’in
iinlii yargisina hak vermektedir:

“Saf Varlik ve saf Hi¢ Oyleyse aynidir”. Hegel’in bu tiimcesi
haklidir. Varlik ve Hig birbirine aittirler; fakat -Hegel’in diisiinme
kavramindan bakildiginda oldugu gibi- her ikisi de belirsizlik ve
dolaysizliklarinda st iiste geldikleri i¢in degil, Varligin kendi, 6ziinii

1 Figal, Giinter, Tanri’min Unutulusu: Heidegger'in Felsefeye Katkisinin Merkezi,
‘Heidegger ve Din’, s. 150.

1% Heidegger, Metafizik Nedir?, s.23.

2 Heidegger, Metafizik Nedir?, s.24.
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stirdiiriirken sonlu oldugundan ve kendini Hice birakan Varolmanin

asisinda kendini acisa ¢ikardigindan, birbirine aittirler.*

Heidegger’in, en basindan beri diigiiniilmesi istendigi halde ‘hala
diistinmiiyor’ oldugumuz ‘varlik’ ile kastettigi seyin, bilindik ve alisildik
ontolojilerden ne kadar derin ugurumlarla ayrildigi, agik bi¢imde goriiliiyor.
Fakat varolan-olmayan ‘Hi¢’i diisiinmek ya da onunla iletisime ge¢cmekten
bahsetmek, agikca —en azindan klasik anlamdaki- aklin sinirini  gergekten
zorlamak demektir. Dolayisiyla ‘Hig¢’ lizerine konusan hatta Hig¢’i, metafizik
distinmenin  Gtesine  sigramak igin temel kabul eden Heidegger’in
diistincelerinde, bir takim mistik unsurlar bulundugu tezi, kesinlikle ciddiye
alinmalidir. Bu nedenle Caputo’nun saptamasina katilmamak miimkiin degildir:
Heidegger, rationun alanmin G&tesine ge¢meye ve felsefenin geleneksel
gesitlerinden derin bigimde ayrilmis, kavramsal olmayan, soylemsel olmayan,
temsili olmayan bir diisiince icin, nedenler sunma alaninin Gtesine sigramaya
cagirmaktadir.??

Dogal olarak bilimler, Hig ile ilgilenmez; onlarin biitiin ve tek objesi,
bizzat varolandir. Bu anlamda hala Aristotelyen olan bilimsel nosyonun,
Heidegger’in aradigi diisiince olmasi kesinlikle miimkiin degildir. Heidegger,
bilimsel diisiinceden bahsetmemektedir. Bunu anlamak, ¢ok zor degil. Fakat az
once belirttigimiz gibi, her ne kadar birbirlerine karsit goriinseler de, ‘varolan
olarak varolan’a odaklandiklari i¢in, klasik ya da modern tiim ontolojiler, aslinda
‘metafizik’ tiirevleridir ve Platon ile Aristoteles arasinda —bu agidan- fark
olmadig1 gibi, ruhguluk ile pozitivizm arasinda da fark yoktur. Oyleyse
Heidegger’in aradigi diislincenin, asil olarak ve ancak, bu, iki bin bes yiiz yillik
tuzaktan sakinma ile baslayabilecegini kavramak biiyiik dnem tagimaktadir.

Hi¢’i nasil diislinebiliriz? Hig, eger kendiliginden diisiiniilebilseydi,
zaten distiniiyor olurduk; ¢ilinkii varolan kendine g¢ekici oldugu oranda Hig,
kendinden iticidir. O halde Hi¢’i diisiindiirecek bir 6n olgu gereklidir ve
Heidegger, bunun havf/korku (angst) oldugunu ileri siirmektedir; ¢iinkii:

Korku Hi¢’i agiga c¢ikarir. Biz korkuda sarsiliriz. Daha
dogrusu; korku biitiiniinde varolani raydan c¢ikardigi igin, bizi
sarsintida birakir. Bizim kendimizin —bu varolan insanlarin-
Varolanin ortasinda onunla birlikte raydan ¢gikmamizin nedeni budur.
Bu nedenle “bana” ve “sana” degil, “korkana” bir seyler olmaktadir.
Bu sarsilmanin sallantisinda higbir seye dayanmayan sadece saf Var-
olma hala mevcuttur.?

Heidegger’in diisiinmemizi istedigi ‘Hi¢’, diigiincenin, ratio icinde
kalarak yonelebilecegi bir sey degildir. Havf ise, alintilanan pasajdan acik

21 Heidegger, Metafizik Nedir?, s.43.
2 Caputo, Heidegger in Diistincesinde Mistik Unsurlar, Heidegger ve Din, s. 172.
28 Heidegger, Metafizik Nedir?, s.35.
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bicimde anlasildig: iizere, adeta ‘ben’ ve ‘sen’ iizerine kurulu bir isleyise sahip
olan rationun ¢eperinde bir ¢atlak meydana getirmekte, dolayisiyla saf anlamda
‘Hi¢’ ve dolayistyla da ‘varlik’ pegesini indirmektedir.

Sonug...

Acaba bir Islam felsefecisi, Heidegger’in bu radikal -elestirilerini
dikkate alarak, Islam diisiince tarihine baktiginda, ne gorecektir?

Bu sorunun cevabini geregince sorusturmak, elbette makale hacmini
epey asar. Fakat yine de, biz, ‘Hala diisiinmemek’ elestirisi baglaminda, kii¢iik
de olsa bir katki ve giris saglamak umuduyla, Islam Diisiince Tarihi’ne —oldukca
genel bigimde- gdz atmayi ve en azindan bazi problematik alanlar1 belirlemeyi
deneyecegiz. Zira bu soru, Islam diinyasimin halihazirdaki fikri ve felsefi
pozisyonuyla yakindan ilgili oldugundan, ciddi bi¢imde tahrik edicidir. Modern
bilim ve onun {iretimi olan teknoloji, birka¢ asirdan beri, Miisliiman entelektiiel
icin, giderek artan bir yogunlukta hayranlik uyandirmis, dolayisiyla diisiince ve
duygu diinyasini, bir tiirlii {iretemedigi ‘modern bilim’ ve dolayisiyla sahip
olamadigi ‘modern teknoloji’ 6zlemi kaplamaya baglamistir. Son birkag asrin
merkezi sorusu hep aymidir: islam Diinyasi, nigin bilim iiretemedi ve iiretemiyor?
Bunu saglamak i¢in ne yapmali?

Oysa bizzat Bat1 felsefesi icinde yer alan Heidegger, ¢ok farkli bir
perspektif sunmaktadir: O, kokii Antik Yunan felsefesinde gordiigii ve cok
derinlere uzanan bir ¢atlagin iizerine, iki bin y1l boyunca adim adim insa edilen
Bat1 felsefe gelenegine oldukca radikal elestiriler yoneltmektedir. Baska deyisle
Heidegger, bize, Aristoteles’i gegmeyi ve asmayr onermektedir: Ama ileriye
dogru degil, geriye dogru.?* Ozellikle, bilimin ve bilimselligin mutlak hakim
oldugu modern ¢aglarda, hayret uyandiran bu ¢ikis gbéz Oniine alindiginda,
kendimize, ‘Ya Heidegger hakliysa?’ sorusunu sormak, ilk bakista sanildigindan
cok daha fazla 6nem tasimaktadir. Zira eger Heidegger’in elestirilerinde haklilik
pay1 varsa, son ucuna kadar gidilmis bir ¢ikmaz sokaga girmek icin gabaliyoruz
demektir. Tabii Islam diinyasinin, ‘nicin modern bilim ve teknolojiyi
iiretemedigi’ sorusunun cevabina dair baz1 6nemli ipuglari, belki de Heidegger’in
elestirileri icinde saklidir. Ciinkii modern bilimi iireten zihniyetin ¢éziimlemesi,
onun temellerine yani ‘varlik’ kavrayisina kadar indirildiginde, aradaki farklilik
ya da benzerlikler daha agik bigimde aydinlatilabilecektir.

O halde, ilk olarak, Bat1 felsefe tarihi ile Islam diisiince tarihi arasinda,
bazi1 temel benzerlikler kadar, ciddi ayrimlarm da s6z konusu oldugunu

2 Soyle diyor Heidegger: “Dolayisiyla Aristoteles’i ge¢mek, asmak gerekiyor: Bir
ilerleme anlaminda ileriye dogru degil, gerive dogru, onun tarafindan anlasilmis seyi,
daha kokten kovugundan ¢ikarma yoniinde”; Heidegger, Aristoteles Metafizik 0 1-3
Giiciin Neligi ve Gergekligi, (¢ev. Saffet Babiir), Bilgesu Yay. Ank. 2010, s. 82.
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belirtmeliyiz. Antik Yunan’dan modern ¢aga gelinceye kadar, Bati diisiincesi,
‘varlik’ ve ‘bilgi’ alaninda, ¢esitli paradigmalar iiretmistir. Esasen Heidegger’in
temel elestirisi de, Platon sonrasi tesekkiil eden Bati metafizik geleneginin
temeline, dolayisiyla tiim bu paradigmalari {ireten ‘diigiinme’ bigimine yoneliktir.
Dolayisiyla asil sorunumuz, Islam diisiince tarihinde, ‘varlik’ ve ‘bilgi’ hakkinda
iiretilen paradigmalarin ardindaki ‘diisiinme’ bi¢imine iliskin olmak zorundadir.

Fethettigi genis cografyadaki diger Kkiltiirlerle birlikte, Helenistik
donem mirasini da devralan islam diisiincesinde de, ‘varlik’ ve ‘bilgi’ alaninda
cesitli fikirler ortaya konmustur. Ne var ki, Bat1 ile Islam uygarhg arasinda
onemli farklar vardir: Her iki medeniyette ‘din’, farkli mahiyete ve dolayisiyla
kurumsallagsma bi¢imine sahiptir; zira her iki medeniyetin, her seyin kékeni olan
‘varlik’ hakkindaki kavrayis1, temel bazi ayriliklar gdstermektedir. Ayrica islam
diinyas1, sadece Yunan felsefesini degil, iran ve tiim kadim Ortadogu mirasim
tevariis etmis hatta erken donemden itibaren Hint ile ciddi bir temas kurmustur.
Fakat ‘hikmet miiminin yitigidir’ diisturuyla devsirdigi biitiin bu bilgi ve hikmet
mirasi i¢inde, kuskusuz kendine 6zgii “varlik’ kavrayisi nedeniyle, orijinal bir
distinme bigimiyle iiretimde bulunmustur. Kisacasi, burada, her seyden once
‘varlik’ ve ‘bilgi’ baglaminda, derin kokenler bakimindan farklilik gosteren ve
dolayisiyla birbirlerine indirgenemez olan iki uygarlik ve ‘diisiinme’ soz
konusudur. Kisacas1, islam diisiincesi, dil, kavramsal yap1 ve tabii problematik
alanlar bakimindan, kendine 6zgii ve farkli bir tarihi seyir izlemistir. Bu konuda,
ornegin J. Campbell’in Dogu-Bati siniflamasint hatirlamanin, meseleyi daha
derinden kavramaya yardime1 olacag kamsindayiz.?> Dolayisiyla Islam diisiince
tarihinin temel 6zelligi, Bati’da olduk¢a yaygin bazi kanilarin aksine, antik ¢cagin
felsefi mirasini korumak ve ortagagin sonlarina dogru, bu mirasin asil sahibi olan
Bati’ya aktarmaktan ibaret degildir®® Her iki diiiince gelenegi arasindaki
indirgenemezligin kanitlari, islam diisiince tarihindeki ‘varhik’ kavrayislarinin,
Bati diisiincesinin temel dokusundan ayrildigi hususlarda bulunabilir. Ornegin
antik felsefenin ‘diisiinme’ bigciminin, Islam filozoflarinin ‘diisiinme’si ile mutlak
bir aynilik tagidigini ileri siirmek, biraz sonra tartisacagimiz bazi1 meselelerin de
gosterdigi gibi, miimkiin degildir.

Buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Heidegger’in Bati metafizik gelenegine
yonelttigi radikal elestiriyi, aynen ve bizatihi, Islam diisiince tarihine tasimak ve
Islam diisiince tarihi hakkinda Heideggerci bir okuma gerceklestirmek, ciddi bazi
hatalara neden olabilir. Bu, 6rnegin Gazali’nin ve Hume un —sasirtict bigimde
birbirine benzeyen- nedensellik elestirilerini, aym kefeye koymak gibi bir is

25 Campbell, Joseph, Bati Mitolojisi, (¢ev. Kudret Emiroglu), imge Yay. Ank. 1995, s. 8-
10. Campbell, burada, ‘varlik’a kavrayis bi¢cimi baglaminda, Bati’nin hiimanistik
mantalitesiyle Ortadogunun teistik diisiincesi arasindaki ayrimi vurgulamaktadir.

% Bu ¢nyargiya bir omek olarak bkz: Russell, Bertrand, Bati Felsefesi Tarihi, (gev.
Muammer Sencer), Say Yay. Ist. 1994, 11/149-50.



Mehmet BIRGUL 149

olacaktir. Fakat 6te yandan, ne ge¢miste ne de simdi, birbirinden kopuk ve izole
olmayan bu iki uygarligin diisiince tarihini daha iyi anlamak i¢in, Heidegger’in
elestirilerinden yararlanmak da, bazi bakimlardan oldukga faydali sayilabilir.

Bilindigi iizere, Islam diisiince tarihinde genel olarak, ‘varlik’ ve ‘bilgi’
konusunda, sistematik anlamda diisiince iireten ii¢ siniftan bahsedilebilir: Kelam,
Felsefe ve Tasavvuf. Bu siniflar arasinda bazi ortiismeler oldugu gibi, temel
farklar da mevcuttur; fakat genel anlamda kelamcilarin, filozoflarin ve sufilerin,
0zgiin ontolojik ve epistemik kavrayiglar1 bulunmakta ve zaten bu nedenle, her
bir sinifi kendisi yapan ozsel ayrimlardan bahsetmek miimkiin olmaktadir.
Mamafih, elbette her bir sinif arasinda, muhtelif ‘varlik’ ve ‘bilgi’ tasavvurlar
bulunmaktadir. Yine, ilging bir sekilde, bu li¢ simf arasindaki sinirlarin, mutlak
bir ayrim olmadigim belirtmeliyiz: Ornegin Fahreddin Razi’nin kelamcilig1 ile
filozoflugu arasindaki simri belirlemek, Ibn Seb’in ya da Ibn Arabi’nin
sufiliginin, felsefe ile miinasebetini belirlemek kadar zor bir istir.

‘Kelam’, -Islam 6zelinde- dini inanglarin, kesin delillerle bilinmesidir.?’
Dolayisiyla konusu da, dini inanglarin ispatinin, kendilerine taalluk ettigi
bilgilerdir® Bu tammlamalar, ‘kelam’m, ashnda rasyonel &ziinii ifade
etmektedir. Islam diisiince tarihinde goriilen felsefe ise, zaten ozii geregi
rasyoneldir. Bununla birlikte, kelam ve felsefe, ayni kategoride bir rasyonellige
de sahip degildir. ‘Kelam’in kendine has metodu, bizzat ‘kelam’ ismini
almasinda da anlasilacag iizere, diyalektik diigiinceye egilimlidir. Zira kelam s6z
konusu oldugunda, Islam vahyinin bildirdigi inang esaslarma iliskin, akli bir
faaliyetle kars1 karsiya oldugumuz ve inancin kesin kanitlarindan bahsettigimize
gore, zorunlu olarak diyalektik alana girdigimiz aciktir. Ciinkii kelamin ortaya
koydugu akli faaliyet, kendisini felsefeden ayiran 6nemli bir 6zellige sahiptir:
Amag, dini inanglarin kesin delillerle bilinmesi oldugundan, kendisini dini
inanglara yoOnelten ve sabitleyen bir rasyonellik s6z konusudur. Esasen,
kelamcilarin metodundaki diyalektik unsurun kaynagi da, buradadir. Ciinkii
kelam, bir sorunu ortaya atarken ve tartigirken, asli konusunu olusturan ‘dini
inanc1’ asla gozden yitirmez ya da yitirmemeye calisir; zaten kelami, kelam
yapan sey de budur. Bu nedenle de kelam, filozoflar tarafindan, genellikle
apodeiktik (burhani) olmayan ve diyalektik olan bir diisiinme olarak gosterilir.*®

Bu kisa analizden, kelam ve felsefenin, konumuz baglaminda pek
verimli bir alan olamayacagi disiiniilebilir. Ciinkii Heidegger’in -elestirisi,
kuskusuz apodeiktik ve diyalektigin de ig¢inde yer aldig1 logik disiinceye
temelden karsidir. Fakat 6te yandan ‘inancin kanitlanmasi’ni amagladigi igin,
kelam, logik diisiincenin ve onun olusturdugu ‘varlik’ tasavvurunun digina ¢ikma

27 Taftazani, Serhu’l-Makdsid, (thk. ibrahim Semseddin), Daru’1-Kiitiibi’I-[imiyye, Beyrut
2001, s. 27.

% Taftazani, Serhu’l-Makdsid, s. 31.

% Farabi, Kitdbu 'I-Hurif, (¢ev. Omer Tiirker), Litera Yay. ist. 2008, s. 71.
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potansiyeline sahip olabilir mi? Diger taraftan, islam filozoflarindan sadir olan
logik diisiinme y1gim icinde, Heidegger’in elestirdigi logik diisiinceden tasma
egilimi gosteren bazi basliklar bulunabilir mi?

Bu sorulara karsilik olarak, Islam diisiince tarihindeki rasyonelligin,
Bat1 diistincesindeki ile mutlak bir ayniyet tasimadigini gosteren g¢esitli
orneklerle cevap verilebilir. Mesela Mutezile’nin Snemli digiiniirlerinden
Nazzam, elimizdeki kayitlara gore, aslinda okunmasini dahi hos gérmedigi
Aristoteles’e yonelik bir reddiye kaleme almistir.®® Acaba Nazzam, Aristoteles’in
hangi disiincelerini, hangi agilardan elestiriyordu? Bu elestiriler arasinda,
Heidegger’in, Aristoteles’in ~ “varlik’ hakkindaki diistinmesine  yonelik
elestirileriyle iliskilendirilebilecek baz: fikirler var miydi?

Maalesef, Nazzam’in diger tiim kitaplar: gibi, kaybolmus olan bu eser
elimizde olmadigindan, kirtk dokiik birkag bilgi diginda fikir yiiriitme imkanimiz
yok. Fakat onun, hareket hakkinda, kendisine 6zgii ve ilging bir yorumu
oldugunu biliyoruz. Nazzam, hareket ile hareketsizligin (siikin) ayni cins
oldugunu ileri slirmektedir. Yani hareket ve hareketsizlik aslinda ayni seydir.
Nazzam, logikte karsit olanlart —logike aykiri olarak- birlestirmekte ve
Aristoteles igin apacgik kavranan ‘siikin’un yani hareketsizligin, hakikatte bir
anlami olmadigini, bizim siikiin dedigimiz seyin, aslinda ‘dayanma hareketi’nden
ibaret oldugunu ve siikiinda, hareketin ortadan kalkmadigini ileri siirmektedir.*
Hareketsizligin, hareketin olmayisi bi¢iminde degil de, bir hareket olarak
kavranmasi dikkat ¢ekicidir. Zira burada, Aristoteles’in ‘olus’ kavrayigina iligskin
bir itiraz s6z konusu gibi goriinmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore, siikiin,
hareketin yoksunlugu bigiminde tanimlamr ve yoksunluk ta bir kargittir.*
Boylelikle Nazzam, Aristoteles’ten farkli olarak, en azindan fizik diinyadaki en
6nemli olgulardan biri olan ‘hareket’ hakkinda, yoksunlugu yani varolmamayi
nefyetmektedir. Fakat az Once sdyledigimiz gibi, ne yazik ki Nazzam’in ne
diistindiigiinii yeterince kavramak miimkiin degildir.

Genel diisiince tarihinde ilk defa Mutezile ortaya atilan® ‘madumun
seyligi’ yani ‘varolmayanin bir sey olup olmadig1 sorunu da, Heidegger i¢in son
derece Onemli ‘Hi¢’ kavramii ilgilendiren tartigmalara neden olmustur.
‘Adem’in (p2=) ism-i mefulii olan ma’dum, viicud kelimesinden ism-i meful olan
mevcudun karsitidir. Yani ma’dum, var-olmayan anlamina gelmektedir. Genel
olarak Mutezile’nin, ma’dum’un ‘sey’ligini kabul etmesinden yaklasik yarim asir
sonra cevrilen, Aristoteles’in Metafizik’inde de aynen bu anlamda ‘mé on’ yani

% Kadi Abdiilcebbar, Fadli'I-I'tizdl ve Tabakdtu I-Mu 'tezile, (thk. Fuad Seyyid), Daru’t-
Tunusiyye, Tunus 1974, s. 264-5.

81 Ebu’l-Késim el-Belhi, Babu Zikru’l-Mu tezile min Makaldti’l-Islamiyyin, (thk. Fuad
Seyyid), Daru’t-Tunusiyye, Tunus 1974, s. 70-1.

% Aristoteles, Fizik, (gev. Saffet Babiir), YKY Yay. ist. 2001, s. 245-7, 229b, 23-8.

¥ Bu konunun genis ve ikna edici bigimde tartigmast igin bkz: Wolfson, H. Austryn,
Kelam Felsefeleri, (gev. Kasim Turhan) Kitabevi Yay. Ist. 2001, s. 274-6.
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var-olmayan karsiligi olarak kullanilmaktadir. Aristoteles’in  var-olmayan
hakkindaki yorumlari, kendi i¢inde tutarli ve anlasilabilirdir. Var-olmayan ya —
olumsuz yiikleme ya da yanlig bir yiikkleme bakimindan- logik alanda s6z
konusudur, ya da bizzat dig diinyada, ‘bilfiill” olmamak bakimindan var-
olmamaktan soz edilebilir. Goriiliiyor ki Aristoteles, ‘Hi¢’ anlaminda bir var-
olmamay1 tartigmamaktadir; ¢linkii boyle bir sey, onun ‘varlik’ kavrayisi
agisindan anlamsizdir.

Acaba Mutezile’nin, var-olmayanin seyligini ileri silirmesi de
Aristoteles’in yaklagimi ile ortiismekte midir? Eldeki metinlerin hemen hepsi
boyle bir baglam sunmaktadir: Mesela Maturidi, bu problemi tartigirken, konuyu
dogrudan ‘evrenin ezeliligi’ sorununa tagimaktadir. Eger var-olmayan bir ‘sey’
ise, Allah, evreni mutlak yokluktan degil de var-olmayanlardan yaratmis
demektir; buradaki var-olmayan (madum) bir ‘sey’ kabul edildiginde, evrenin
yaratilisindan 6nce de bazi seylerin var oldugu gibi bir kanaat ortaya ¢ikar. Bu
kanaatin dayanagi ‘sey’ kavramia gelip dayanmaktadir. ‘Sey’, en genel ve
nekire anlamda, bir tiir ‘varolan’a ya da ‘varolabilecek’e isaret etmektedir ve
dolayisiyla ‘madum’un bir ‘sey’ kabul edilmesi, evrenin mutlak higlikten
yaratildig1 inancim zedelemektedir.®*

Bu durumda ‘madum’un bir ‘sey’ olarak kabul edilmesi, klasik
metafizikle uyumlu bir bigimde, varligin varolana indirgenmesi islemini ifade
etmektedir. Fakat sadece ve mutlak olarak Allah’in ezeli oldugu ve dolayisiyla
evrenin ‘Hi¢’ten yaratildig1 inancina siddetle bagli olduklari igin, Allah’in kelami
olan Kur’an’in dahi sonradan yaratildigini ileri siiren Mutezile’nin, evrenin —
madumlar yani varolmayanlar formu i¢inde- ezeliligini itham edecek bir iddiay1
neden ortaya atmigtir?

Her haliikarda, burada asil 6nemli olan, Ehl-i Siinnet kelamcilarinin,
yaratilig1 tartigirken, varolmayan anlamindaki ‘madum’u yadsiyarak, mutlak
anlamda ‘Hi¢’i giindeme getirmis olmalaridir. Nitekim Maturidi, Allah’1n, evreni
‘icad’ yani ‘var kilmak’ ile degil, ‘la-sey’ yani ‘Higbir sey’den yarattigini
vurgulamakta; dolayisiyla evrenin kokeni olarak ‘madum/varolmayan’ degil, ‘1a-
sey/Mutlak Hi¢’ agik bigcimde s6z konusu edilmektedir.

Fakat unutulmamalidir ki, ilahi dinlerde ortak bir inan¢ olan, mutlak
‘Hig’ten yaratma diisiincesi de, Heidegger tarafindan elestirilmistir. Klasik
metafizigin ‘Hicten higbir sey ¢ikmaz’ dnermesinin, ‘Hi¢’i, varolmayana yani
kendine bi¢im verememis ve goriiniise sahip bir varolan haline gelememis
maddeye indirgedigine dikkat ¢ektikten sonra, Heidegger, Hiristiyan
dogmaciligimin ‘yaratilmig varlik, Higten c¢ikar’ Onermesini zikretmektedir.
Kuskusuz varolanin ‘Hig’ten ¢ikmasi, Heidegger’in 6zenle giindeme getirdigi
‘Hi¢’e dogru atilmis ileri bir adimdir. Fakat burada da, asil varolan, ‘en yiice

34 Ebu Mansir el-Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, Isam Yay. Ank. 2005, s. 135.
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varlik’ Tanridir ve ‘Hig’, Tanr1’ya karsit bir kavram haline gelmektedir. Cilinkii
tiim varolanlart yaratan Tanr1 i¢in ‘Hig’, adeta kendi diginda olarak tasarlanmis
olmakta ve Tanr1’nin, yaratirken ‘Hi¢’ ile nasil bir iligki icinde oldugu sorusu ise
tartigilmadan geg;ilmektedir.35

Heidegger, kesinlikle haklidir; zira evrenin, ‘en miikemmel varolan’
olarak kavranan Tanr tarafindan, ‘Hi¢’ten yaratildigini sdylemek, adeta ‘Hig’i,
bir tiir hyle/heyula konumunda tasavvur etmek demektir. Bdoylelikle antik
metafizikte, Demiurgos, evreni varolanlara g¢evirirken, nasil hyle/heyula yani
formsuz maddeyi malzeme olarak kullanmigsa, Tanr1 da ‘Hi¢’i, adeta kendi
disinda ve Oniinde duran bir malzeme olarak kullanmig ve evreni yaratmigtir
tarzinda bir tasarimlama ortaya ¢ikmaktadir.

Kelamcilar ve filozoflar arasinda, ‘evrenin ezeliligi sorunu’na iliskin
bitip tiikenmez tartigmalarin 6énemli bir kaynag1 da, bu diisiinme bigimidir. Zira
kelamcilarin  ‘Hig¢’ten yaratma ve filozoflarin evrenin ezeliligi agiklamalari
sonucunda, ‘zaman’ problemi ortaya ¢ikmaktadir: Ciinkli Tanri’nin ezeli olmast,
-ezelilik ve ebedilik, zamansal bir baglama sahip oldugu i¢in-, zamanin da
ezeliligini kabul etmeyi gerekli kilmaz mi1? Bu durumda ezeli ve en miikemmel
varolan Tanri, ezeliligi i¢inde, diledigi bir anda —zira ilk yaratma, ayn1 zamanda
evrenin zamansal baslangici olan ilk an demektir-, ezelden beri Tanri diginda
tasarlanan ‘Hi¢’ten, varolanlar1 yaratmaya baslamistir; bu yiizden evren
‘sonradan olma’ yani hadistir. Buna kars1 filozoflar da, evrenin 6z yapisina ait
olan ‘zaman’in, Tanr’’nin ezeliligi i¢indeki zamansallik nedeniyle, bir sekilde
evrenin de ezeliligini gerektirdigi kanisindadirlar. Kelamcilar, bu itiraza karsi,
evrenin yapisal 6zelligi olan ‘zaman’in da yaratilmishgini ileri siirmiigler ve
sonugcta tartigmalar boylece siiriip gitmistir.*

Mamafih islam diisiince tarihinde, bu sablona kesinlikle uymayan ve
oldukca etkili diisiiniirler de mevcuttur. Ornegin Ibn Arabi, Tanr’yi, en
mitkkemmel ve en yiice varolan olarak degil, ‘mutlak varlik’ olarak
diistinmektedir. Bunun yaninda, Tanri’nin zati, Kasani’nin deyisiyle ‘dipsiz bir
karanlikta’ durmaktadir. Bu dipsiz karanlik i¢inde, heniiz taayyiin etmemis yani
belirmemis olan —dolayisiyla bilinmemis ve bilinemeyecek ‘gayb-1 mutlak’- ilahi
zat i¢in®, mutlak higligin dista tasavvur edilmedigi agiktir. Dolayisiyla Bati
metafizik gelenegine temelden yabanci olan ‘vahdet-i viicud’ dgretisi agisindan,
zikrettigimiz tartisma anlamsizdir.

® Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 42.

% Bu konuda miikemmel bir tartisma igin: Surds, Abdiilkerim, Evrenin Yatismaz Yapus,
(cev. Hiiseyin Hatemi), insan Yay. Ist. 1984, s. 74-6. Ayrica konunun asli baglami igin
bkz: Ibn Riisd, Tehdfiitii t-Tehdfiit, (cev. Kemal Isik, Mehmet Dag), Kirkambar Yay. Ist.
1998, 1/45-7.

8 izutsu, Toshihiko, Ibn Arabi’nin Fusiis'undaki Anahtar Kavramlar, (cev. Ahmet
Yiiksel Ozemre), Kakniis Yay. Ist. 1998, s. 45-6.
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[slam filozoflar1 iizerinde, Aristoteles’in birincil etkisi elbette
reddedilemez; fakat islam filozoflarmin ortaya koydugu metafizik sistemlerin,
Bat1 metafizik geleneginin tamamen aynist ya da uzantisi oldugunu ileri siirmek
de hata olacaktir. Yani ne Messailik, Aristoculugun bir tekraridir, ne de Israkilik
Platonculugun. Bu baglamda kuskusuz en ¢arpici drnek, felsefe tarihinde ilk kez
Farabi’nin belirleyerek problematiklestirdigi, fakat 6zellikle Ibn Sina tarafindan,
ontolojisinin temeline yerlestirilen ‘varlik’ ve ‘mahiyet’ ayrimidir. Sadece bu
baslik bile, islam felsefesinin 6zgiin diisiinme bigimini ve dolayisiyla Bati
metafizik gelenegine indirgenemezligini gostermektedir. Zira Aristoteles’in
evreni, bilfiill varolandir ve bu ylizden ‘varolan olarak varolan’lardan
olusmaktadir ve Bati metafizik geleneginin 6ziinii olusturan bdyle bir metafizik
sistemde, ‘varlik’ ve ‘mahiyet’ ayrimina yer yoktur; c¢ilinkii varolmayan
mabhiyetler, temelden dlglanmlstlr.38 Oysa “varlik’ ile ‘mahiyet’i ayirmak, iistelik
‘varolan’ icin ‘varlik’in 6zsel degil, ariz oldugunu ileri siirmek, agik¢a ‘varlik’1
‘varolan’a indirgememek yani Bati metafizik geleneginin temelinde duran
Aristoteles¢i ontolojiden radikal bir kopus anlamina gelmektedir. ibn Sina
ontolojisinin temel meselelerinden biri olan ‘varlik’ ve ‘mahiyet’ ayrimi, ortaya
‘asalet-i viicud’ yani ‘varligin kokliiliigii’ meselesini ¢ikardigindan, daha sonraki
donemlerde hararetle tartisilmaya devam edilmis ve Ozellikle Molla Sadra
tarafindan, olduk¢a O6nemli diisiinceler ileri siiriilmiistiir. Bu problem hakkinda
dikkate deger analizler yapmis olan Izutsu, Heidegger ontolojisinin belkemigini
olusturan ‘varlik’ ve ‘6z’ ayrimi1 baglaminda, hakli olarak sdyle demektedir:

Heidegger’e gore Bati felsefi diisiincesi, tim tarihi boyunca
sadece ‘mevcut’ (ens/varolan) ile ugrasmis ve asil temel mesele olan

‘viicud’u (esse/varlik) bir kenara birakmuistir. Ona gore, bu tavir,

ontolojinin Bati’da girdigi kacinilmaz yolu belirlemistir. Sadra da

ayni seyi, kendisine intikal eden Messai felsefenin geleneksel bigimi
hakkinda soyleyecektir. ‘Viicud’a yani varolma fiiline gosterilen ilgi,

Molla Sadra’nin ve mektebinin tipik bir ozelligidir. Bu manada

Profesor Henry Corbin, islam’da metafizik alaninda Molla Sadra’nin

yaptig1 bir devrimden bahsetmekte haklidir.*

Sonug itibariyle, aslinda her biri ¢ok genis incelemeler gerektiren bu
basliklar, bize, Islam diisiincesi i¢inde 6zgiin ‘varlik’ kavrayislarinin hayati
Snemini bir kez daha gostermektedir. Dolayisiyla ¢agdas Islam diisiincesi,
Heidegger’in dekonstrukte ettigi Bat1 metafizik gelenegine eklemlenme gayreti
yerine, kendi Ozgiin diisiinme big¢imini yeniden ve gliglii bi¢imde islemeye
yonelmelidir.

% jzutsu, Toshihiko, Islam’da Varlik Diigiincesi, (¢ev. Ibrahim Kalin), insan Yay. Ist.
Tarihsiz, s. 114-5.
% {zutsu, Toshihiko, Islam 'da Varlik Diigiincesi, S. 91.
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