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OZET
Modernizmin sonunu ilan ederek felsefenin hemen her alaminda teorik
krizleri yonetme misyonu tistlendigini iddia eden postmodernizm, etik sorunlar
aliskin olmadigimiz baglamlarda tartismaya acar. Bu baglamlardan biri de
toplumsal mekdn diizenlemeleri ile etik sorumluluk arasindaki iliskidir.
Levinas’tan haraketle ahlaki, otekine karst sorumluluk iligkisi olarak géren
postmodern etigin onemli temsilcisi Bauman, toplumsal mekdn diizenlemelerinin
cesitli stratejik gerekcelerle ahlaki 6zne ile 6teki arasina girdigini diigiiniir. Bu
hamleyle ahlaki 6znenin étekiyle karsilagsmasinin éniine gecen toplumsal mekan
miihedisligini, ahlaki sorumlulugu yerinden ederek dahi ahlaki bir diinyanin
imkanini ortadan kaldurir.
Anahtar Kelimeler: Ahlak, Etik, Toplum, Mekdn, Modernizm,
Postmodernizm

(Moral Indifference within Relative Places)
ABSTRACT
Proclaiming the end of modernism and assuming the mission to manage
the theoretical crises in almost every area of philosophy, postmodernism open to
debate the ethical problems in contexts that we are not accustomed to. One of
these contexts is the relations between the arrangements of social space and the
ethical responsibility. Impressed by Levinas, Bauman, who is important
representative of postmodern ethics, considers morality as a relation of
responsibility toward the others. According to him, the arrangements of social
space sets moral subject against the other, due to the various strategic reasons.
With this step, the social space engineering comes to be a barrier against a
better world, because it displace the moral responsibility.
Key Words: Morality, Ethics, Society, Space, Modernism,
Postmodernism
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2 Ahlaki Kayitsizlik

Bauman tarafindan tasarlanan bi¢imiyle postmodern etik, insan felsefesi
baglaminda Sartreci varolusguluktan, ahlaki eylemlerin dayanaklar1 baglaminda
Levinasgi etikten énemli 6l¢iide etkiler tasir. Insan, bu iki felsefeden hareketle,
her tiirden yasantt ve deneyim vesilesiyle yasamin Oznesi, baskasina karst
sorumluluk tasimak vesilesiyle ahlaki 6zne olarak konumlamir. Ozce ¢ok farkli
anlamlar tagisa da, s6z konusu iki 6zne arasinda ontik bakimda bir ard ardalik
iligkisi vardir. Etik 6zne, yasamin 6znesinin devamidir; yagamin 6znesi ise etik
dznenin ingasinda rol alan bir faildir. Insan, 6zel olarak yasantilar, genel olarak
yasam karsisinda aldigr tavir araciligrtyla eylemlerine smir c¢izer. Sadece
kendisine yagsam insa etme anlaminda degil, ayn1 zamanda bagkalarina da yasam
olanaklar1 sunmak anlaminda... Hi¢ kimsenin eylemlerinin menzili yalnizca
onun kendi diinyasinin sinirlart iginde son bulmaz, ayni zamanda sadece
yakindakilerin degil, zaman ve mekan bakimindan en uzakta bulunanlarin
diinyasinin yoniinii degistirme potansiyeline sahiptir. Bu yiizden kisi, ahlak
araciligiyla sadece karsi karsiya geldigi kisilere degil, ayn1 zamanda genel olarak
insanlik ideasina baglanir.

Pekala, ama ahlaki 6znenin eylem ve tavirlarinin gerisinde ne tiir bir etik
gerekce bulunur? Ahlak, Baumanci postmodern perspektife gore, en genel
bicimiyle, otekine karsi sorumluluktur. Bu nedenle bu ahlakta biitiin mesele
Otekinde diigiimlenir. Acaba, kimdir &teki ve ona ydnelen sorumlulugun
dayanaklari, sinirlar1 ve gerekleri nelerdir? Oteki, “baska insandir”™* Oznel olmak
demek olan bagkalik, ‘ben’e 6zdes olmayan,‘ben’le anlagilmayandir. Levinas’in
diliyle ifade edilirse, “Oteki olarak oteki, sadece baska bir ego degildir: 6teki
benim oldugum sey olmayandir. Otekinin bdyle olmasi, onun karakterinden,
fizyonomisinden, psikolojisinden degil, o&tekinin biiyiikk farkliligindan
kaynaklanir.”® Oznellik olarak anlagilan 6tekilik fikrinin temelinde Sartreci
varolusguluk yatar. Zira 6znellik, tipki varolusun 6zii 6ncelemesi gibi, 6zii
onceler. Oznellikte simirlar ¢izilmis, Aristoteles’in deyimiyle ousiasi hakkinda
konusulabilir bir varlik fikri felsefeden siirgiin edilir. Hi¢ bir genel kavramla
anlasilmayan, ortak bir “ben” kavramina indirgenemeyen, belirlenme ihtimali
olan, ama belirlenmeyendir. Oteki, bilincinde olunan, ama kendini bilingte
gostermeyendir. Bilincinde olunan 6teki, kendini bir sekilde ifsa etmek zorunda
degil midir? Evet, 6teki kendini ifsa eder, ama yiizde ya da araciligiyla. Ve
Otekinin yiizii anlamdir. Yizi kaplayan, onu koruyan ifadeler olarak yiiziin
anlamu ylize gegirilen maskelerin tesindedir. Yiiz, sinirsiz ¢iplaklik barindiran
ifadelerle kaplidir; ylizde savunmasizlik, yaralanabilirlik ve &liim vardir.
Otekinin yiiziinde ahlaki benligin karsisinda dikilen, ona géz kirpmadan bakan
6lim vardir. Bu kirilganlik, zayiflik, 6lumliliik, ahlaki benligi cagirir, ona
sorumlu olmay: hatirlatir, onu teslim olmaya davet eder. Boylece “Oteki ile

!|_evinas, Emmanuel, “Felsefe, Adalet ve Ask”, (¢ev. Medar Atici), Felsefelogos, Sayi: 2,
1999, s. 103.

2 Levinas, Emmanuel, The Levinas Reader, (ed. By Sean Hand), Cambridge USA:
Blackwell Publisher, 1996, s.48.
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rastlasma, ona bir an duydugum sorumluluktur.”®

Oteki icin alinan bu sorumlulukta, insan varhginin antropolojik ya da
felsefi bilginin temelleri olarak is gordigii kabul gérmiis kategorik ya da ilkesel
dayanaklari, ilkeleri, varsayimlari higbir gekilde rol almaz. Bu sorumlulukta,
varligin ontolojik diizenine, seylerin diizenine, nesnelerin ve sayilarin
nedenselliginin ickin isleyisine dair hi¢bir unsur yoktur. Bu sorumluluk &tekine,
salt belirsiz bir 6teki olarak ahlaki baglamda simirsiz itaat talep eden bir rehin
sorumlulugudur. Burasi “varliktan bagka tiirliiniin” alanidir. Otekilik, ilktir,
oncelliktir.

Ahlaki sorumluluga ickin olan adalet ve iyilik, varligin kategorileriyle
anlasilamaz. “lyiligin bu istisnai, sira dis1 ve askin karakteri varlik ve tarihten
kopusa bagldir. Iyiyi varliga, onun hesaplarina ve tarihine indirgemek onu
hiikiimsiizlestirmektir.”* Insan diinyasmnin bir kategorisi olan iyilik, insanin yiizii
suyu hiirmetine varolur. Insan iyilige muhtagtir; iyilik insanin bu gereksiniminin
sesidir. Varlik tarzi 6tekilik olan insan, ancak kendini yiizde gosteren anlama
kars1 duyulan sorumluluk sayesinde anlasilir. Otekini, 6zsel kategorileri olan,
0zsel nitelikleri olan bir varlik olarak anlamak, ilkin sorumlulugu, hemen
akabinde iyiyi tahrip etmektir. Bu nedenle Levinas, tarih boyunca ontolojiye
verilmis olan ayricahigi alip etige yiikler. “Par excellence ya da felsefenin
sorusu, ni¢in hi¢ degil de varlik, sorusu degildir, fakat varlik kendini nasil
gerekgelendirir (justifies)”® sorusudur. Bu soru ontolojinin degil, etigin
sorusudur. Bu nedenle Levinas igin etik ilk felsefedir.

Sartreci ve Levinasg1 felsefenin biitiin temel argiimanlarini oldugu haliyle
alan Bauman’a gore “etik, ontolojiden dnce gelir”, “ahlaki iligki varliktan 6nce
gelir.”® Ontolojiyi dnceleyen etigi, insan dogasi iizerinde kurmak, sadece iyilik
barindiran ahlaki eylemleri bas asagi cevirmekten baska bir amaca hizmet
etmez. Insan dogasindan hareketle etigi temellendirme girisimi, etigi ontolojiye
indirger. Bu ise, varliktan ve olgulardan once gelen iyinin yetkisinin elinden
alinmasi ve ahlakin yerine yasanin gegirilmesi demektir. Insanin varlik yapist
iizerinde insa edilen bir etik, ahlaki sorumlulugun yerine kisisel kimlige dair
bilgiyi koyar. Kosulsuz olan ahlak, boylece, kosullu hale gelmis olur. Bu
durumda ahlaki benlik, sorumluluktan kagmak i¢in her tiirden mantiksal
bahaneyi bulma hakkini sakl1 tutar.

Ne ki biitiin bunlar, ahlakin bagka bir varlik, bildigimiz varliktan farkli bir
ilk varlik oldugu anlamina gelmez. Zira ilk varlik ya da 6nce gelen bir varlik, ne
varlig1 varlik olmaktan ¢ikarabilir ne de onun kendinden sonraki varliktan farkli
bir varolus tarzina sahip oldugunu gosterir. Zaman ve mekandaki konumu ne
olursa olsun varlik varliktir. Ahlakin varli1 6ncelemesiyle su anlagilir:

Etik olarak ahlak varliktan Oncedir. Fakat ontolojik olarak

% Levinas, Emmanuel, “Felsefe, Adalet ve Ask”, s. 99.

“Levinas, Emmanuel, Otherwise Than Being or Beyond Esence. Ceviren Alphonso
Lingis. Boston: Kluwer Academic Publisher, 1997, s.18.

SLevinas, Emmanuel, The Levinas Reader, s.86.

Bauman, Zygmunt. Postmodern Ethics. Oxford UK & Cambridge USA:
Blackwell,1993, s. 71.
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‘varliktan 6nce’de [ancak] baska bir varlik oldugu i¢in, varliktan dnce
hicbir sey yoktur. Ahlak ancak kendi i¢inde, ‘Once’nin ahlaki
anlaminda varliktan Oncedir, yani ‘daha iyi olma’ anlaminda. Fakat
ontolojik anlamda, hepimizin iginde bulundugu alanda, her ne zaman
iki anlam rekabete girerse iistiin gelme anlaminda (gets the upper hand)
varlik ahlaktan dncedir; ahlaki benlik bir ahlaki benlikten bagka bir sey
olamaz. Ontolojik olarak ahlak ancak varliktan sonra gelebilir, yani
hem varligin belirlenmis bir sonucu olarak hem de kendini varlik
terimleriyle gerekcelendirme istegiyle varligin 6nceligini kabul etmekle
yiikiimlii bir kural olarak.’

Ahlak, sadece daha iyi olma anlaminda varliktan 6ncedir. Ontolojinin
yoklugunda, ya da ontolojiye ragmen ‘dnce’nin ahlaki bir anlami vardir ve bu
anlam daha iyidir. Bu tespit etik agisindan 6nemlidir; ¢linkii Kant’in yasayla
ifade etmis bulundugu gibi, kosul aramaz. lyiligin biitin degeri,
kosulsuzlugundan gelir. Aksi durumda iyilik, dolayistyla 6zel olarak her tiirden
erdem, genel olarak ahlak ve etik keyfi olurdu. Bu anlamda ahlak varligin inkar1
degildir, sadece varligin hesaba katilmamasidir. “Ahlakin ‘6nce’si varligmn
yokluguyla degil, fakat riitbesinin diisiiriilmesiyle ve tahttan indirilmesiyle
kurulur. Ahlak varligin bir askinligidir, daha agikcasi ahldk boyle bir agkinlik
sansidir.”® Ahlakin iyinin alan1 olmasi, varliga askin olmasi, varligin 6zsel
Ozelliklerine dayanmamasidir. Buradaki “6nce” zamansal ve uzamsal anlamda
oncellik degildir, iyinin ilkselligidir.

Ahlaki 06zne, Otekinin yiiziiyle karsi karsiya geldiginde, yiiziin
zayifligiyla, oliime karsi caresizlik imleyen anlamiyla karsilasir. Otekinin
yiizlinliin bu anlami, ahlaki benligi sorumlu olmaya c¢agirir. Boylece “yiiz, ilk
kelimesi hi¢ bir igselligin (interiority) reddedemedigi bir buyruk olan bir
konusma acar.”® Emir kipinde olan bu sessiz konusmayla yiiz buyurur:
oldiirmemelisin! Bu nedenle, otekinin yiiziiniin c¢agrisinin  karsiligt olan
sorumlulukta merhamet ve sevgi vardir. Otekinin yiiziiyle karsilasmayla varlik
kazanan bu degerler, yiiziin sahibinin her tiir varliksal ozelliginden, ona
kimligine iligkin bilgiden, bir tiiriin {iyesi olarak onu diger insanlarla 6zdes kilan
biitiin niteliklerden &nce gelir. Otekinin yiiziiyle karsilasma, onunla ilgili her tiir
bilgiden dnce gelen bir anlik karsilasmadir. Bu nedenle ahlaki benligin karsisina
dikilen, ahlaki benlige etkide bulunan, onu harekete geciren sey, Otekinin
yiiziiniin, 6tekinin varligini asan bu garesizlik imleyen anlamidir. Ahléak iyiliktir,
iyilik otekinin kim olduguna, onun ne tiir 6zellikler tasidigina bakmaksizin ona
kars1 sorumluluk duymaktir. Ahlaki benlik, 6tekiyle kisi olarak degil, yiiz olarak
karsilagir. Pekala, ama yiiziin kisiden farki nedir? Yiiz, kelimenin olagan ya da
giindelik anlaminin aksine, goriiniise gelmeyen, dokunulmayan, dolayisiyla

Tag.e.,s. 71.

8a.ge., s 72

%Levinas, Emmanuel, Totality and Infinity: An Essay on Extraority. Ceviren Alphonso
Lingis. Pittisburg, Pennsylvania: Duguesne University Press, 1998, 5.201.
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plastik bir bigim degildir.

Yiiz bir goriiniis ya da oldugu gibi olan, fakat fizyonomisi
tarafindan baska tiirlii gosterilen ya da belli edilen, kisisel olabilen ve
goriilmez bir madde olarak kendini varedebilen bir gergekligin bir
belirtisi degildir... [yiiz] kendisinin izidir, ¢ift anlamliliin higbir zaman
dagilmadig1 yerde kendini tamamen veren bir izdeki bir izdir. Ozneyle
hi¢cbir baginti i¢inde olmaksizin onu mesgul etmektir, bir bilingle bana
denk diismeden, goriinmeden 6nce bana emredendir.™
Buna gore otekiyle yiiz olarak karsilasmak, onun varlik olma

Ozellikleriyle kendisine ait higbir seyin bulunmadigi bir O6teki olarak
karsilagsmaktir. Otekiyle yiiz olarak karsilasmak, onun, bir tiiriin bir iiyesi olarak
diger insanlarda bulunan o6zelliklere —belli varliksal 6zelliklere— sahip biri olarak
karsilasmamaktir. Otekinin yiiziiyle karsilasmak, onunla sadece zayif biri olarak
kargilagmaktir. Bu nedenle o6tekinin, ahlaki benlik {izerinde hicbir giicii veya
yaptirimt s6z konusu degildir. Yiizle girilen her iliski, yalnizca ahlaki benlik
tarafindan baglatilir. Yiize kars1 duyulan sorumlulukta, Gteki i¢in yapilan ya da
yapilacak olan higbir sey, oteki tarafindan ahlaki benlige kabul ettirilmemistir.
Yiiziin bdyle bir giicii olsaydi, ahlaki iliski olanaksizlasirdi. Burada “gii¢”,
sadece birinin sahip oldugu fiziksel ya da siyasal yaptirim kapasitesi ya da
olanaklar1 degil, ayn1 zamanda tasidigi her tiirden kisilik 6zelligini de barindirir.
Yiiziin ahlaki benlik iizerinde higbir yaptirrm gilicene sahip olmamasi, hem
yiizde ahlaki benligin kisisel hesaplarina iligkin hi¢bir seyin olmamasi: hem de
yiziin onun igin fiziksel ve siyasal bir tehdit olmamasi anlamina gelir.
Dolayistyla yiiziin zayifli1 ile yiiziin sorumluluk baglatma giiciinde olmamasi
farkli seylerdir. Yiziin zayifligi, onun kirilganligi, olimliligidiir; yiiziin
sorumluluga etkide bulunma giiciine sahip olmasi ise, onun sorumlulugun
alimmasina yol agan su ya da bu 6zelliklere —ahlaki benlikle bir kan bagina sahip
olmasi, onun dostu olmasi, onunla ayni ilgileri paylasmasi, onun kimi
beklentilerine yanit vermesi, ¢ikarlarini karsilayacak ekonomik, siyasal bir giice
sahip olmasi— agkin olmasidir.

Ahlaki benlik, sorumlulugu yiiziin bir buyrugu olarak smirsiz bir
Ozgiirliikle alir. Bu yilizden yiiziin buyurmasini saglayan, onun buyruguna
onciilik eden ahlaki Oznedir. Ahlaki iliski ylizde okunan ‘“bana karst
sorumlusun” buyruguyla basladigindan, oteki, ahlaki iliskinin icine c¢ekilir.
Ahlak, baslangici, siireci ve akibetiyle tamamen ahlaki benligin se¢imidir.
Otekinin bu buyrugu vermesini saglayan, ona buyurma hakkini sunan, onu
konusturan ahlaki benlik oldugu i¢in, ahlaki benlik tamamen “6teki igindir.”
Oteki icin olmak, kendimi bir rehine olarak 6tekine vermek, kendini 6teki icin
sorumluluk almaya adamaktir. Peki 6teki i¢in sorumluluk almak ni¢in “6teki i¢in
olmak” anlamma gelsin? Cevap ¢ok nettir; ¢iinkii “6tekine ilgi bakigimh
degildir.”** Otekine duyulan sorumluluk karsilikli degildir; ahlaki benligin Steki
i¢in yaptiklarini, 6tekinin de onun i¢in ayn1 seyleri yapmasini gerektirmez.

10|_evinas, Emmanuel, Otherwise Than Being or Beyond Esence, s. 93-94.
11 evinas, Emmanuel, “Felsefe, Adalet ve Ask”, s.100.
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Cok kapsamli ve sert bir sorumluluk, ama ahlaki ger¢eklik budur. Ahlaki
sorumluluk, &tekine iligskin bilgiye bagh degildir, hicbir ilgili amaca sahip
degildir, karsilikli yarar hesaplariyla hicbir ortak yami yoktur, bir soézlesme
geregi degildir. Ahlaki sorumluluk, bagkasinin ona karsilik verme beklentisi
icinde degildir. Bu sorumluluk herhangi bir korkudan -cehennem, hapis
korkusu— dolayi degildir. Bu sorumluluk, her tiirlii nedeni ve temeli reddeden bir
sorumluluktur. Bu sorumluluk, kosulsuz bir sorumluluktur; ne o6tekinin
kazanmay1 hak ettigi bir sorumluluktur ne de ona 6denmesi gereken bir borgtur.
Bu sorumluluk, bir seyin karsilig1 ya da bedeli degildir. Bu sorumluluk tamamen
ahlaki benligin denetimindedir. Otekinden herhangi bir beklenti icinde olmadan
ondan sorumlu olmak, kendimi ona adamak anlamina gelir. Oyle ki, * 6teki igin
6lmek, biitiin ahlakin 6lgiisii olan, biitiin ahldkin alegorisi olan bir edimdir.”*?
Ahlaki benlik, sorumluluk almakla, bagkasinin yasam olanaklarini zenginlestirir
kendisini de bir 6zne olarak kurar.

Ancak, bu bitmeyen ve siursiz sorumluluk, ayni zamanda
kendi icinde karsitin1 barindirir. Zira neden oldugu yakinlik ahlaki 6zneyi bir
catigma ortamina siiriikler. Kendini 6tekine adamanin agirligi altinda debelenen
ahlaki 6zne ne kadar dayanabilir? Hem almak ya da reddetmek tamamen ahlaki
Oznenin se¢imi hem de fazlasiyla agir ve sert olan bu sorumluluk basit bir
hamleyle siirgiine gonderilebilir. Dolayisiyla genis ve hesapsiz bir sorumluluga
dayanan ahlak tamamen tehlike i¢indedir. Bu, ahlakin hi¢bir sekilde kaginilmaz
olmadigint gosterir. Bu, ahlaka iliskin korkung bir hakikattir. Sadece faile ait
olan bir sorumluluk kabul da edilebilir, red de edilebilir. Bu nedenle ahlaki
olmak kag¢inilmaz bir sey degildir. Zira “ahlak igin ne bir neden ne de bir sebep
vardir; ahlakli olma gerekliligi ve ahlakli olmanin anlam1 ne gosterilebilir ne de
mantiksal olarak ¢ikarilabilir.”** Ahlak, kaygan bir zeminde hareket etmektir.
Adimlarini saglam atip atmamak tamamen failin iradesine baglidir. Bu, ahlakin
tamamen muglak oldugunu gésterir. Insan ahlaki sorumluluk durumuyla karsi
kargiyadir. Yasam durumunda bu sorumlulugu alabilir, reddedebilir. Yapmak
ister yapamaz, kaginmak ister yapmak zorunda kalir. Kafasi karigir, cani sikilir,
bunalir, ¢atigmalar yasar. Ama bu durumdan kurtulmanin higbir mutlak caresi
yoktur. Insan olmak, ahlaki durum iginde siirekli debelenmek demektir.

Kapsami ve dayanaklari bakiminda uzun erimli ve fazlasiyla fedakarlik
gerektiren bir sorumluluga dayanan ahlak, en nihayetinde gerceklesebilir
gergeklesmesine, ama ahlaki sorumlulugun alinmasinin oniinii agip kolaylastiran
veya tikayip zorlastiran ¢ok sayida dis kosul vardir. Ahlak, sorumluluk
baglaminda tamamen ahlaki 6znenin denetimindedir; ama ahlaki 6zne, toplumun
icinde, toplumsal iligkiler karsisinda sorumlulukla yiiz yiize gelir. Bu nedenle
toplum, tarzi nasil olursa olsun, dogru ya da yanlis, kendisine maruz kalan
bireyleri sadece yapi, dolayisiyla yasamin 6znesi olma baglaminda degil, aym

2Bauman, Zygmunt. Mortality, Immortality and Other Life Strategies. California:
Stanford University Pres, Stanford, 1992, s. 200.

187ygmunt Bauman, Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality, (Oxford UK &
Cambridge, Blackwell,1995), 18.
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zamanda deger yargilar1 araciligryla eylemlerine, dolayisiyla etik 6zne olmasina
bir sekilde miidahale eder. Belirli bir yasam tarzina hapsetmekle bireyin
kisiselligini fazlastyla etkileyen toplum, eylemlerin icinde gerceklestikleri
kosullar1 barindirmakla da bireyin ahlaki kararlarini etkiler.

Toplumun ahlaka tesirleri, belirli bir alana hapsedilmeyecek denli ¢ok
yonlii ve ¢ok boyutludur; ahlaka dair topluluk¢u yaklasimlar, degerler ve deger
yargilart bakiminda fikirler ve inanglar, kisinin yapisini etkileyen kiiltiirel
unsurlar, yasal ya da sosyal kabullerle eylemlere ¢izdigi sinirlar... Biitiin bu
toplumsal yapilar bir sekilde ahlakin varli§ina, siirecine ve sonucuna miidahale
eder. Bunlar 6nemli ve fazlaca dile getirilen etkilerdir, ancak toplumun ahlaka,
hakkinda fazla konusulmayan, 6nemli bir etkisi daha vardir. Toplumsal mekan
diizenlemeleri.., Sorumlulugun neligini, sinirlarni,  kosullarini,  alinip
alinmamasini 6nemli 6lgiide etkileyen toplumsal bir unsur... Toplumsal mekan;
¢linkii insandaki yer —ya da mekan— duygusu nesnel olarak verili degildir, bizzat
insani olarak yapilandirilir.

Bu nedenle farkli alanlar, kasabalar, tarimsal bdlgeler, yeni
ticaret alanlari, aligveris merkezleri, ana ulasim yollart vb., sadece
belirli bir mekansal yapinin 6geleri ve insan etkinliginin disaridan
belirleyicileri degildir. Daha ziyade, bizzat bunlar toplumsaldir,
toplumsal olarak iiretilmistir ve toplumsal olarak yeniden iiretirler. Bu
nedenle belirli bir toplum i¢inde hazir bulunan anlamli toplumsal
nesnelerden ve bu tiir nesnelerin karsilikli bagl olduklar karakteristik
bigimlerden ayrilmazlar.*

Dolayistyla her tarihsel doniisiimle birlikte, her kiiltiirel yapida mekan
diizenlemeleri de doniigiim gecirir. Toplumsal yapilarin diizeninde zamana eslik
eden doniisiimleri, mekansal diizenlemelerdeki doniigiimler izler. Mekan sadece
seylerin seylerle, insanlarin seylerle ya da insanlarin insanlarla is boliimiiniin
gereklerine gore girdikleri toplumsal iliskilerin niteligini degil, ayn1 zamanda
ahlaki varliklar olarak kisilerin birbirine karsi vicdani iligkilerini de belirler.
Modern donemden, postmodern doneme zamansal gecise parallel olarak farkli
bicimlerde goriinim kazanan toplumsal mekan diizenlemelerinin ahlaki
sorumluluga etkileri de o6zce farklidir. Modern dénemin toplum tarzi olan
toplumsallagsmanin  toplumsal mekén diizenlemesi biligsel nitelikteyken,
postmodern donemin toplum tarzt olan toplumsalligin toplumsal mekan
diizenlemeleri estetik niteliktedir.

Toplumsal mekan diizenlemesi... Evet, ama bu kavramla ne kastedilir ve
bunun ahlaka nasil bir etkisi olabilir? Mekan, en genel bicimiyle yer, seylerin ve
insanlarin hareketlerinin fiziksel manada bagli oldugu smir anlamina gelir.
Seylerin ve insanlarin birbirine karsi fiziksel konumuna, dolayistyla birbirlerine
olan mesafelerine géndermede bulunmakla fiziksel baglamda nesnellige karsilik
gelen mekan, uzaklik ve yakimlik bildirir. Ahlaki anlamda mekan, fiziksel
anlamda mekana paralellik gosterdiginden, toplumsal mekan insanlar arasi

14 John Urry, Mekdnlar: Tiiketmek, ¢ev. Rahmi G. Ogdiil, istanbul, Ayrint1 Yaynlari,
1999), s. 97.
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uzaklik ve yakimlik demektir. Bu nedenle insanlar arasi iliskide “uzaklik [ve
yakinlik] nesnel, kigisellikten arinmus, fiziksel bir “veri’ olmaktan ¢ok, toplumsal
bir driindiir.”™ Insanin kendisini iginde buldugu degil, insa ettigi mekén...
Insanlararas: iliskilerle 6lgiilen bir uzaklik ve yakinlik...

Insanlararas: uzaklik ve yakimlik... Yakin, el altinda olan, her zaman
rastlanilan, her zaman goriilen, kendisiyle bir sekilde etkilesime girilen,
dolayisiyla bilinen demekken; uzak, rastlanilmayan, goriilmeyen, etkilesime
girilmeyen, yabanci, dolayisiyla bilinmeyen anlamina gelir. Yakin insan,
kendisiyle iliskiye girilen, uzak insan ise, kendisiyle iliskiye girilmeyen, en
azindan dogrudan iliskiye girilmeyen kimsedir. Dolayisiyla insanlararasi iliski
baglaminda uzaklik ve yakinlk, insanlara dair bilgiye dayanan, bu bilgiyle
Olciilen mesafedir. Bu nedenle toplumsal mekén olusturma siireci otekilere dair
bilgiyle yonetilir. Otekilere iliskin bilgi, “temel bilgi” veya “asil bilgi” ile
“bilingli bilgi” olarak ayirlir. “Temel bilgi” diger insanlara iliskin en basit
bilgidir. Burada 6teki el altindadir. Bauman “temel bilgiyi” Husserl’in izinden
giderek “dogal tutum igindeki bilgi” olarak adlandirir. Husserl’in’® “dogal
bakis” diinyasi dedigi diinya, uzamsal olarak sonsuz, zamanda olan ve olusan bir
diinyanin farkindaligidir. Bu diinyanin farkinda olmak, onu dolaysiz olarak
kesfetmek, deneyimlemek demektir. Gorme, dokunma, duyma gibi duyu
algilartyla seyler benim igin yalnizca orada, vardir. Fakat salt algisal nesneler
degil, ayn1 zamanda canlilar ve diger insanlar da benim igin oradalar; onlari
goriiyor, dokunuyorum, onlarla konusuyorum, ne diisiindiiklerini, ne
hissettiklerini ne istediklerini dolaysiz bir sekilde anliyorum. Onlara dikkat
etmesem de alg1 diinyamin alanindaki gerceklikler olarak vardirlar. Seylere ve
insanlara dair bu bilgi, kavramsal diislinmeyle ilgili bir bilgi degildir. Nesnelere
ve insanlara iliskin bu bilgimin olmasi i¢in onlarin benim algi alanimin i¢inde
olmalar1 gerekmiyor. Onlar, benim i¢in oradalar, belirliler, az ya da ¢ok
biliniyorlar, edimsel olarak algilanmasalar da vardirlar. Bu bilgi naif bilgidir;
hicbir kanita intiya¢ duyulmadan, iizerinde fazla kafa yormadan dogru kabul
edilir. Bu yilizden dogal tutum igindeki bilgi bakimindan insanlar hemfikirdirler,
sOylenen seyler konusunda anlagirlar. Birinin sdylediklerini bir digerinin
anlamama olasilig1 yoktur; sdylenenler {izerinde uzun uzadrya tartigmaya ihtiyag
duyulmaz. Anlamak ve anlasmak dogaldir, dogal olmayan yanlis anlamak ve
anlagmamaktir.

Dogal olmayan bu durumla birlikte “asil bilgi”, “bilingli bilgi” olusturma
siireci baglar; ¢linkii yanlis anlama, anlamama durumu, agiklamayi, oturup
yeniden diisiinmeyi, ayirimlar yapmayr gerektirir. Ve “toplumsal diinyanin
ingaas1, naif beklentiler hedeflerine ulagmadigi ve bu nedenle naifligini
kaybettigi zaman baslar.”*” “Dogal tutum igindeki bilgi” durumunda her sey

15 Bauman, Zygmunt, Kiiresellesme, gev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrinti Yaymlari,
1999. S. 20.

18 Husserl, Edmund. Ideas: General Introduction to Pure Phenomenology. Ceviren W.R.
Boyce Gibson. New York: Collier Books, 1962, s.91.

1 Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 147.
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naiftir, insanlar birbirleriyle anlagir, eylemler, tutumlar, olaylar ve meseleler
tizerinde durup diisiinme ihtiyaci hissetmez. Dogal tutum i¢inde her bir insan,
bagkalariyla birlikte oldugunu ve onlarin da kendisi gibi insanlar oldugunu
apagik bir hakikat olarak alir. Bilgi, insanlarin elinin altindaki seylere iligkindir.
Fakat anlagmazliklar, yanlig anlagmalar, farkliliklar, gedikler ¢ikar ¢ikmaz,
kendilerine iliskin bilgiye ulasilmaya c¢alisilan insanlar el altindan kayip
uzaklagirlar. Bilgi, mesafenin kapanmasiyla elde edilmez, aksine mesafenin
acilmasim gerektirir. Ozne, bilgi nesnesinin isleyis yasalarinin, tarihsel
gelisiminin disinda oldugu siirece bilgi 6znesi olarak kanumlanir. Ontolojik
olarak soz konusu yasalara, gelisim seyrine tabi olmamak degil, onlarin
menzilinin disina ¢ikmak... Ozne, bilmek istedigini karsisina almadigi, seyre
dalmadig1 siirece onunla epistemolojik bir temas kuramaz. Bilginin yeniden
devreye girmesiyle, insanlar arasmna yeni bir mesafe girer. insanlarin yakinlig
ve uzakligi onlar hakkindaki bilginin azlig1 ya da c¢okluguyla belirlenir. Bu
nedenle “[bilingli] bilgi bu mesafenin yonetilmesidir.”*® Ve toplumsal mekén
diizenlenmesi, s6z konusu mesafenin yoOnetilmesi amacim tagir. Mesafenin
yonetilmesi, insanlararasi uzaklik ve yakinligin yonlendirilmesi demektir.
Mesafe yonetimi siradan mekan diizenleme sanati degildir, bir tiir toplum
mithendisligidir. Zira insanlararasi uzaklik ve yakinhigm yonlendirilmesi,
insanlar arasi iligkilerin diizenlenmesi anlamina gelir.

Toplumsal mekan diizenlenmesi iligkilerin niteligi agisinda Snemlidir
onemli olmasina, fakat baslangi¢c degildir. Toplumsal mekanlarin diizenlenme
tarzinin gerisinde de toplum tarzlari yatar. Her toplum tarzi, kendine uygun bir
mekan diizenlemesine gider. Ve modern dénemin baslangiglarindan bu yana
gecen siirede insanlik, biri modernligi, digeri postmodernligi temsil eden iki tiir
toplum tarziyla orgiitlendi. Modern toplum tarz1 toplumsallagma (socialization),
postmodern toplum tarzi ise toplumsallik (sociality) olarak adlandirilir. Modern
diinya goriisiiniin egemen olmasiyla birlikte toplumun tekrarlanabilir olaylardan
ibaret bir yap1 teskil ettigini ve bu olaylarin dnceden bilinebilecegini varsayan
toplumsallagsma, insan iliskilerini, s6z konusu yapiy1 ayakta tutacak ve
saglamlastiracak kurallarla yonlendirmek ve ydnetmek amacim tasir. Oziinde
ulusalct olan bu toplum tarzi, ulus devlet anlayisinin ¢okmesiyle yerini cemaat
ya da kabile anlayigina dayali postmodern toplumsalliga terk eder. Toplumlarin
bundan bdyle ani biraraya gelmelerle sekillendigini ve higbir kalici yapiya
dayanmadigin1 varsayan toplumsallik, insanlar arasi iliskilerin kalabaliklarin
denetiminde olmasina olanak saglamak ister. Modern zamanlarin baslangicindan
bu yana mekan diizenlemelerinin temelinde s6z konusu bu iki toplum tarzi
bulunur. Benzer ve evrensel kurallar pesinde olan toplumsallasma mekam
biligsel, cemaatgi ve yerelci olan toplumsallik ise estetik olarak diizenler.

Biligsel mekan diizenlenmesi “bilginin edinilmesi ve paylagilmasiyla
diisiinsel olarak yaratilir.”*® Mekéna dair her tirden planlama, Grgiitleme,
diizenleme otekilere iliskin bilgi miktarma bagl olarak kurulur. Bu nedenle

®age.,s. 148
¥ag.e., s.146.
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bilissel mekan diizenlenmesi, belirli tiirden bir toplumsal yapinin neligine,
dayanaklarina, isleyisine dair epistemik temeller iizerinde is goren bir politika
gerektirir. Biligsel/toplumsal mekan, insanlart bilginin azlifi ve cokluguna
karsilik gelen insanlararasi uzaklik ve yakinlik bakimindan farkli iki kutuba
yerlestirir. Mahremiyet ve anonimlik kutuplari... Yakinlik mahremiyetle,
uzaklik anonimlikle tanimlanir. Mahremiyet kutubuna dahil bireyler birbirlerinin
hayatlarinin her alanina grime serbestisine ve giivenine sahip olduklarindan,
birbiri hakkinda her seyi bilir ya da bildigini varsayar. Kisiler hemen hemen her
durumda, her tiir ruhsal ve fiziksel durumda birbirini gbzlemlemislerdir. Ama
elbette toplumsallagsma herkesin herkesi kigisel olarak bildigi bir toplum tarzi
degildir. Postmodern toplum tarzina nazaran ¢ok daha genis olan toplumsalligin
herkesin herkesi tanidik ilan etmesinin gerisinde evrensel oldugu iddia edilen
kurallar yatar. Burada bir tiir kisiler arasi1 6nerme aktarimindan ziyade, belirli
ilkeler sayesinde kisiler arasinda eylem, tutum ve yasam bi¢imi bakiminda
kurulan benzerliktir. Modernizmin igedoniik bakisi, evrensel kural arayisi,
farklilik gergegini kabul etmeyi olanaksiz kilar. Biitliniiyle benzer olan ya da
olma ¢abasinda olan modernler icin farklilik tehlikeden baska bir sey degildir.
Buna kargilik anonimlik kutbunda olanlar, bir mesafeden s6z edilmeyecek kadar
toplumsal mekanin Gtesinde oldugundan, hakkinda hemen hemen hicbir sey
bilinmeyen 6tekidir. Bu nedenle bu kutupta Steki bir bilgi nesnesi degildir, hatta
insan bile degildir. Zira tanindik olan, daima belli niteliklerle donanmig biriyken,
anonimlik kutubunda yer alanlarin bir kimlikleri yoktur. Anonimlik kutbunun
mensuplar1 kimliklerini ait olduklari siniftan alirlar. Haliyle onlar hakkinda
biitiin bilinenler, ait olduklar1 sinif hakkinda orda burda bir araya getirilmis
malumatlarla sinirhdir.

Bu keskin ayirim, insanlari, biitiin toplumsal ve kisiler arasi iligkilerin
rengini belirleyen iki genel sinifa kategorize eder; mahremiyet kutbunda olanlar
“biz”, anonimlik kutbunda olanlar “onlar” olarak adlandirilir. Bu, “yalnizca iki
ayr1 insan grubunu degil, tiimilyle farkli iki tutum arasindaki duygusal baglanma
ve antipati, giiven ve kusku, giivenlik ve korku, isbirligi ve ¢ekigsme arasindaki
ayirimi temsil eder.”® Tliskileri, kurallar ve mekanlariyla “onlar” “biz”den
olmayanlardir. “Biz”im olan onlarin degildir, “onlar’in olan “biz”im... “Biz”in
“onlar”la zihinsel ve fiziksel hi¢bir yakinlik durumu yoktur, olmaz. Bu anlamda
toplumsal ve fiziksel mekanlar ortiisiir; “onlar” “biz”’e sadece zihinsel olarak
degil, fiziksel olarak da uzaktirlar. “Biz”in paylastig1 fiziksel mekanin disinda
olmalar1 gerekenlerdir; “biz”’in bulundugu iilkelerin, sehirlerin ve mahallelerin
disindadirlar. Modernizimde “olumlu ve olumsuz imgelerin kutuplasmasinin bir
cografyasi vardir.”® Soéz konusu cografya iyilik ve kotiliik tarafindan
siirlanmis degildir, aksine iyilik ve kétiiliik bu sinirlara hapsedilmistir; ¢ilinki
olumlu ve olumsuz imgeler modernizmin tahayyiil ettigi cografyanin yapisal

20 Bauman, Zygmunt, Sosyolojik Diisiinmek, ¢ev. Abdullah yilmaz, Istanbul: Ayrint
Yaylari, 1998, s. 5

2! Harvey, David, Umut Mekdnlari, gev. Zeynep Gambetti, Istanbul, Metis Yayinlar,
2008, s. 194.
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gerekgeleridir. Sehir planlamacilarinin ve mimarlarin sehri planlama ve kurma
tarzin1 belirleyen sey, sadece ellerindeki nesnel fiziksel mekan, somut ara¢ ve
gerecler ile halihazirda ulasilan teknigin seviyesi degilir, ayn1 zamanda iginde
yasanilan gelenek ve genel kabul gormiis deger yargilaridir. Bir yandan
Ozgiirliiglin, yaraticiligin, giivenilirligin, diger yandan yabancilarin, alt siniflarin,
tehlikeli 6tekilerin mekani olarak sehir, bu cografyanin bizzat kendisini temsil
eder. Sehir, iligkilerin, her tiirden iliskinin nesnellesmis bi¢imidir. Bu nedenle
s6z konusu cografya, sadece ahlaki normlar rehberliginde insa edilmez, ayni
zamanda yeni ahlaki normlarin formiile edilmesine yol agar. Modern gehir “biz”
ile “onlar” arasindaki deger ayirimi iizerine kuruludur, ama ayni zamanda
barindirdig: iliskiler dolayisiyla halihazirda bagl kalinan “degerlerin” yeniden
degerlendirilmesine, elestiriden gecirilmesine ve gerekliyse yeni degerlerin
yaratilmasina 6n ayak olur. Modern kent farkliliklar1 bir araya getirmek icin
degil, birbirinden uzak tutmak i¢in dizayn edilir. Haliyle modernizmde mimari
yapidaki biitlinliik 6ylesine gii¢lii bir deger olarak goriildii ki, “Aydinlanma bize
antisosyal ingaatt miras birakti, onun gorsel degerleri kullanilmayi ve
gereksinimlerin degisimini bekledi.”? Modern yaklasimin kokleri tarihsel olarak
¢ok derinlerde yeserir. Sennett’in, Ten ve Tag’ta 16. ylizy1l Venedik’inin sehir
planlamasina dair tespitleri, biitiiniiyle bu ayirim iizerinde is gordiigiiniin
kanitidir. Yiizyillarca ticari kurallarin smurlari iginde ticaret gereksinimleri
disinda sehirle her tiirden agik iliskileri tehlikeli ilan edilen Yahudileri Getto’ya
kapatan Venedik yonetimi, Hiristiyan cemaatini Otekilerin bulastiracagi olasi
toplumsal, ahlaki ve bedensel hastaliklardan koruduklarina inanmustir.
Mahremiyet kutbu ve anonimlik kutbu, biz ve onlar... Ne olduklari, nasil
davranacaklari, hangi kurallarla eyledikleri bilinen ile ne olduklari, nasil
davranacaklari, hangi kurallarla eyledikleri bilinmeyenler... Kendileriyle
giivenle iligkiye girilenler ile iliskiye girmekten kaginilanlar... Giivenilir
iligkilerin taraflariyla mekansal yakinlik, buna karsilik tehlikeli olanlarla
mekansal uzaklik... Goriindiigii kadariyla durum gayet acik ve net. Ancak her
sey bununla bitmiyor, zira mahremiyet kutbunda uzak olan, ama anonimlik
kutbuna da dahil olmayanlar; yani yabancilar var. Yabancilar mahremiyet
kutbundan uzaktirlar, ancak anonimlik kutbuna dahil olacak kadar uzak da
degiller. Yabanci, istiindeki ortli kaldirilnug, hakkinda bilgi edinilmis,
dolayisiyla gizemi ifsa edilmis insandir. Yabancilik tanimayi varsayar. “Bir
kisiyi yabanc1 olarak kabul etmem i¢in dncellikle onun hakkinda hi¢ olmazsa bir
kag¢ sey bilmem gerekir.”23 Ne ki bu 6yle dise dokunur bir bilgi degildir; ¢linkii
sadece onlarin yabanci olduklartyla sinirlidir. Bu yiizden tipki “onlar” gibi
yabancilar da ne yapacaklari, nasil davranacaklari bilinmeyen insanlardir.
Velhasil yabancilar, siniflandirmanin, tiplestirmenin, diizenin, dolayisiyla
toplumsal mekén diizenlemesi, toplumsal mekani1 yonlendirmenin 6niinde daima
bir tehdit olugtururlar. “Belli insanlar1 yabanci ve bu nedenle can sikici, sinir

2Sennett, Richard, Goziin Vicadi, ¢ev. Suha Sertabiboglu ve Can Kurultay, Istanbul,
Ayrint1 Yaymlari, 1999, s. 120.
3 Bauman, Zygmunt, Sosyolojik Diisiinmek, S. 66.
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bozucu, rahatsiz edici kilan bagka bir deyigle, bir problem haline getiren sey,
acik bir sekilde goriilmesi gereken sinirlart bulaniklagtirmalar: ve bu smirlarin
ortadan kaybolmalarina neden olmalaridir.”*

“Onlar” grubuna dahil olanlar hakkinda bir sey bilinmese de “biz” igin
fazla bir tehlike olusturmazlar; ¢iinkii “biz”le karsilasma olanagini ortadan
kaldiran bir fiziksel mekanda yasarlar. Ancak yabancilar bu giiveni tamamen
sarsan bir gruptur; “biz”in toplumsal mekdmmnin diginda olsalar da, fiziksel
mekanlarinin sinirlart i¢inde gezinirler. Bu nedenle yabancilarin en belirgin
ozelligi, “komsuya benzer yaratiklar. Yaratik komsular. Bagka bir deyisle
yabancilar yani toplumsal olarak uzak, fiziksel olarak yakin [olanlar], fiziksel
olarak ulasilabilir yarat1klar”25 olmalaridir. Yabancilar, sadece yabanci olduklari
bilinen ve bu nedenle ne yaptiklari, hangi kurallarla eyledikleri bilinmeyen,
dolayisiyla tehlikeli ve uyumsuz iliskilerin failleridir. Toplum, yabancilar
yabanci olarak belirlemekle, onlart miimkiin oldugunca kendileriyle hig iliskiye
girilmemesi gereken bir kesim olarak konumlandirmaytr amaglar. Venedik
Getto’su bu amaca hizmet eden ilk ve en 6nemli 6rnektir. Ticari ve askeri olarak
biiyikk bozgunlar yagsayan Venedik ileri gelenleri, bu kayiplari sehrin bozulan
ahlakina ve artik sahip olmadiklar1 paranin yarattigi kotiiliikklere baglayarak,
Getto’yu ahlaki bir kampanyayla mesru kildilar. “Sehir ileri gelenleri farkli
olanlar1 tecrit edince, artik onlart gormek ve onlara dokunmak zorunda
kalmayinca sehirlerine huzur ve haysiyetin geri dénecegini umuyorlardi.”?
Mekén diizenlemesinin toplumsal iligkiler baglaminda nedenleri toplumsal
gerekgeler —adil gelir dagilimi, is imkanlari, saglik hizmetlerine ulasma
kolayligi— olabilir, ama tek neden bu degildir. Bireylerin ait oldugu toplulugun
siirlarin digina ¢ikip ¢ikmayacaklari, ¢ikacaklarsa ne maksatla ¢ikacaklari,
onlarla iligskiler yasayan diger topluluklarin iiyelerine nasil yaklasacaklari da
bunda etkilidir. Bu yiizden, toplumsal mekanlar, hem toplumsal hem de bireysel
eylemlerin niteliginde belirleyici bir etkendir.

Yeni kapitalizmin ticari beklentileri ve uygulamalari, yeni teknolojik
olanaklar, yeni cografi kesifler, yeni ulasim imkanlari zamanla hem bu ayirimin
miimkiinliglini daha kolaylastirmakta hem de daha derinlestirmektedir. Irk,
milliyet, inang gibi geleneksel unsurlara hiper-modern yasam tarzi temelli
ayirim unsurlart eklenmekte. Giin gegtikge biiyiiyen sehirler, yasam yerleri
baglaminda yabancilart uzak tutmayi basarir basarmasma, ancak modern
toplumsal gereksinimler vesilesiyle neredeyse bagimsiz birer iilke kadar
bliyliyen cografyalan islerin yiiriimesi i¢in yabancilar1 gegici de olsa giiniin
belirli saatleri i¢cin merkezlere tagimay1 zorunlu kilar. Evet, yabancilarla iliskiye
girmemek i¢in yapilacak en 1iyi sey, miimkin oldugunca onlarla
kargilagsmamaktir, fakat hiper-sehirlerde bu miimkiin olmuyor. Onlarla her an

**Bauman, Zygmunt. Modernite ve Holocaust. Ceviren Suha Sertabipoglu. Istanbul:
Sarmal Yayinevi, 1997, s. 25.

%5 Bauman Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 153.

% Sennett, Richard, Ten ve Tas, cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yaynlari, 2008, s.
193.
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caddelerde, sokaklarda, eglence ve alig-veris merkezlerinde karsilagilacaktir.
Pekala, ama bu biyik sorun nasil ¢o6zilir? Biligsel/toplumsal mekan
diizenlemesi su anlayis iizerinde kurulur: “onlarin [yabancilarin] isgal ettigi ve
paylastigi mekanlardan tamamen uzak durulamayacagi igin, sonraki en iyi
¢Oziim, onlarla pek de karsilasma sayilmayan bir karsilagsma, karsilagma
olmayan bir karsilagma, bir sahte karsilasma icine girmektir.”27 Yabancilarla,
uyumsuz ve tehlikeli iligkilerin failleriyle iliskiye girmemek icin sahte
kargilagma sanatinda usta olmak gerekir. Sahte karsilagsmanin en 6nemli teknigi,
g0z temasindan kaginmaktir. Zira temas eden goz iliskiye c¢ikarilan davetiyedir.
Kisiyle iliskiye girmekten kaginmak, ama yine de kalabaliklar i¢inde bir yer
bulmak i¢in, kacamak bakiglarla, alttan bakiglarla bakmak gerekir. Yapilacak
sey, “bakmiyormus gibi yaparken goérmektir. Yanit vermeye tesvik etmeden,
karsilik vermeye davet etmeden tehlikesiz bir sekilde bakmaktir; ilgisiz
goriiniirken dikkat etmektir.”® Basit bir hamleyle arka plana itilmis olan
yabancinin, eylemlerin gelisim ¢izgisi ve sonuglari iizerinde etkide bulunma
imkani bertaraf edilir. Arka plana itilmekle yabanci, ilgisiz, taninmayan, kabul
edilmeyen, varlik olmayan bir varlik haline gelir; ¢iinkii artik tiim bilingli
iliskilerden soyutlanmig bir alandadir ve bu alan her tiir sempati ve antipatiden
yoksun bir duygusal bosluk alamidir. Modern diinyada tiim ¢aba sahte karsilasma
sanatina uygun bir fiziksel mekanin yaratilmasiydi. Sehir, bu amag gercevesinde
ayrintili bir sekilde planlanir; yerlesim yerleri bu amag gergevesinde homojen,
tek tip ve yeniden iretilebilecek bir sekilde diizenlenir. Sehrin mekéansal
diizenlenmesi, smiflari, etnik gruplari, kusaklart ayirmaya uygun bir hale
getirilir. Semtler, mahalleler, barmma yerleri, eglence yerleri miimkiin
oldugunca bu ayirim1 ayakta tutma ve derinlestirme amaciyla diizenlenir.

Sehirin ortak mekéanlar ise, sadece i¢inden gecilecek yer islevi goriir.
Caddeleri, yollari, metrolariyla sehirler bir yerden bir yere gegmenin imkanlari
olarak goriilebilir. Sehrin bu mimarisinin gerisinde Ingilizce kokenli city
sOzcligiiniin anlamina gosterilen sadakat bulunur. “[citynin anlamin1 gdsteren]
kaynaklardan biri urbs, yani kentin tag yapisidir. Kentin tas yapist korunma,
ticaret ve savas gibi pratik nedenlerle kurulmustu. ‘City’nin diger kokii civitastir
ve bu sozciigiin anlami, kentte bigim bulan duygular, ritiieller ve inanglardir.”*®
Buna gore sehir mimarisinin temelinde, bir yandan koruma altina alinan sinirlar
icinde yer bulacak olanlart belirleme, diger yandan bu smirlara dahil olanlar
arasinda her tiirden amag, duygu, tutum paylasiminin niteligini saptama arzusu
yatar. Bu ikili yap1, Harvey’in 1srarla vurguladigi adaletsizligin cografyalastigina
dair sOyleminin gerisindeki temel gerekcedir. Bu, iligkilerin rotasinin
cizilmesinden tahmin edilenin 6tesinde bir anlam tasir;

...toplumsal mekan, bireylerin etrafin1 ¢evreleyen mekansal
simgecilige tepkilerinin, duygu ve tasavvurlariin olusturdugu
biitlindiir. Her kisi, dyle goriiniiyor ki, kendi geometrik sisteminde

2" Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 153.
2 a.g.e.,s. 155,
2 Sennett, Richard, Goziin Vicdani, s. 27.
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ordiigli mekansal iligkiler aginda yasamaktadir. Biitiin bunlar, analitik

bakis agisindan moral bozucu bir manzara olusturabilirdi, ama kisi ve

gruplar kendilerini ¢evreleyen mekan karsisinda biiyiik 6lciide benzer
tasavvurlar olusturmakta, yaptiklar1 degerlendirmede ve mekan igindeki
davranislarinda benzer yollar tutmaktadir.*

Boylece sahte karsilagma, fiziksel olarak yakin olanlar1 toplumsal
mekandan ¢ikartmak, onlari tamamen ilgisiz insanlar haline getiren modern
uygarligin sonucu yiizlin silinmesidir. Modern kent bireyselligin yok oldugu
bicimsiz bir yigindan ibarettir. Bireylerin varliklar1 ya da yokluklar1 bir fark
yaratmaz, her birey bir digerinin benzeridir, her biri bir digerinin yerine
gegebilir; ¢ilinkii insanlar sehir mekaninda rastgele karsilagirlar. Modern diinya,
insanlar1 bizden olanlar ile yabancilar olarak ayirmakla modern yasam tarzin
giivence altina almamigsa da, belli bir endiseden kendini kurtarmigtir. Ciinki
yabancilar1 ayirmakla artik tehlikenin ne oldugunu, nereden geldigini ve kimler
tarafindan yaratildigini tespit etmis oluyordu. Tehlike, diizenin bulanikligina
neden olan Kirli yabancilardan geliyordu. Onlar, kurallarin bilinmesini saglayan
hesaplar1 bosa ¢ikaran, kararsiz davranislari sergileyen, ahlaki olarak zayif, is
ortaminda erdemsiz, asir1 duygusal, dengeli yargilama yeteneginden yoksun,
tepkilerinde diizensiz ve tahmin edilmez ve bu nedenle iligkileri belirsiz, kisaca
bilissel mekant olusturmaya karst gelen tiim riskleri barindiran insanlardir. Bu
tehlikelere sahip olduklarini bilmek, en azindan denetim altinda tutulmalarin
saglayacakti.

Toplumsal/bilissel mekan olusturma siireci insanlart belli siniflara sokar,
smiflar arasinda belli ayirim noktalar1 belirler ve bir kesimi —yabancilari— belli
bir toplumsal ve fiziksel mekana uygun olmayan ilan eder. Bu nedenle belirli bir
kesimi mekanlarin disinda tutmak i¢in ¢esitli diizenlemeler tiretir ve uygulamaya
koyar. Ne ki sonugta yabanci olarak adlandirilan ve belli mekanizmalara tabi
tutulan kesim olmadan toplumsal/bilissel mekan varligini siirdiiremaz. Iste bu
duruma; yani bir yandan yabancilardan kurtulma istegi, diger yandan yabancilar
olmaksizin yapamama durumuna proteophobia denir. “Proteophobia, insanin
icinde kaybolmus, kafasi karigmis, kendini gii¢siiz hissettigi durumlardan
hoslanmamayu ifade eder.”®*

Modern donem miadint doldurunca, ona karsilik gelen toplum tarzinin
mekan diizenleme bigimine postmodern tepki sesini yiikseltir. Farklilikla
barigma siireci olan postmodernlik, modern donemin iligki tasarlama bigimlerine
bagl kalmaya yanasmaz. Baudelaire’nin tavri, mekéan diizenlenme konusunda
postmodern kopusu temsil eder. “Modern kent, insanlari ice degil, disa
dondiirebilirdi; kent onlara bitinliigiin - degil, bagkaligin deneyimlerini
yasatabilirdi.”32 Sadece Sennet i¢in degil, Benjamin i¢in de, dahasi genel olarak,
hatta kendisi i¢in bile Baudelaire modern kentin sairidir, ama beklentisi

3°Harvey, David, Sosyal Adalet ve Sehir, gev. Mehmet Morali, Istanbul, Metis Yayinlari,
2006, s. 38.

$1Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 164.

%2 Sennett, Richard, Gziin Vicdads, s. 145.
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postmodern beklentiyle tamamen oOrtiisiir. Postmodernizm, Baudelaire’nin
sozlerinin altina sevingle imza atar. Sennett’in Goziin Vicdani’nda belirttigi gibi,
mekanin farkliliklart barindirmasi gerekliliginin teorik filizleri olan bu yaklasim,
sehri, farkliliklar1 yagamaya yonelik bir tiir kiiltlir olarak géren Chicagolu bir
grup kentbilimci tarafindan “haritada bir yer” olarak sehir ile “ahlaksal diizen”
arasinda iliski kurmaya gotiirtir; “yani bu kent goriisine gore kisinin kendini
gelistirmenin yolu Aydinlanma’nin biitiinliigli ve tutarliligi degildi; bu yol daha
karmasik ve parcali bir deneyim gelrektirilr.”33

Farklilikla karsilasmak, ama farkliliga benzemeden, farklilik icinde
erimeden... Toplumsallik bu kabulle ise koyulur. Bu yiizden s6z konusu déneme
denk gelen mekéansal diizenleme, estetik/toplumsal mekan diizenlemesi olarak
adlandirir. Bu mekan diizenlenmesinin temelinde hareket halindeki insan vardir.
“Estetik mekan, merak ve deneyimsel yogunluk arayisi tarafindan yonlendirilen
ilgi aracihigiyla duygusal olarak cizilir.”** Estetik mekén diizenlenmesinde amag,
modern donem mekan diizenlemesinin aksine, islevsellik degil, haz ve
heyecandir. Burada belli bir diigiince diinyasinin pratik olanaklarini
nesnellestirmekten ziyade, farklilik deneyimlerinin miktarint artirma, miimkiin
oldukc¢a daha ¢ok artirma egilimi hakimdir. Fakat bu, yabancinin yabanciligina
sonsuz given duyulmaya baglandiginin ilan1 degildir. Estetik mekan
diizenlemesi de, tipki bilissel mekan diizenlemesi gibi, temel olarak yabanci
sorununa kargi bir diizenlemedir. Yabancilarin toplumdaki konumunu, toplumsal
yasam ic¢indeki yerini belirleyen ve boylece tarafi olduklari iliskilerin
gergevesini ¢izen bir mekansal diizenleme... Yabancinin ne oldugu, nasil
davrandigi, ne tiir ilkeleri takip ettigi postmodern diinya i¢in de belirsizdir. Bu
yiizden, estetik mekin yaratma siireci, yabancinin yabanciligtyla birlikte nasil
bir iliskinin faili olabilecegini belirlemeye yonelik bir siirectir. Yabanci
iliskilerden yoksun birakilmaz, ama iliskilerin belirleyicisi de degildir. Yabanci,
iliskiler igin bir taraftir, ama bir 6zne degildir. Aktor degil, figiirandir. Bir iligki
yasar, ama iligkinin kontrolii elinden alinmistir. Yabanci biitiin yabanciligtyla
yasar, fakat yasamin 6zsel niteligini belirleme konusunda etkisizdir. Ne ki bu
mekan diizenlemesinin belirleyici 6zelligi, biligsel mekéan diizenlemesinin
aksine, yabanciy1 gézden uzaklastirmaya ¢aligmasi degil, yabanciyr goze hitap
eden biri haline getirmesidir. Bu mekanda yabanci artik yabanciligiyla bir haz
objesi olarak sahneye ¢ikar. Yabancilar bilinmeyen davranislari, eylemlerinin
cesitliligi ve sasirtic1 kapasitesiyle, tahmin edilmeyen tarzlari, alisildik olmayan
ilging kuyafetleriyle ilgi odagi haline gelirler. Yabancilar bu ydnleriyle
kendilerini seyredenin hazlari i¢in birer zengin kaynaktirlar. Bu anlamda biligsel
mekan harekete gegiren proteophobia, yani yabancilardan her yoniiyle duyulan
bir korku iken, estetik mekan1 harekete gegiren proteophilia, yani yabancilara
duyulan merak ve bundan kaynaklanan hazdir.

Mekdnlari Tiiketmek’te, John Urry yerlerin, mallarin ve hizmetlerin
alindig1 ve tiiketildigi, yerlerin gorsel acgidan tiiketildigi, yerlerin kelimenin

$a.g.e., s. 150.
% Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 146.
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gercek anlamiyla —endiistri, tarih, binalar ve c¢evre bakimindan— tiiketildigi,
yerlerin baz1 kimliklerin tiiketildigi mekéanlar olarak is gordiigiinii iddia ederek,
mekanlar1 hem seylerin tiilketim merkezi hem de bizzat kendilerinin tiiketildigi
anlamda tiikketimi olanakli kilan, artiran, hizlandiran bir zeminden basgka bir
anlam ifade etmeyecek 6l¢iide doniistiigiine vurgu yapar. Tiiketim toplumlarinda
tilketimin smurlarinin tamamen erimesiyle, mekanlar, ayni zamanda bizzat
insanlarin gorsel olarak tiiketilmesine ve “ylizlerinin silinmesine” aracilik eder.
Turist, aylak mek&nin bizzat kendisini tiiketir, ama kendisi de bulundugu
mekanlarin sakinleri tarafindan gorsel tiiketim nesnesi, mekan tiiketimi
karsiliginda gorsel ve eckonomik baglamda tiiketilen nesnelere doniisiir.
“Cinsellikten sosyal mevkiye kadar, arzu duyulabilecek her sey insanlarin
gergekten sahip olmalari agisindan ulagabileceklerinin ¢ok 6tesinde olsa bile,
kalabaliklar1 biiyiileyici vitrin fetisleri olarak metalara déniistiirilebilir.”*

Estetik/toplumsal mekanda yabanciyla bir iliski yasanir, ancak bu iligki
yabancinin digsalligiyla sinirlidir. Postmodern diinyada yabanciyla girilen iliski,
otantik tavirlariyla, farkli kiyafetiyle yabancinin seyredildigi bir iliski olarak
varlik kazanir. Yabanciyla girilen iliski, yalnizca bir seyir iliskisidir. Ten ve
Tas’ta belli bash sehirlerden hareketle Bati uygarliginda sehir kiiltiirtiniin
tarihsel seyrini yazan Sennett’in ¢ok kiiltiirliliikk kenti olarak New York™u
“farklilk ve kayitsizlik” bashgiyla incelemesi ilgingtir. Farkli irklardan,
uluslardan ve milletlerden insanlarin yan yana yasadigi New York caddelerinde
gecen turistlerin “neredeyse yaptiklari tek sey birbirlerine bakmaktir.” Ancak
yabancilar her yoniyle ve saf bir sekilde haz objesi degildir. Yabancinin
yabanciligindan, fiziksel ilgingliginden, ticari degerinden bile kosulsuz olarak
yararlanilmaz. Ancak giliven vermis yabancilar haz objesi olarak atanir. Bu
giivenin diginda kalan yabanci yalmizca korku uyandirir. Dolayisiyla estetik
mekan olusturma, giiven getirilmis bir ortamda yabancilarla iligki kurma
stirecinin devamidir. Bu nedenle estetik mekan olusturma siirecinde ortaya ¢ikan
iligki bir tiir oyun iligkisidir.

Pekala, ama neden? Giinimiiz iliskileri ile oyunu benzer kilacak ortak
ozellikler nelerdir? Insani oyun oynayan bir varlik olarak tanimlayan John
Huizinga Homo Ludens adli ¢aligmasinda oyunun temel niteliklerini inceler.
“Oyun fikri, diislince tarzimizda ciddiyet fikrinin karsitidir...Oyun ciddi-
olmayandir.”®® Ancak bu oyunun sadece komiklik ya da aptallik oldugu
anlamma gelmez. Oyun ciddi olarak oynanabilir, ama oyunun kendisi ciddi
olmayandir. Bu, Bauman’in da tespit ettigi gibi, oyun, hi¢bir akilc1 amaca
hizmet etmez. Oyun para kazandirabilir, saglikli kilabilir, ancak bunlardan
higbiri bir oyunun igkin amaci degildir. “Her oyun, her seyden 6nce goniillii bir
eylemdir.”® Oyuncu oyuna kendi rizasi ile girer; hi¢ kimse birini bir oyun

*®Buck-Morss, Susan, Gormenin Diyalektigi, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2010, s. 101.

*Huzinga, Johan, Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, gev.
M.A Kiligbay, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995, s. 22.

Sage.,s. 24,
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oynamaya zorlayamaz. Bu anlamda oyun tamamen &zgiirliiktlir. Ancak oyunun
Ozgiirligli oyuna girdikten sonra sona erer. Zira oyun, ihlali oyunun ihlali
anlamina gelen cesitli kurallardan ibarettir. Bu ylizden hi¢ kimse basladiktan
sonra oyunun kurallarina uymama ozgiirliigline sahip degildir. Oyun higbir
yiikiimliiliik tasimaz, ama oynanmaya baslandiktan sonra kurallarina uymayi
yiikiimlii kilar. “Oyun, baslar ve belli bir anda biter.”*®® Bu, oyunun zaman ve
mekanla sinirli oldugunu gosterir. Oyun belli bir mekén icinde belirli bir
zamanda baglar ve sona erer. Bu nedenle her oyun aktarilabilir ve
tekrarlanabilirdir. Oyun sadece belirli bir zamanda kendisine ait mekénlarin
smirlart iginde oynanir ve buradan tastigi zaman mekani kirletir. Dolayisiyla
oyunda hi¢bir mutlak zafer ve yenilgi yoktur. Her oyunun, révansiyla eski
oyunun sonucunu ters ¢evirme olanagi vardir. Dolayisiyla her oyun daima yeni
bir baslangi¢ olarak ortaya c¢ikar. “Oyun diizen yaratir, oyun diizenin ta
kendisidir.”*® Diizenlilik oyunun miikemmelligi anlamima gelir. Her oyun kendi
icinde kurallart ¢ergevesinde diizenli isleyen bir igleyis bigimine sahiptir ve bu
isleyis oyunun estetik boyutunu ortaya ¢ikarir. Bu nedenle oyun mutlak
basglangigtir. Oyunun bu zamansal ve mekansal sirliligl, Ozgiirligi ve
gereksizligi, onu, normal, siradan, asil ve gercek yagamdan ayiran seydir. “Oyun
ciddi olabilir, fakat bu durumda bile gercek i¢in degildir, gergekmis gibi
oynanir, bu *...mus gibilik’ onu ‘gercek gergeklikten’ ayiran seydir.”*°

Oyuna dair biitin bu1 tespitler yasam acisindan ne demeye gelir?
Postmodern diinyada yasam, belirli bir zaman ve mekan i¢inde, ciddi olmayan
bir tarzda, sabit, belirlenmis ickin bir amacit olmayan, ama yine de belirli
kurallar tagiyan, belirli bir diizenlilikle devam eden, gelip-gegici, yasaniyormus
havasi yaratilan bir yasamdir. Bu yiizden neredeyse bir oyun yasamudir.

Giinlimiizde insanlar sabit bir mekan ig¢inde durmayan oyunculardir.
Walter Benjamin’in modern sehirli insan tiplemesi olan flaneur sehirli oyuncu
insanin en belirgin temsilidir. Hi¢bir yere bagl olmayan, yeri-yurdu olan, ama
ona sahip ¢ikmayip aylak aylak dolanan bir insan. Flaneur, Urry’nin séylemis
oldugu gibi, zamanmn satin alinabilir bir nesne oldugunun gostergesidir.
Caligmaktan 1srarla kagiman ya da modern ¢aligma kavrami lehine zamani
siirlamayan, tam aksine ¢aligmayi bos zaman araciligiyla sinirlayan ya da bos
zamani tamamen caligma zamaninin Oniine koyan bir tiptir. Mekéan iginde
bedensel hareketin Ozgiirligli anlamina gelen gezinti devrim Paris’inin,
dolayisiyla kodernizmin mirast olsa da, postmodern insanin hareketliliginin
kendine 0Ozgiilliigli s6z konusudur. Bu giinlerde ¢ogumuz durmadan yer
degistiririz degistirmesine, ancak hicbir yer giinlimiiz insani i¢in kalic1 degildir.
Gidilen her yer bir siireligine konaklanan bir mekandan 6te bir anlam tasimaz;
sehrin biitiin yapisal unsurlari, caddeleri, sokaklari, binalari, tarihi yapilari, sanat
mekanlari, sanat eserlerinin bizzat kendileri, kuleleri, insanlarin giyimleri, inang
bicimlerinin ritiielleri, yasam tarzlari, insanlar arasi iligkileri ve nihayet

®ag.e.,s. 26.
®age.,s. 27.
0 Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 170.
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insanlarin bizzat kendileri rastlantisal olarak, ge¢is siireci i¢inde gdze hitap eden
nesneler ve seylerdir. Mekan, mekanin sinirlart i¢indeki her tiirlii cografik ve
dogal figiirle birlikte insan ve insan iliskileri gecici olarak, bir daha geri doniip
bakma beklentisi olmaksizin tiiketime tabi tutulur. Tiiketilmek istenen her seyin
yegane anlami, daha Once tiiketmemis olanlarin da s6z konusu seyleri
tilketmelerine dair bir bakis yaratmasidir. Bu bakis, elbette nesnel bir bakis
degildir, mekanlar1 tiiketmek tizere hareket halinde olanlarin hareketliliginden
dogan bir yapay ihtiyag, belki de bir beklentidir. Gidilen her yerde yeni
deneyimler yasanir, ancak bu deneyimlerden hicbiri siirekli yer degistiren
insanin yasaminin bir parcasi haline gelmez. Gocebe bir yasam... Bu yasam
icinde iligkiler tesadiifi ve gecicidir. Gidilen her yerde bilinmeyen, taninmayan
insanlara merak duyulur, onlardan haz alinmaya ¢alisilir. Ne ki her sey burada
biter; iliskiler bununla sinirlidir, yani yabancilarin goriintiisii ve sekliyle... Bu
iligkiler olsa olsa seyir iligkileri olarak tanimlanabilir. Seyir iliskisinde,
seyredilenle girilen iligkinin niteligi seyredene baglidir. Seyreden, seyredileni
istedigi gibi yorumlar, kim oldugunu, ne yaptigini istedigi gibi sekillendirir.
Artik kisinin kigiselliginin higbir nesnel temeli yoktur. Daha dogrusu kisinin
kisiselliginin her tiirden ontik ve epistemolojik dayanagi, yasam tarzi tarafindan
silinir. Tiiketmek maksadiyla yapilan seyahatlerde kisi amagsizca oradan buraya
dolasgir durur. Postmodern diinyanin sehirli insani aylak aylak dolanirken oyun
oynar. “Sehirli flaneur seyahat eden oyuncudur.” Ancak schirli flaneur’iin
oynadigi oyun “solitaire”, yani tek kisilik oyundur. Bu nedenle bu oyunun en
biiyilk 6zelligi rakibin de, hakemin de olmamasidir. Flaneur’iin oynadigi
oyunun en biiyiik 6zelligi, oyuna iligkin bir oyun olmasidir, bu oyun &tekileri
oynatan bir oyundur. Oyuncu ayni zamanda yonetmen ve seyircidir. Oyuncunun
rolii seyirci-yonetmen tarafindan yazilir, oyuncu sokakta gezen bir oyuncudur.
Oyunculara kimlik veren, nereden geldiklerini ve nereye gideceklerini, ne
yapacaklarini, nasil rol yapacaklarini belirleyen seyirci-ydonetmendir. Ancak bu
oyunda her yonetmenin kendisi de baska bir yonetmen tarafindan bir oyunun
icine ¢ekilen bir oyuncudur. Boylece tiim sehir insani, hem senarist, hem
yonetmen, hem seyirci ve hem de elestirmen oldugu bir hayat-oyunu oynar.
Flaneur’iin oyununun oynandigi sahne sehirlerin mekanlaridir. Sehir mekam
flaneur’iin oyununu rahatlikla oynayacagi bir sahnedir. Bunun bdyle olmasi
dogaldir; ¢iinkii Benjamin flaneur kavramini modern sehir yasamini tasvir
ederken kullanir. Benjamin, Pasajlar42’da belirttigi kadariyla, modern sehir
genis caddeleri ve pasajlartyla insan1 basibos gezen bir yasam baglamina
striikler. Sehirli insan gezinir, ama ni¢in gezindigini bilmez. Genis caddeleri,
pasajlariyla sehir flaneur igin asil mekandir. Sehrin caddeleri, genis kaldirimlar
avare avare dolanmak ve arada bir etrafa bakinmak i¢in yeterince ilgi ¢ekicidir.
Bu caddelerde seyler kacis halindedir. Sehrin caddelerinde kesif icin gezen
flaneur yabancilar1 kagis halinde goriir, onlar1 rahatlikla oynatir ve zevk almaya

“age.,s 172.
4zBenjamin, Walter, Pasajlar, cev. Ahmet Cemal, Istanbul, YK, 2004, s. 114-115.
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calisir. Ve pasajlar caddeleri siisleyen mekanlardir. Pasajlar herkesin kalabalik
icinde igini yaptigi, herkesin flaneurler arasindan bir flaneur oldugu uygun
mekanlardir ve bu nedenle dogru, oyunu bozmayan eylemlerin oldugu yerlerdir.
Caddeler, likks kaldirimlar ve pasajlar flaneuriin géz zevkine hitap eden
yerlerdir; kimse kimseyle ilgilenmek zorunda degildir, her sey akip gitmektedir.

Benjamin’in tespitlerini takip eden Bauman, flaneuriin oyununun devam
ettigini, ama sahnenin degistigini diisliniir. Pasajlar artik bulunmuyor, caddeler
ise 0lii mekanlardir. Kalan pasaj varsa eger, ancak nostaljik bir mekan olarak is
goriir. Dahas1 caddelerde ve kaldirimlarda artik yayalar yoktur, daha dnceleri bu
mekanlari mesken edinenler simdi liks arabalar1 iginde geziniyorlar.
Kaldirimlarda kalan insanlar bundan boyle sadece evsizler, uyusturucu saticilari,
yankesiciler, saldirganlar, kisacasi tehlikeli insanlardir. Artik sadece bir yerden
bir yere gitmek i¢in, digaridan igeriye gegmek icin kullanilan caddeler ve
kaldirimlar mecbur kalinmadikg¢a gidilmeyecek yerlerdir.

Disariyr iglevsizlestirip igeriyi merkezilestiren postmodern mekan
tasarimi, tehlikeyle yiiz ylize kalmadan yabancilar1 kontrol etmenin en radikal
mekan tasarimi olarak iskeleti ¢elikten, duvarlari tamamen camdan olan modern
yapilar hiikiimsiiz kilar. Iicerden disariy1 kontrol eden modern mekanin yerine
disarty1 teknikle iceriye tasiyan bir mekdn ikame eder. Bauman aylaklik
konusunda fazlasiyla Benjamincidir, ancak Benjamin i¢in modern bir karakter
olan flaneurii postmodern bir karakter olarak betimler. Urry bu konuda
Benjamin’in  ¢izgisinden ayrilmayarak flaneurii modern diinya iginde
degerlendirmeye devam eder, ama Benjamin’den farkli olarak, tekonolojik
gelisim sayesinde hiz kazanan ulasim araglarindaki doniisim nedeniyle
modernligi yaya flaneur degil, tren, otomobil ve jet ugaklarin yolcusu flaneur
simgeler. Son donemlerin kuramsal tartigmalar1 vesilesiyle 1960 ya da 70°li
yillar postmodern donemin baglangict olarak alindiginda, bu konuda Baumanci
ve Urryci yaklagimin sentezi bir konum benimsemek daha dogru goriiniiyor.
Bejamin, her ne kadar flaneuru modern bir tip olarak betimlemisse de, modern
donemden postmodern déoneme 6nemli degisikliklerle devam eden aylaklik ciddi
doniistimler gegirir. Seyahatin dogasindaki degisimleri hesaba katan Urry’nin
izinden giderek seyahat sinirlarini bir hayli genisletmis, ama Bauman’in izinden
giderek postmodern bir karakter olarak konumlanmig bir flaneur betimini
benimsemek gerekir. Boylece artik sehir degil, belirsiz smurlt bir mekan
aylakligin seyahat big¢imini belirler. Sinirlar1 dar bir mekén aylakligin sonunu
getirir. Ne ki gegicilik de, disariy1 geleneksel anlaminda edince, disar1 anlamsiz
bir kategoriye dontisiir.

Bauman’in artik asil mekanin “igerisi” olduguna dair iddias1 da ancak
boyle saglam bir gerekce bulur. Mekanlar artik caddelerden uzak, sikica
kapatilmis, fire vermez bir sekilde elektronik aletlerle giivenlik altina alinmis ve
her ziyaretciyi kabul etmeyen igerisi olmustur. Artik sehrin islek alis-verig
merkezleri asil mekandir. Oyun sona ermis degildir, ama oyunun sahnesi,
niteligi ve flaneuriin isi degismistir.igerde yabanci yabanciligiyla yine zevk
konusudur, yine zevk aracidir, ancak bundan boyle flaneur ne senaristtir ne de
yonetmen. Senaryolar artik alig-veris merkezlerini diizenleyen uzmanlar,
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tasarimcilar ve alis-veris merkezlerinin sahipleri, turist tiiketim hizmetlerini
gorenler yazar ve yonetir. Flaneur bu mekéanlarda mallarin diizenlenmesine gore
oynayan bir oyuncu ve yine bu mekanlar ve mallarinin diizenlenmesiyle rolii
yazilmis olan yabancilarin seyircisidir. Turist, gezgin ya da aylak, hicbir risk
almadan, ama konumundan da higbir feragatta bulunmadan yapmak istedigini
yapmaya devam eder. Diinya genisledik¢e, insan diinyanin genisligini
kesfettikce, iceriye sifinmak icin ¢irpinir. Sokak kalabaliktir, merak uyandirir,
fakat tehlikelidir, suclularla doludur. Meraktan da, korkudan da vazge¢meyen
insan, bu iki duyguyu igeriye siginarak yasar. Insan iceride gozlerini en keskin
bicimiyle kullanmaya devam eder, ama burada gonliinii tamamen igeriye
hapseder. Tam da bu nedenle senaryolar artik siparis edilebilir, satin alinabilir
ready-made seylerdirler. Zira yeni tarz mekanlar televizyonlar, videolar ve
bilgisayarlarla rahathikla kaydedilmektedir. Dolayisiyla “flaneuriin  bu
paketlenmis mallar1 aracihigiyla, flaneuriin av alam olarak sehir, telesehire
doniismiistiir.”*

Ve seyircinin seyrettigi yabanci, ready-made senaryolarla hazirlanan
video kasetlerle alinip eve gotiiriilebilen yabancidir. Yabancilar artik yasamlari
cam bir ekranla sinirli olan teledolayimlardir. Yabancilar tam bir giivenilirlik
¢emberinin i¢indedirler; artik onlardan korkmak, onlar1 uzun uzun seyretmekten
kaginmak i¢in hi¢bir neden yoktur. TV filimlerinde birbirini yiyen, bogan ya da
hayvani tutkulara kapilmis, ancak “biz”e hicbir zarari dokunamayacak olan
insanlar olarak konumlandirilirlar. “Onlar [haz] objeleri olarak smirsizca
yakindirlar, ama eylem objeleri olarak simirsizca uzaktirlar.”**

Biitlin tartigmadan anlasildig: iizere toplumsallasma da, toplumsallik da;
mekani biligsel olarak yonetme de, estetik olarak yonetme de yabancilara karst
alinmast gerektigine inanilan onlemleri merkeze alir. Bu nedenle biligsel ve
estetik mekanlari, en iyi anthropophagic ve anthropoemic stratejileri tanimlar.
[Iki asimilasyon, ikincisi ise dislama stratejesidir. Asimilasyon, yabancilari
kendi iginde eritme ve tamamen kendine benzetme yoluyla yok etme
stratejisidir, buna karsilik dislama, yabancilar1 yaratilan diizenli diinyanin
smirlart digina atma ve onlarla her tiirlii iletisimleri kesme stratejisidir. Buna
gore soz konusu iki toplumsal mekan olusturma da yabancilari, ya tamamen
kendi istedikleri insan tipine sokmaya calisir ya da onlari tamamen dislayip
uzaklagtirmaya...

Ahlak, goriildigii gibi, biligsel ve estetik mekan diizenlemeleriyle tehdit
altindadir. Modern ve postmodern mekan diizenleme stratejileri “oteki igin
olma” iligkisini yerinden eder. Modern ve postmodern mekanlarda insanlar bir
arada olabilirler, yan yana gelebilirler, ancak bu birliktelik tiirleri olsa olsa “ile
olma” ya da “yan yana olma” iliskisi olarak tanimlanabilir. Bu birliktelik
tiirlerinde “karsilagsmalar, ya gelip gecici, ya béliik porgiik ya da her ikisidir.”*
Bu birlikteliklerde insanlar yiizler olarak degil, beden, goriinti olarak

3 Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, 177.
4 ag.e.,s. 178.
5 Bauman, Zygmunt. Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality, s. 49.
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karsilagirlar. Modern ve postmodern sehirde insanlar ilgi alaninin disinda olan
fiziksel varliklardir. Her iki mekan diizenlemesi de bireyin ahlaki sorumlulugu
yiiklenmesini engeller.

Modern mekan diizenlenmesinde ahlaki sorumluluk ontolojiye indirgenir.
Sorumluluk yakin olana, benzer olana, hakkinda her tiirden bilginin el altinda
olduguna karst duyulur. Sorumluluk yiizden, “biz’e kayar. Bu nedenle
toplumsallagsmanin mekan diizenlenmesi, ahlaki sorumlulugun 6niinii tikayan,
yoniinii degistiren, sonunda c¢oraklastiran bir diizenlemedir. Modern mekan
diizenlenmesi ahlaki aile, millet, ulus, ik ile smirlar. Fakat bu bir ahlaki
diinyanin 6niinii agmak degildir, tam aksine farkliliklari tehlike ilan ederek
onlara karsi tetikte olmayi, savas teyyakuzunda olmayr mesrulastirmaktir.
Biligsel/toplumsal mekanin olusturulmasinda duygular ya bastirillir ya da
hizmetgi roliine indirgenir. Biitiin kaygi genel olarak biligselliktir. Her sey
biligsel bir yolda belirlenerek kodlastirilip kontrol altinda tutulur. Kesin
kurallarin yoklugu nasil davranilacagma iliskin bilgi eksikligi olarak sikintili
bulunur ve kurallar yaratilmaya ¢alisilir. Tiim bunlarin sonucu insan iligkilerinin
“ile olma” iliskisine doniistiiriilmesidir.

Estetik/toplumsal mekan, farkliliklar1 yasama deneyimlerini artirma
kabuliiyle hareket eder etmesine, ancak o da ahlaki duygulart etkisizlestirme
konusunda biligsel mekandan geri kalmaz. Zira farkliliklar1 ahlaki birer uyaran,
iligkiye davet eden birer motif olarak konumlandiran bir i gormez, kayitsizlik
yaratir. Akiskan mekanlarin iginde yiizen farklilik, mekanin kendisi gibi akiskan
bir hal alir. Burada “duygularimi imajlarin seli basar, ama bir imajla digeri
arasindaki deger farki benim kendi haraketim gibi gecip gidici hale geliverir;
farklhilik, bir degisiklikler resmi gegidi haline gelir sadece.”*® Yabanci, teki ne
sempati ne de empatinin nesnesidir, sadece heyecani, farkliligin i¢sel deneyimini
yasama nesnesidir. Sempati de, empati de elbette kalplerden silinmig degildir.
Ne ki ikisinin de simirlar1 6tekini kapsayacak kadar genis degil, benzer olani
kapsayacak kadar daralmistir. Zira estetik mekan eglencenin 6lgiisiiyle yaratilir.
Bilginin miktar1 estetik mesafeyle ters orantilidir; en az taninan ve en az
taninabilenler en yiiksek eglence degerine sahiptirler. Yayilan meta fetisizm
insanin goriintlisiinii de icermeye baslar; nesnelerle birlikte insana dair olan her
sey eglence ve haz baglaminda sahip olunmasi gereken birer “seye” doniisiir.
Yeni ve degisik olan estetik yakinliga sokulur, eski alisildik olan uzaga siiriiliir.
Bu nedenle “ahlaki baglilik onda [estetik mekanda] nefret uyandiran seydir*”
Kisisel bir i¢ deneyim olan haz arayis1 sayesinde asir1 bireylesen bir diinyada her
insan dig goriiniimii sayesinde ilgi uyandirir, ama ahlaki anlamda kayitsizlik
karsilik goren tek iligki haline gelir. Postmodern g¢agda gecis yeri olarak
mekanlar anlamini, insan ise degerini yitirir. Sadece eylemlerin pasif ucu degil,
aynt zamanda aktif ucu da... Mekansal diizenlemeler bireysel iliskilerde
belirleyici olunca, kisisel yasantilarin Oniine gegerek, deneyimin yasamsal
anlamimi bertaraf eder. Kisiler yasantilarini degil, toplumsal miihendislerin

“ Sennett, Richard, Géziin Vicdani, s. 152.
47 Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 180.
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yonlendirmelerini yasamin belirleyicisi mertebesine ¢ikarirlar. Eylemin faili hala
eylemin tastyicisidir, ama O6znesi degildir. Biling diisiinme edimi sayesinde
ulasilmig bilgiyle degil, dayatilmig kolektif beklentilerle is goriir. Haliyle her
zamansal akisla birlikte deneyimleriyle biraz daha bag: kesilen kisinin hafizasi
kisisellikten uzaklagir.
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