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OZET

Insan ve onun hayati 6nemli bir degere sahiptir. H.Jonas kendi etik anlays
iginde doganmin korunmasina ozel dnem verir ¢iinkii dogamin korunmasi ayni
zamanda kaybolmaya yiiz tutmus olan insamin degerinin de korunmast demektir.
Bunlardan her ikisi de kendine has bir deger tasirlar ve bu degeri bizzat kendi
varoluslarindan alirlar. Jonas Bati kiiltiiriiniin  doga 'min degerini genellikle ihmal
edip; daha ¢ok insan degeri ve onun haklar: iizerine yogunlastigi tespitini yapar.
Buna karsin insanin degerinin gérmezden gelindigi ya da ihlal edildigi zamanlar da
s0z konusudur. Politik gerceklik kaynagini insanin degerinden alan insan haklarini
on plana ¢ikarmakta ve bunun ihlalini énlemek igin ¢esitli tedbirler almaktadr.
Insan haklart kataloglar: insanlarin ézgiir ve esit haklara sahip olarak dogduklarin
deklare etmekte, bu haklardan yasama, ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik gibi haklari
anlamaktadwrlar. Doga’nin herhangi bir degere sahip olmadigini diisiinmek bizim
hem dogadan korkmamiza yol a¢ar hem de bir higlikle karst karsiya kalmamiza
sebep olur. Insan gibi doganin da bir degeri oldugu goriisii ve bunun ézsel anlamda
kabulii bizi bu tehlikelerden kurtarir.
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(Value of Human and Nature in H. Jonas)
ABSTRACT

Human and its life have a big significance. H. Jonas attaches great
importance to preservation of nature in his ethical approach because preservation of
nature also means protection of human that about to be lost. Both of them have
specific emphasis and gain their importance from their own existences. Jonas
ascertains that Western culture largely focuses on value of human and its rights by
ignoring significance of nature in general. However, there have been many periods
in which human’s importance and rights have been ignored or infringed. Political
reality highlights human rights which stem from value of human and takes
precautions to prevent human from abuse. Catalogues of human rights declare that
all human being has equality and freedom by birth and mean rights of living,
freedom, security and ownership. Consideration of nature has no value leads us both
to fear of nature and to face a nihility. Recognition of nature has also an importance
like human and acceptance of this prevent us from this kind of threat.
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Giris

Insan varlik aleminin bir pargast olmasina ragmen kainatta 6zel bir yere
sahiptir. Bu 6zel konum biitiin bir insanlik tarihi boyunca benimsenmis temel
bir kabuldiir. Bununla birlikte 6zellikle modern ve postmodern siireglerde
insanin bu konumunun tehlikeye girdigi, kendisinin ve {iretimlerinin
metalastirildigi ve bu anlamda “insan degerinin” kaybolmaya yiliz tuttugu
gergedi basta Heidegger ve Frankfurt okulu temsilcileri olmak iizere genel
anlamda kabul edilen bir yarg: olarak karsimizda durmaktadir.

H.Jonas, 1979 yilinda yaymladigi Sorumluluk Ilkesi (Das prinzip der
Verantwortung) adli eserinde genel anlamda ¢agmn insanmin igine diismiis
oldugu bu agmaz kargisinda nasil bir tutum almasi gerektigi sorunsali iizerinde
durur. Jonas’in bu eseri II. Diinya savasindan sonraki etik ¢alismalar baglaminda
oldukca dikkat ceken eserlerden biridir. Habermas’in tespitiyle sOyleyecek
olursak, eser giiniimiizde biyo-etikle ilgili yapilan biitiin yayinlarda etkisini
gostermektedir.? Bdyle bir tespite ragmen Jonas, normatif etik ve biyo-etik
baglaminda herhangi bir sistem kurmamstir. Jonas’in adi gecen eserinde ortaya
koydugu “bilmeme hakki”, “korkunun yontemi”, “kotii tahminlerin 1iyi
tahminlere Onciiliigii” gibi ilkeler tekno-politik ve biyo-etik tartismalar i¢in sik
sik bagvurulan ilkeler haline gelmistir. Jonas zikredilen eseri, doga felsefesiyle
ilgili galismalarimin bir yan iiriinii olarak goriir.® Kitabin ana tezi, “insan
onurunun” korunmasinin temel belirleyicisinin “doganin korunmas1” diisiincesi
oldugudur. Ona gore, insanin degeri, doga ile insan1 bir biitiiniin parcalar1 olarak
goren® ve bu temel ilkeye gore belirlenmis bir gevre etigi anlayisindan hareketle
anlagilabilir. Bu sayede insanhigin yeryiiziinde devami saglanabilir. insan ve
doga herikisi de kendi degerlerini bizzat kendilerinden alirlar ve onlarin
varoluslar1 yine bizzat kendi varliklartyla agiklanabilir.

Jonas bu eserinde ayni zamanda artan niifus ve azalan kaynaklar
arasindaki uguruma, endiistriyel gelismelerin dogay1 nasil tahrip ettigine, atom
enerjisinin kotiiye kullanilmasina, niikleer santrallerin insanlik i¢in olusturdugu
tehlikelere, biyolojik agidan insan genleriyle oynanmasinin doguracagi
sakincalara, genetigi ile oynanmig hayvan ve bitkilerin verecegi muhtemel
zararlara dikkat ¢ekmis ve bitin bir insanligi bunlara karsi uyarmustir.

! «Felsefi antropoloji tarafindan insanin kainatta 6zel bir yere sahip oldugu diisiincesi (...)
holistik diinya tasavvurunda bile tartismasiz bir gergekliktir. Giiniimiizde bilimsel
caligmalar bu tasavvurda bazi degismelere sebep olmustur. Insanin kiinatta 6zel bir yere
sahip olduguna dair holistik diisiince artik ikna edici bir tez olarak goriilmemektedir. (...).
Insanin varhik skalasinda 6zel bir yeri olmasina evet, fakat kdinatin merkezi olmasi
fikrine hayir diyoruz.” M.Gorke: Artensterben, s.246.

2 Bkz. J.Habermas: Die Zukunft der menschiclhen Natur: Auf dem Weg zu einer
liberalen Eugenik?, Frankfurt am Main, 2001.

% Bkz. H.Jonas: Organismus und Freiheit: Ansaetze zu einer philosophischen Biologie,
Gottingen 1973.

* B. Sitter-Liver: “Tiefen-Okologie: Kontrapunkt im aktuellen Kulturgeschehen”.
Naturund Kultur 1/1(2000): s.70 - 88.
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Giiniimiizde maalesef Jonas’in uyarilar1 teker teker agiga ¢ikmaktadir. Sayilan
manipiilasyonlarin  muhtemel zararlar1 artik kismen de olsa gergeklesmis
bulunmaktadir. Boyle bir perspektiften bakildiginda Jonas’in asil kaygisinin
teknolojik devrimi gergeklestiren uygarliga etik baglaminda bir cevap vermek
oldugunu soéylemek yanlis olmasa gerekir. Teknolojik uygarlik insan dogasini,
tabiati, hayvan ve bitkilerin dogasini ciddi anlamda tehdit etmektedir. Boyle bir
tehdite karsi yeni bir etik anlayis gelistirmek gerekir. Simdiye kadar etkin olan
etik anlayisla -herseyden once Kant etigiyle- bu tehditlere cevap vermek
miimkiin degildir. Kant etiginin temeli insanlar arasindaki iligkilere yoneliktir ve
diger varlik alanlariyla ilgili (doga, hayvan ve bitki) bir diizenleme burada s6z
konusu degildir. Kant etiginden hareketle varolusu tehlike i¢inde olan insanin
korunmast miimkiin degildir. Bu ylizden yeni bir etik anlayis gelistirnek gerekir.
Jonas bu anlayis1 “gelecek etigi” (Zukunfsethik) olarak adlandirir. Boyle bir etik
hi¢bir bigimde genel normatif bir etik olarak degerlendirilmemelidir ve yine
daha 6nce gelistirilen etik anlayislarin yerini alan bir etik de olmamalidir.” Jonas
yukarida ozelliklerini belirttigi ve giinlimiizde acgiga c¢ikan problemler
baglaminda bunlara bir ¢oziim Onerisi olarak ileri siirdigii etik anlayigim
simdiye kadar gelen etik anlayislarin bir tamamlayicisi olarak goriir. Boyle bir
etigin en Onemli amaci, insan varligini garanti altina almak olup; 6zgiirlik,
adalet ve firsat esitligi ile ilgili isteklere gore her zaman 6nceligi s6z konusudur.®

Makalemizin konusu olan insan ve dogamin degeri kavramlar1 da Jonas
tarafindan hep bu etik baglam icinde ele almip degerlendirilir. Insan cinsi
varolussal bir tehdit altindadir ve bu tehdit ancak ve ancak sorumluluk ilkesi
baglaminda olusturulan yeni bir insan ve doga tasavvuru sayesinde izale
edilebilir. Bu tespit baglaminda Jonas’in zikredilen kavramlardan ne anladiginm
bu kavramlarin tarihsel gelisimini de dikkate alarak analiz etmenin faydali
olacag1 kanatindeyiz.

Tarihsel Siire¢ Baglaminda insan ve Doga Haklar

Bati uygarligi kendi tarihsel gelisimi icerisinde “doganin degeri ve
haklar1” kavramina “insan degeri ve haklar1” kavramina nisbetle her zaman daha
az 6nem atfetmistir. Giinlimiizde (belki de tarihte goriilmemis bir sekilde) her iki
kavramin, yani insan ve doganin degeri kavramiin ¢ok rahat ve kolay bir
bicimde ihlal edildigini gérmek miimkiindiir. Halbuki doganin degeri kavramini
dogaya sadece insanin kendisi verebilmektedir.”

% L.Schaefer: Das Bocan-Projekt: Von der Erkenntnis, Nutzung und Schépfung der Natur,
Frankfurt am Main 1993, s.86 vd.

® H.P.Koschut: Strukturen de Verantwortung: Eine kritische Auseinandersetzung mit
Theorien iiber den Begriff der Verantwortung, Frankfurt am Main 1989, 5.376 vd.

" W.Epple: 30 Jahre Hans Jonas ,Das Prinzip Verantwortung®: Zur ethischen
Begriindung des Naturschutzes, Osnabriicker Naturwissenschaftliche Mitteilungen, Band
35(2009), s.146.
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Bir insanin baska bir insana zulmettigi, act ¢ektirdigi ve ayni zamanda
dogay1 kendi cikarlar1 igin tahrip ettigi bir yerde “insan ve doganin degeri”
kavraminin iglevsel olmasi beklenemez. Bu baglamda -biraz da tezat bir
bi¢imde- insan onuru kavraminin gelisimi ve kuvvet kazanmasi bu varliga
yapilan saldirilar ve onun haklarinin ihlalinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu durum ayni sekilde doga i¢in de gegerlidir.

Insan haklar1 kavramu politikayr da yakindan ilgilendirmektedir.
Giinlimiizde genel anlamda politikay1 belirleyen temel ilke “insan haklar1”
kavramidir. Bu kavram bugiin biitiin medeni iilkelerin anayasalarinda kendine
yer bulmus temel bir belirlemedir. insan haklar1 kavrammmin uzun bir tarihi
gelisim siireci vardir. Ilk insan haklari katalogu 12 Haziran 1776 tarihli
“Virginia Insan Haklari Bildirgesi” olarak kabul edilir. Bunu 4 Temmuz 1776
tarihli  Amerika’nin  Ingiltere’den  bagimsizligini  ilan ettigi  “Amerika
Bagimsizlik Bildirgesi” takip eder. 1789 tarihli ABD anayasasi da zikredilen
temel iizerine sekillenmistir. 1789 tarihli Fransiz Ihtilali sonrasinda ABD’den
etkilenerek insan ve vatandas haklar1 baglaminda yeni bir anayasa yapilmustir.
1948 tarihli “BM Insan Haklar1 Bildirgesi” bu siirecin dogal bir sonucu olarak
aciga ¢ikmus ve bu bildirge Avrupa Birligi’nin Insan Haklarmi Koruma
Komisyonu’nun temel kabul ettigi bir metin haline gelmistir. Bugiin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Avrupa Birligi komisyonuna iiye biitiin iilkelerin bagh
oldugu bir mahkeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir temel {izerinde
sekillenmis olan basta Alman anayasasi ve diger Batili iilkelerin baslangig
anayasalarinda doganin degeri ve haklar1 baglaminda bir ibareye rastlamak
miimkiin degildir.

Insan haklar1 katologunun temel ciimlesi, her insanin dzgiir oldugu ve
dogustan temel haklarla birlikte dogdugudur. Adi gecen temel haklar sirasiyla
yasama, Ozgiirliik, glivenlik ve miilkiyet hakkidir. Bu temel haklar bir gok
iilkenin anayasalarinda sayilan temel haklaridir ve zikredilen haklar yasama ya
da bagka bir kurum tarafindan higbir bi¢cimde ortadan kaldirilamaz. Sayilan
temel haklar ancak ve ancak ¢ok olaganiistii durumlarda fakat sinirlt bir bigimde
engellenebilir. Bu haklarin mesrulugu bizzat insanin kendinden kaynaklanir.
Insan, insan olarak dogar dogmaz bu haklara sahip olmaktadir. Bu haklara sahip
olmak onun seref ve haysiyetinin bir geregidir ve devlet ya da baska bir kurum
tarafindan verilmis degildir. Ger¢i bu haklar ancak pozitif hukuk sayesinde
gerceklesebilen haklardir, fakat devlet 6ncesi durumda da bu temel haklar s6z
konusudur. Pozitif hukuk bu temel haklar1 giivence altina almak ve onlar1 her
zaman korumak zorundadir. Bu baglamda “insanin temel haklarindan”
bahsetmek pekala mimkiindiir. Buna karsin doganin temel haklara sahip
oldugunu sdylemek zordur.

Insan onur ve de@eri kavraminin giiniimiizde tam olarak nasil
anlagilmast gerektigi hususunda tam bir fikir birligi olmasa da kavramin yalin
soyut bir kavram oldugunu sdylemek de zordur. BM Insan Haklari
Bildirgesi’nde de bu kavramin tanimi yapilmamistir. Adi gegen kavramin
tanimini Alman Anayasa Mahkemesi sdyle yapmaktadir: insan onuru, “insanmn
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bizzat kendinden sorumlu olmasi, tinsel-ahlaki bir varlik olup kendini
gerceklestirme ozgiirligiine sahip olmasi demektir.”® Zikredilen tanim diger
tanimlarla, 6zellikle insan onurunun her seyden 6nce ahlaki sorumluluga ait bir
varligin sahip oldugu kavram olmasi hususunda diger tanimlarla ortaklik
gostermektedir. Burada doganin bir “degere” sahip olup olmadigi hususunun
tartistlmadigini goriiyoruz.

Insan haklar1 kavrammin gelisim tarihine baktigimizda Antik Yunan,
Stoa felsefesi, Hristiyanlik ve Islam dinlerinin belirgin bir bigimde ileri ¢iktigini
gérmek miimkiindiir. Kavram bu agidan ayni zamanda metafiziksel bir temele
de sahiptir. Tanr’nin en degerli yaratif1 olarak “insan” kainat i¢inde de bu
degerine uygun bir yere sahiptir. Cicero insam1 Tanri’nin en yiice yaratigi olarak
goriir ve onun onurunun bizzat kendi dogasinda igkin olduguna inanir.® insan
onuru kavrami Ronesans felsefesinde insan felsefesiyle ilgili metinlerde
lizerinde oldukga yogun bir bigimde durulmustur. Hatta bu kavram Manetti
tarafindan yazilmis bir kitaba baslik olmustur.™

Bati uygarligt s6z konusu oldugunda insanin sahip oldugu deger,
mutlak ve mukayese kabul etmez bir deger olup; insanmt “dogal durumdan”
kurtarmakta ya da diger bir ifadeyle insan1 “doganin” iizerine ¢ikarmakta ve bu
sayade insan diger varliklar karsisinda bir tstiinliige sahip olmaktadir. Kisaca
zikredilen istiinligiin sebebi, onun akil sahibi bir varlik olmasi ve kendi kendini
gerceklestirme imkanini elinde bulundurmasidir. Bu iki 6zellik temelde insan
degerini ortaya koyan kavramlar olup, insan ancak bu ozellikleri sayesinde
kendisini dogadan ayirabilmektedir. Dokunulmaz insan degeri kavraminin
formel ve igerik acisindan iki farkli yonii s6z konusudur. Igeriksel olarak bu
kavram insanin ahlaki anlamda sahip oldugu otonomiyi ifade ederken, formel
anlamda ise dogadan tamamen bagimsiz olan bir degere sahip oldugunu
vurgular. Kisaca formel anlamda insan degerini bizzat kendi zatindan alir;
dogadan degil. Bundan dolay1 da bu deger mutlak bir deger olarak kabul edilir.

Insan haklariyla ilgili genel bir bilgi verdikten sonra makalemizin esas
konusunu tegkil eden insan ve doganin degeri kavramlarini Jonas’in nasil tahlil
ettigine daha yakindan bakmak yerinde olacaktir.

H. Jonas’a Gore Insan ve Doganin Degeri

insan ve ona verilen bu asir1 degerin™ -daha dogru bir ifadeyle béyle bir
kavrayisin- yanlis anlagilmasi ya da yanhs kullaniminin giiniimiizde insan ve
doga arasindaki karsilikli iligkiyi'? yerle bir ettigini gérmek miimkiindiir. Boyle
bir bakis agis1; yani insanin agir1 sekilde 6zerklestirilmesi ve “0zgiirlestirilmesi”
maalesef doganin tahribi sonucunu dogurmustur. Doga degersizdir ve sadece

8 E.Bein(Hrsg): Menschenwiirde, Frankfurt am Main 1986, s.155.

® Cicero: De offciis, lib. |

10 Bkz.G.Manetti: Uber die Wiirde und Erhabenheit des Menschen, Hamburg 1990.
114 Jonas: Das Prinzip der Veranwortung, s.29 vd.

12 K Wilber: Integrale Spiritualitit. Spirituelle Intelligenz rettet die Welt, 5.209.



46 H. Jonas 'ta Insan ve Doganin Degeri
insanin hizmetine verilmistir."® Hiristiyanlik ve Museviligin asir1 insan merkezli
(antroposentrik) insan tasavvuru da istemeden de olsa bu sonucun ortaya
¢ikmasina katkida bulunmustur. Bu baglamda White," Drewermann®® ve
Amery'® gibi disiiniirler giiniimiizdeki cevre felaketlerinin  gerisinde
Hiristiyanligin antroposentrik insan tasavvurunun yattigini agik bir bigimde
ifade ederler. Bu kavramin kozmolojik, ontolojik ve teleolojik agidan farkl
yansimalar1 oldugu bir gercektir. Kozmolojik agidan antroposentrizm diinya ve
insanin evrenin merkezinde yer aldigini savunurken, ontolojik antroposentrizm
insanin varlik hiyerarsisinde en iist dereceye sahip oldugunu savunur. Teleolojik
antroposentrizm ise evrendeki herseyin insan igin yaratildigim ve onun
isteklerini yerine getirmek i¢in var edildigini iddia eder. Burada s6z konusu olan
daha ¢ok ontolojik antroposentrizmdir ki bunun temeli de yine Hiristiyanliga ve
diger semavi dinlere dayanir. S6z konusu dinlerde ve gelenekte insana verilen
bu deger onun sadece bilim ve sanat iiretmesine olanak saglamakla kalmamus,
ayni zamanda ayni insanin dogay1 tahrip etmesi ve onu kendi “dogalligindan”
¢ikarmasi sonucunu da dogurmustur. Boyle bir insan tasavvuru insana sadece
diinyanin merkezini isgal etmek hakki tanimakla kalmamakta, ayn1 zamanda
onun dogada istedigi gibi tasarruf etme hakkina sahip olmasma da neden
olmaktadir. Bu anlayisa gore, doga sadece insanin kullanimina verilmis bir
varlik alanidir.

Jonas bu diisiincelere higbir bigimde katilmaz ve oldukc¢a abartili bulur.
Jonas ayn1 zamanda gelenekte sadece insanin bir degerinden bahsedilip, insanin
digindaki dogaya higbir deger atfedilmemesini sert bir bigimde elestirir. Jonas’a
gore giiniimiizde ¢evresel felaketlerin temelinde yatan diisiincenin 6nemli bir
sebebi budur. Boyle bir anlayisin olusumunda Hiristiyanligin ciddi bir etkisi
oldugu aciktir. Ona goére Hiristiyanlhigin yaratilis gretisi doganin “kutsalligini”
elinden almakta, onu profan bir bakis agisiyla degerlendirmekte, boylece insan
disindaki koca bir varlik alanin1 “degersizlestirip” “arac¢sallastirmaktadir”. Jonas
bu baglamda daha da ilging bir tespitte bulunur: Ona gore doganin
degersizlestirilmesi ayn1 zamanda doga bilimlerinin ve teknigin gelismesi igin
de bir sart olarak goriilmistiir. Bu tiir bir kavrayisin temel nedeni ise “dogaya
hakim olmaktir”. Boyle bir hareket noktasi, hem doga bilimlerinin hem de
bunlarin pratige uygulanmasiyla ortaya ¢ikan teknigin arkasinda yatan temel
ilkedir. Ronesans felsefesinde Bacon’dan beri doga bilimlerinin amaci, “dogaya
hakim olmak™ olarak anlagilmistir. Giiniimiiz insani dogaya hakim olduguna
inanmaktadir. Aslinda durum tam tersidir. Hakim olan insan, yanlis doga

¥ M.Gorke: Artensterben. Von der kologischen Theorie zum Eigenwert der Natur.
Stuttgart, s.247 vd.

4 Bkz.L.T.White:The Historical Roots of our Ecologic Crisis, in: Science 155 (1967),
5.1203-1207.

1% Bkz. E.Drewermann: Der todliche Fortschritt. Von der Zertstorung der Erde und des
Menschen im Erbe des Christentums, Regensburg 1981.

18 Bkz. C.Amery: Das Ende der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums,
Reinbeck 1974.
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anlayis1 sayesinde hakim olunan pozisyonuna diismiistiir. Jonas bu gercegi su
climlelerle ifade eder: “Kendisini teknik anlamda simdiye kadar doga karsisinda
hakim géren insan, maalesef giiniimiizde hakim olunan pozisyona diigmiistiir”."’

Jonas, dogaya ait bdyle bir bakis agisinin gelisiminde Hiristiyanligin
doga bilimlerinin degerinin mutlaklastirilmasina gére daha az sorumlu olduguna
inanir. Mutlak bir deger olarak anlagilan bir doga biliminin dogaya 6zel bir
deger atfetmesi beklenemez. Jonas bu baglamda Weber’den beri tartisma konusu
yapilan “bilimin deger dzgiirliigi” tartismasim tekrar giindeme getirir.® Ona
gore degerlerden bagimsiz olma, ilk olarak bilim adaminin bilimsel
faaliyetlerine kendi 6zsel tutum, tavir, inanglarimi karigtirmamast ve
onyargilardan uzak nesnel bir tavir almasi gerektigi anlamina gelir. Ikincil
anlamda deger o6zgiirliigii ise, yapilan bilimsel faaliyetlerde uyulmasi gereken
yontemin nesnelligini ifade eder. Bilimsel ¢alismalar ve bunlarin sonuglart kendi
basina bakildiginda her tiirlii anlam ve degerden bagimsiz olarak yiiriitiiliirler.
Yani bu tiir calismalarda degerler dogrudan isin i¢inde dogalar1 geregi yokturlar.
Bu baglamda Weber’in tespitleri oldukca dnemlidir. Ona gore doga bilimleri
“bu diinyanin -ki bilim bu diinyayr bize agiklamaktadir- bir degeri olup
olmadigi, onun varolup olmadig1 ya da dinyanin bir anlami olup olmadig
sorusuna cevap veremez”.'® Bu tespitten sonra Weber soyle bir soru sorarak
devam eder: “Giiniimiizde Astronomi, Biyoloji, Kimya veya diger dallarin bize
diinyanin anlam1 ve degeri hakkinda bir sey sdyledigine inanan biri bu yolda
higbir iz ya da isarete rastlayamaz”.°

Jonas Weber’in bu diisiincelerini ele alir ve su vurguda bulunur: Doga
bilimlerinde gerceklik denen sey, higbir bigimde degerlerden bagimsiz, objektif
bicimde ele alinamaz. Jonas bu baglamda modern donemde agiga ¢ikan ve doga
bilimlerinde degerlerden ve deger sorunundan bagimsiz bir bakis agisinin yeni
bir diinya goriisti ortaya ¢ikardigi saptamasinda bulunur. Bu diinya goriisiine
gore, olgulardan bagimsiz bir gergeklik ya da deger sorunu s6z konusu
degildir.?* Bu goriis kendine has bir yontem gelistirmistir. Bu yontemin ana
unsuru “cekimserliktir”.? Buna goére doganin degeri ve anlamu hakkinda
herhangi bir goris ileri siirmek s6z konusu degildir. Bunun tabii sonucu ise,
doganin herhangi bir degere sahip olmadigini iddia eden ontolojik bir tezi dile
getirmektir.?® Jonas’a gore bu ontolojik tez, “deger kavramumn epistemolojik-
kavramsal statiisiinii i¢inde barindirmaktadir. Yani bu tez, deger kavraminin
deger veren ya da herhangi bir degerlendirmede bulunan 6zne i¢in anlama sahip
oldugu ve varhigin buradan hareketle belirli bir anlam kazandigini iddia eder. Bu

17 H.Jonas: LaBt uns einen Menschen klonieren. In: Ders.: Technik, Medizin und

Eugenik. Frankfurt a. M. Insel 1985, s.168.

18 H Jonas: Forschung und Verantwortung. Aulavortraege, Hochschule St.Gallen, 1983,

s.7.

22 M.Weber: Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1988, s. 598.
A.Q.y.

2 K onu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. J.B. Callicott: Eigenwert der Natur, s.78 vd.

22 4 Jonas: Forschung und Verantwortung, s.8.
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anlamda deger 6zneye ait olup, nesneye ait degildir. Kisaca deger 6znel anlamda
bize aittir. Nesneler kendilerinde bir deger tagimazlar”.?*

Bu anlayis yeni cagla birlikte “doganin degersizligi” anlayisini
pekistirmistir.”® Bu degersizlik ii¢ farkli anlamda tezahiir etmektedir. Ilk
anlamda doga bir biitiin olarak, ikinci anlamda doganin pargalar1 olarak ve son
olarak da dogada yasayan varliklarin birbirleriyle olan karsilikli iligkisinin
degersizligi olarak kendisini gostermektedir. Boyle bir bilgiye sahip olan birisi,
acik bir bicimde “kayitsiz ve 6nemsiz bir varlik alantyla karsilasacaktir. Bu
varlik alani da tabii olarak yokluk ve anlamsizhgin formuyla bezenecektir”.?
Jonas bdyle bir diisiincenin ¢ikis noktasi olarak iki hususun iizerinde durur: ilk
olarak (0zellikle ilk donem eserlerinde rastlanan bir durumdur bu) herhangi bir
degerlendirilmeye tabi tutulmamis olan doga, insanlarin iizerinde korku ve kaygi
uyandirir. Boyle bir insan kendini diinyada rahat hissetmez. Antik Yunan’da
durum tam da bdyledir. Bu baglamda Jonas Sorumluluk Ilkesi adli eserinde
sunlar1 sdyler: “Ilk olarak degerler baglaminda dogay: nétralize ettikten sonra
nihilizmin biitiin soguklugunda titreyip duruyoruz. Bu soguklukta en biiyiik gii¢
en biiyiik boslukla birlesmektedir”.?’

Dogaya karsi kayitsizlik ve aldirmamazlik Jonas’in eserlerinin ana
konularindan birini olusturur. Ona gore biitiin canlilar1 doganin tesadiifen ortaya
¢ikarmig oldugu seyler olarak gormek oldukea {iiziicii bir durumdur. Bu bakis
acisinin degisimi i¢in miicadele Jonas’in ge¢ donem eserlerinin de temel
belirleyicisi olmustur. Bunun basarilmasi i¢in yapilmasi gereken ilk sey,
metafiziksel anlamda diinya korkusundan kurtulmak ve dogayla tekrar
barismaktir. Boyle bir gérev aym zamanda sorumluluk ilkesini kendine temel
ilke olarak kabul eden etigin de birincil hedefidir. Bu sekilde anlagilan bir
sorumluluk ayni zamanda kendisini sadece insan ve onun yasamiyla degil, diger
biitiin canlilarin hatta cansizlarin bile varliklarin1 devam ettirmelerine doniik bir
sorumluluktur.?® Buradaki sorumluluk geleneksel etik yaklagimlarda oldugu gibi
bir anlagsma ya da uyusma seklindeki kabule dayanan bir sorumluluk olmayip;
temel amag bizzat sorumluluk kavramimn kendisidir.® Yanlis doga algisma
sebep olan ikinci husus ise, “insanin dogaya her istedigini yapabilecegi, onu
istedigi sekilde yonlendirebilecegi” anlayisidir.® Buna gore dogada meydana
gelen biitiin olaylar degersiz ve anlamsizdir. Doga olmazsa higbir sey eksik
olmaz. Doga kendi basma bir degere sahip olmadigindan varligini devam
ettirme hakkia da sahip degildir. Jonas bu bakis agisinin, teknoloji ve bilime

z: Agy.

A.Q.y.
%6 H_Jonas:Das Prinzip der Verantwortung, s.156.
2T Ag.e., s.57.
%8 Habermas, J.: Die Herausforderung derdkologischen Ethik fiir eine anthropozentrisch
ansetzende Konzeption. In: Krebs, A (Hrsg.).. Naturethik. Grundtexte der
gegenwéirtigentier- und 6koethischen Diskussion, Frankfurt 1997, s.93.
° J.B. Callicott: Eigenwert der Natur. Gedankeniiber Ethik und Pragmatik. Natur und
Kultur4/2 (2003): 68-89.
% H.Jonas: Forschung und Verantwortung, s.9.
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dogay istedigi gibi sekillendirme hakki tanidigi seklinde yanlis bir inancin
olusmasina sebep oldugunu sdyler.*! Bu bakis agis1 ancak ve ancak doganin
gergekten bir degeri olmamasi durumunda s6z konusu olabilir ki béyle bir kabul
oldukca tek tarafli ve hastalikli bir kabiildiir. Jonas’a gore doga insandan
bagimsiz olarak bir degere sahiptir. Antroposentrik bakis agisindan uzak etik
degerler kurmak isteyen bir toplum ilk olarak bu anlayis1 igine sindirmelidir.*

Jonas bu goriise kars1 fizyosentrik bir bakis agisini ileri siirer. Buna gore
sadece insanlar degil, ayn1 zamanda doga ve doga icindeki varliklar da bir deger
ve hakka sahiptirler. Jonas giiniimiiz bilim ve felsefe anlayisinin bu goriisii kolay
kolay kabul etmeyecegi tespitinde bulunur. Modern donem, doganin kutsalligi
ya da degerliligi anlayisinin tarihsel olarak yitirilmesinin dorugu olmustur.
Cagimizda doganin sahip oldugu degeri yaralamaktan ya da zedelemekten kimse
geri durmamaktadir. Birakin dogayr “insan onuru” kavramu bile modern
donemde saldirilarin hedefi olmakta ve bu kavramdan genis kitlelerin ciddi
anlamda siiphe duymalarina sebep olmaktadir.

Giintimiizde bu durum sadece pratik anlamda uygulama alani bulmakla
kalmamakta, insan onuru kavraminin teorik temeli de sarsilmaya Ve ¢lirtitiilmeye
calisilmaktadir. Bu baglamda insan haklari bildirgeleriyle insanlarin konuyla
ilgili tutum ve davramiglari arasindaki ugurum gittikge daha da agilmaktadir.
1968 yilimin Insan Haklart Yili olarak ilan edilmesi de fazla bir sey
degistirmemistir. Diinyanin birgok yerinde binlerce insan haklari ihlali, hatta
insan Olimleri ya da Oldiiriilmeleri olduk¢a biiylik oranlara ulagmis
bulunmaktadir. Bitiin bu uygulamalar insan onuru kavramina karsin olumsuz
anlamda ne kadar ¢ok seyin yapildigini bize agik¢a gostermektedir. Doganin
degeri kavramimin unutulmasi ya da degersizlestirilmesi gercekten boyle bir
degerden bahsedip bahsedilmeyecegi konusundaki siipheleri ciddi oranda
artirmaktadir. Halbuki doganin onuru kavrami insan onuru kavrami kadar
anlamli ve 6nemlidir.

Insanin dogustan bazi haklara sahip oldugu diisiincesinin nihai anlamda
Bati’ya ait bir kavram oldugu iddiasinda bulunulmaktadir. Adi gecen iddia Bati
siyaset felsefesinde J. Locke’tan beri (bu saptama Grotius’a kadar gétiiriilebilir)
tizerinde oldukg¢a sik durulan bir iddiadir. Bundan ¢ok daha radikal bir sylem
ise Nietzsche’den beri varolan ve post-yapisalci diigiinceyle zirve yapan
kendisine bir degerin atfedilebilecegi bir 6znenin ortada olmadigi iddiasidir;
yani 6znenin inkaridir. Bu diisiincede 6znenin 6liimiinden bahisle insanin gii¢ler
arasinda gergeklesen bir oyunun giligsiiz bir pargasi oldugu ve onun bilingli
yasam tecriibelerinin kendi irade ve istegi disinda gerceklesen ortak
belirleyiciler tarafindan belirlendigi iddiasi1 s6z konusudur. Boyle bir diisiincede
insanin degeri kavramimin herhangi bir yeri yoktur. Bu diisiince sekiiler
naturalizm tarafindan daha da desteklenmektedir. Bu goriise gore insan kendine
has onur ve haysiyete sahip degildir, ¢linkii o dogal evrim siirecinin tesadiifi bir

L Agy.
%2 B. Callicott: Eigenwert der Natur, s.78 vd.
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sonucudur. O sadece daha kompleks bir yapiya sahip olan bir hayvandir. Insanin
bu anlamda farklilig1, bir bagparmaga ve goreceli olarak daha bilyiik bir beyne
sahip olmasidir. Biitlin bunlara ragmen o da dogadaki diger biitiin canlilar gibi
bir canlidir ve evren kargisinda kiigiik bir kum tanesi gibidir. Bu sekilde ortaya
cikan naturalist bakis acisinda insan haklari kavrami degerini ve anlamini
tamamen yitirmektedir. Bu goriise gore insan denen varlik nasil giiniin birinde
evrende tesadiifen ortaya c¢ikmig bir varliksa, ayni sekilde giiniin birinde
arkasinda higbir iz birakmadan sanki hi¢ varlik alanina ¢ikmamis gibi bu
diinyadan yok olup gidecektir. Giiniimiizde naturalist ve bilimsel bakis acist
olarak pompalanan boyle bir bakis agisi bircok anayasada, insan haklar
bildirgesinde dokunulamaz bir degere sahip oldugu sdylenen insan tasavvuruyla
tamamen karsit bir pozisyonu temsil etmektedir. Bu goriiste sadece bitki ve
hayvan degil, aym1 zamanda insan da herhangi bir degere sahip degildir.
Giliniimiizdeki diinyada yasanan aci ve zuliimlere karsi insanin onur ve haysiyete
sahip oldugunu ve bunun en temel ilke oldugunu iddia etsek de bu kavramin ne
oldugunu tam olarak tanmimlayamiyor olmamiz da ayri bir ger¢ek olup; bu
tartigmalar baglaminda ortaya ¢ikan agmazlardan biridir.

Sonuc¢

Buraya kadar anlatilanlardan cikan sonu¢ sudur: Insan ve doga’nin
degeri hakkinda bu ve buna benzer kaygi verici gelismeler karsisinda Jonas
kendisine onemli bir sorumluluk yiikler. O da yasanan gevre felakatlerinin
insanin gelecegini tehlikeye attigi, bu tehlikenin ciddiye alinmasi ve bunu izale
edecek tedbirlerin acilen alinmasi geregidir. Bunun igin gerekli olan ilk adim,
insan ve doganin degerinin teorik altyapisini saglama almaktir. Bu baglamda
Jonas 6zellikle ilk donem eserlerinde doganin kendi bagina anlamsiz ve degersiz
olduguna dair goriislerle miicadele eder. Bu diisiinceye sahip olan bir insan bu
diinya i¢inde kendisini yabanct hissetmektedir. Jonas ge¢ donem eserlerinde ise
dogayi kendi sinirsiz hakimiyetinin bir araci olarak goren diisiinceye karsi savas
acar. Her iki bakis agisinin ortak olan tek noktasi, dogay1 ve i¢indeki koca bir
alemi anlamsiz ve degersiz gormeleridir. Jonas’mn elestirdigi her iki goriis de
dogaya gereken 6nemi vermeyen dolaysiyla da yanlis bir evren tasavvuruna
sahip olan goriislerdir. Jonas kendi ¢alismalarinin temel belirleyicisi olarak,
doganin gercekten taninmasi (erkennen) ve bunun hemen pesinden ise onun
degerinin taktir edilmesi (anerkennen) ilkesi oldugu saptamasinda bulunur. Bu
konuda antroposentrizmin biitiin karg1 koymalarina ragmen yol aldiginm belirtir.
Bunun dogal sonucu olarak insanin merkeze alindig1 bir gevre tasavvurundan®
yavas yavag siyrilip, dogaya bir biitiin olarak (insanin da dahil oldugu canli-
cansiz biitlin varliklar1) deger atfeden yeni bir doga felsefesi ortaya gikacaktir.

% P Nevers & A. Dittmer: Erwachen zur Wirklichkeitals Lernprozess. Erkenntnisse aus
der Forschung zur Moralentwicklung und aus derUmweltbildung. Natur und Kultur 4/2
(2003), 5.48-67.
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Dogay1 kendine hizmetkar olarak goren bir anlayigin siirdiiriilebilir
olmadig1 gayet agikardir. Cagimizda insan-doga-toplum-kiiltiir ¢ergevesinde
yasanan bir ¢cok olay ve aci tecriibeler giiniimiiz insaninin dogaya ve doganin
pargalar1 olan canlilar hakkinda yeniden esasli bir felsefi yaklasim ortaya
konmasini zorunlu kilmistir. Boyle bir bakis agisi, ne biyolojik naturalizm gibi
asir1 dogaci ve dogay1 her tiirlii degerden uzak goren ve dolaysiyla dogay: her
tirli degerlerden arindirmak isteyen goriise, ne de evrenin merkezinde insani
goren ve dogayi bir biitiin olarak kendisinin hizmetine verilmis bir “hizmetkar”
olarak algilayan antroposentrik goriige sapmadan, yeniden insan ile doganin
barigmasini  mimkiin kilacak yeni bir felsefi tutum ortaya koymak
durumundadir. H. Jonas kendisini boyle bir felsefi tutum gelistirmek i¢in gorevli
hisseder ve felsefesinin temeline insan ile doganin yeniden baristirilmasi ilkesini
koyar. Zira bu barisma gerceklestirilmezse sadece dogal varlik alami degil, ayn1
zamanda insanin &zsel varligi da tehlikeye girecek, insanoglu kendi varligini
slirdiiremez hale gelecektir.

Jonas yaklasik 34 sene Once yukarida zikredilen tehlike ve zaralardan
kurtulmak baglaminda su onemli tespitte bulunur: “Insanlar tarafindan
degistirilmemis, kullanilmamis ‘yabani’ doga, insani olan yani insana uygun
olandir. Bunun karsisinda olan ve tamamen insana hizmetkar olarak goriilen
doga ise aslinda insani olmayandir. Sadece korunan hayat kendini agimlayabilir.
Insani ilgiler de kendilerini ancak bu anlayis gergevesinde gerceklestirebilir”.
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