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Ozet

Bu makale Carl Schmtt’in modern siyaset hakkindaki degerlendirmeleri
araciligr ile siyaset ve toplumsal hayat arasindaki iliskiyi sorgulamayi
amaglamaktadyr. Siyasetin, bireyler-arasi iliskileri diizenleyen bir yasam
sanatindan hayatin akigkan ve ¢atismalr yapisini soyut bir kurallar sistemine
nasil doniistiigii bu c¢alismanin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu
maksatla ¢alismanin birinci kismi siyasetin her yerde oldugu ve hichbir yerde
olmadigi  modern éncesi doénemdeki siyaset-toplumsal hayat iliskisine
odaklanmistir. Ikinci kismu ise bir istisna durumu olarak siyasetin olagani nasil
diizenledigi ve siyaset dispin svurlarimin nerede baglayip  bittigini
tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Carl Schmitt, siyaset, siyaset disi, olagan, istisna

(According to Carl Schmitt’s Consideration on the Relation between
Political and Apolitical in Modern Society)

Abstract

This article aims to examine the relationship between political and social
life through Carl Schmitt’s considerations about modern politics. Main point of
this study is how politics is transformed from an art of life that order
interpersonal relations to an abstract system of rules. For this reason first
chapter of this study is focused on the relation between politics and social life in
pre-modern epoch that politics is everywhere and nowhere. Second chapter is
debating how politics as an exception regulates mundual and where boundaries
of apolitic begin and finish.
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Giris

Siyaset, karar verme etkinligidir. Her siyasal diizen, ait oldugu toplumsal
hayat hakkinda kurallar koyan, bir seyleri yasaklayip bir seyleri serbest birakan
boylelikle hayati yeniden iireten bir mahiyete sahiptir. Bununla birlikte karar-
kural baglaminda diisliniirsek, kararin neye karsit neden alindigi ve kurallarin
hangi toplumsal problemi gidermek i¢in koyuldugu hep bir muglaklik tasir.
Genellikle kararlarin bir seylerin yapilmasi gereken anlarin sonucu olduguna,
kurallarin belirli bir sorunun ¢6ziilmesini saglayan bir tanimlar biitiinii olduguna
inanilir. Fakat bu inang, kurallarin soyut ve dondurucu yapisinin varolusun
somut ve akigkan dokusunu neden belirlemesi gerektigini aciklamaya yetmez.
Bir kurala gore belirli bir tanima sokulan her durum, aslina bakilirsa bambagka
bir kural ve tanima da dahil edilebilir. Sonugta alinan kararlar, koyulan kurallar
hayat ile mutlak manada 6zdes degildir. Aslina bakilirsa kurallar ve yasaklar,
Freud’un analojisiyle sdylersek, trafigin akisin1 diizenlemek icin sehir
mithendisleri tarafindan yolun belirli noktalarina yerlestirilen trafik lambalari
gibidir. Trafik lambalar1 asla trafigin ne oldugunu belirlemez; sadece onu bir
varlik tanimina yonlendirirler. Fakat karar verici bir mekanizmanin bizatihi var
olusu, verilen kararin somut gerekgesi ile kararin dayandigi norm arasindaki
varolugsal ayrimi, pratikte, olagan goriis alanindan uzaklastirir. Toplumsal
huzurun ne zaman hangi kosullar dogrultusunda saglanacagi, bu huzuru tehdit
eden seylerin ne oldugu genel-geger bir kritere degil, karar wvericilerin
kendilerinde bulduklar1 yaptirim giiciine tabidir:

“Somut gergeklikte kamu diizeni ve gilivenliginin ne zaman var
oldugu ve ne zaman bozulup tehlikeye diistiigii, buna karar verecek
olanin askeri bir biirokrasi, miitesebbis ruhun hakimiyetindeki 6zerk bir
yapt ve radikal bir parti Orgiiti olmasma bagl olarak cok degisik
bi¢imlerde ortaya ¢ikar. Cilinkii her diizen bir karara dayanir ve tizerinde
kafa yormadan ¢ok agik bir kavrammus gibi kullamlan hukuki diizen
kavrami da hukukun bagimsiz iki unsurunu barmdirir. Diger tim
diizenler gibi hukuki diizen de bir norma degil bir karara dayanir.”*

Bu ¢alisma, modern diisiiniirler arasinda 6zgilin bir yere sahip olan Carl
Schmitt’in siyaset diigiincesi baglaminda modern diinyada hayat ve kural
arasindaki O6zdesligin nasil kuruldugu tartisilacaktir. Bu baglamda oOncelikle
Kartezyen felsefenin kural koyucu anlayisinin karsinda modern dncesi siyasal
anlayisin politika-dist ile arasindaki diyalektik iliski anlatilacaktir. Daha sonra
ise her seyin hem politik hem de apolitik oldugu olagan bir diizenden, istisnanin
genellestigi bir diinyaya ev sahipligi yapan modern donemdeki siyaset-siyaset
dis1 ayrimu irdelenecektir. Bu baglamda Schmitt’in siyasal karar vermenin yerini
ekonomik rekabetin ve ahlaki tartismanin aldigi bir diizende siyasetin iddia

! Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kurami Uzerine Dért Boliim, trc. A. Emre
Zeybekoglu, Dost Yaynlari, Ankara, 2010, s. 17
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edilenin aksine ortadan kalkmadigi yalnmizca kilik degistirdigi kanaati
aciklanmaya ¢aligilacaktir.

L. Politikanin Kadim Diyalektigi ve Cogito’nun A¢mazi

Bilindigi {izere modern diislinceyi Descartes’in “diisiinliyorum &yleyse
varim™ mottosu ile baslatmak yaygin bir kanaattir. Descartes bu yargisimin
hemen akabinde “ben varsam tanr1 da vardir; ¢iinkii tanrinin fikri bende vardir’”?
Onermesini ileri stirer. Boylece Kartezyen felsefe Tanriyr akledilebilirligin bir
pargast haline getirmekle ayn1 zamanda insanin var oldugu ontolojik biitlinligii
de yeniden belirler. Benin dogrudan Tanri ile 6zdeslesmesi ayni zamanda diinya
ile de diigsiinme diizeyinde 6zdeslesmesinin Oniinii agar. Baska bir deyisle
Descartes i¢in zaman, mekan ve haliyle yasam yalnizca aklin evrensel yasalari
ile doldurulmasi gereken birer bosluktur. Kartezyen felsefe, varligin madde ve
ruh diizeyinde ayni kurallar diizenine tabi oldugunu ileri siirerek olagan
diinyanin biricik, ¢ok katmanli ve miitenakiz dokusunu biiyiik bir
basitlestirmeye ugratmistir. Sonug olarak artik kurallarin vaz edilmesinin var-
olusu belirledigi bir epistemolojik goriis biitlin yasama etkinliklerine egemen
olmustur.

Kartezyen felsefenin insani aklin fanusu i¢ine alip diinyanin “irrasyonel”
akigkanligindan soyutlamasi, diisinmenin faili olan benligi soyut kurallarin
deterministik kosullarinda yasamaya sevk etmistir. Bu noktada Aydinlanmact
toplum tasavvurunun eski toplumsal ve siyasal aligkanliklarin yarattigi ¢ok
katmanli, 6n-goriilmesi zor kadim diinyanin {izerinden silindir gibi ge¢mesi
kaginilmazdir. Diinya, rasyonel olarak i¢i doldurulmasi gereken bir bosluk
olduguna gore; tiim toplumsal yasamin Ozellikle de siyasetin ve kiiltiiriin
yeniden tanimlanmasi kaginilmaz bir durumdur. Peki modern diinya goriisiiniin
tamamen doniismesi gerektigini diigiindiigii modern-oncesi diinyada siyaset ve
kiiltiir iligkisi nasil islemektedir?

Descartes’in insan-diinya ve tanr1 arasindaki kurdugu ontolojik 6zdeslik
distinmenin sistematik bir igleyisini insana kazandirmistir belki ama (diisiinen)
benligin kendisinin ger¢ekte ne oldugu sorusunu miiphem birakmigt.*
Descartes’mn  miiphem biraktigi bu soru, aslina bakilirsa kadim diinyanin
iizerinde temellendigi asli noktadir®. Aydinlanmanin varhg madde-ruh diye iki
diizeye indirgemesinin aksine modern-Oncesi diinyada varlik ii¢lii bir tasnif

2 Rene Descartes, Metod Uzerine Konugma, trc.. Biilent Kenar, Diisiinen Adam
Yaynlari, Istanbul, 1996, s. 99.

3 Rene Descartes, ilk Felsefe Uzerine Metafizik Disiinceler, trc. Mehmet Karahasan,
MEB Yaynlari, istanbul, s. 170-171

* Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, trc. Mazhar Sevket Ipsiroglu-Suut Kemal Yetkin,
Kakniis Yayinlari, Istanbul,1998, s.17

® Bu noktada “Gnothi seauton”, “men arefe nefsehu” gibi degisik dillerde aym anlama
gelen s6z kaliplarinin bulunmasi sagirtict degildir.
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esliginde anlagilir. Modern 6ncesi diinyada ruh (physche) ve cisim (materia)
kendilerini yalmizca iki varlik diizeyinin kesisim alani olan bedende (anima,
nefs) gosterebilir ve bu alanda gosterildigi kadariyla bilinebilir. Ruhun basit ve
soyut yapisina karst cismin bilesik ve somut bir dogaya sahip olmasini goz
onlinde bulundurursak; modern-oncesi diinya i¢in benligin her zaman igin
birbirlerine zit gili¢lerin es zamanl: tesiri altinda bulundugu sonucuna ulagsmak
pek de gii¢ degildir. Benligin miitenakiz bir varlik alaninda konuslanmig olmast,
onun mahiyetini agiklayacak bir kurallar diizeniyle 6zdeslesmesine mani
olmaktadir. Benligin bir niteligi hakkindaki bir kuralin baska bir niteligi
tarafindan iptal edilebilmesi, genel-gecer bir rasyonel yasalar diizeni kurmay1
giiclestirmektedir. Bu baglamda modern dncesi diinya i¢in benligin diistinme
eylemi ile, Kartezyen felsefede oldugu gibi, kendini yasamdan soyutlamasi ve
sonrasinda yasamu sifirdan inga etmesi miimkiin degildir. Tam aksine diisiinme
eylemi, insanin ruh ile cisim arasindaki bagintiyr siirekli olarak yeniden
kurmasini saglayacak bir hareketliliktir (entelekhia).® Bu hareketlilik, Kartezyen
felsefenin 6ngordiigii gibi, sadece aklin her kosulda gecerli olan teorik boyutunu
(dogru-yanlis islemini) degil; somut benlikleri ait oldugu toplumsal kosullarin
pratik boyutunu (iyilik ve kotiiliik degerlerini) da dikkate almak zorundadir:
”Dogru ve yanlisin varligi hi¢bir sarta bagh degildir ve iyi ile kotii belirli bir
kisi igin iyi ve kotiidiir.”

Modern-oncesi diinya igin iyinin kaynagi, kadim olandir. Insanin diinya
icindeki seyri gecmisin adimlarini takip eder. Dolayisiyla yagam, dnceden verili
bulunan diizene her diizeyde intibak etmeyi gerektiren bir siirectir. Kadim diizen
icinde bu intibak eylemi siyasetin ve kiiltiiriin bigimlenmesine de aynen sirayet
eder. Insamin ruh ve cisim ya da olmasi gereken ve olan arasindaki dengeyi
bulma etkinligi olarak entelekhia, siyaseti dogrudan kendi varlik sahasi olarak
goriir. Fakat bu noktada siyaset modern siyasal antropolojiden farkli bir yerde
temellenir. SOyle ki; siyasi olani ve siyaset-digini yani kiiltiirel olan1 birbirinden
keskin bir sekilde ayirmaya (liberal sdylem) veya birlestirmeye (muhafazakar
sOylem) c¢alisan modern politik anlayiglarin aksine modern-dncesi donemde
siyaset ve kiiltiir arasinda keskin bir ayrim goriinmez. Siyasetin dncelikli olarak
bedenin (tedbir-iil nefs) daha sonra ailenin (tedbir_iil menzil) ve son olarak da
sehrin (tedbir-iil medine) sevk-i idaresi olarak anlasildig: bir toplumsal diizen
icinde siyasal eylem, diinyay1 doniistiirecek bir imkan alani olarak degil; olagan
diinyanin bir bileseni olarak telakki edilir. Gerek siyaset gerekse de kiiltiir ayn1
bedenin pargalaridir. Bedenin uzuvlarinin miistakil birer organizma degil; ayni
anatominin uzvu olmasi gibi siyaset ve kiiltlir de i¢ ige ge¢mistir. Dolayisiyla
siyaset ve kiiltiir arasindaki iligki, bir alanin digerini belirledigi deterministik
degil; siyasetin kiiltiire kiiltiiriin siyasete evrildigi diyalektik bir anlam tasir.
Baska bir deyisle modern oncesi diinyada her sey siyasidir ama ayn1 zamanda
hicbir sey siyasi degildir. Kiiltiirel-siyasal hayatin gayesi, olani/simdiyi

® Aristoteles, Ruh Uzerine,trc. Zeki Ozcan, Alfa Yaymlsari, istanbul, 2000, s.173
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olacakla/gelecekle birlestiren namiitenahi bir dogrusal harekette degil; olani
olmusgla/ge¢misle Dbirlestiren ebedi bir dongiide saklidir. Bu sebeple,
Samanizm’in kutsal rahiplerinden Platon’un filozof-kralina, Kurtaric1 Isa’dan
Masum imama kadar modern-éncesi her kiiltiirde ruh ile cisim, ideal ve amprik
arasinda donisliligii temsil eden kadim bir mitik-politik beden figiiriiniin
bulunmas: sasirtici degildir7.

Modern o6ncesi donemde siyaset, Aristo’nun deyisle, iyi olanin
yeryiiziindeki arayist olsa da onun tamamen ideal bir anlama sahip oldugunu
sOylemek elbette ki safdillik olacaktir. Karar alici mekanizmalar, diinyaya
adapte olmaya calisan bir diisiince ve eylem biitiinliigiine sahip olmakla birlikte
diinyay1 rayindan ¢ikarabilecek bir kudrete de sahiptir. Baska bir deyisle siyasal,
olan ve olmasi gereken arasindaki ugurumu kapatacak bir anlam igerdigi gibi
tam da bu uguruma yerlesen, ayriksi bir anlam da igerir. Giindelik
yasamlarimizda aligkanliklarimizin bir eseri olarak ideal ve ampirik olan
arasinda bir ayrim olmadigina inaniriz hatta boyle bir ayrimin varligini dahi
¢ogu zaman fark etmeyiz. Fakat yasamda bu aligkanliklarin sekteye ugradigi
anlar, bize s6z konusu ugurumu hatirlatan olaylar her zaman vardir. Iste siyaset,
genelin uyumlu biitiinliigii kadar sapmalarin, patetik siireclerin ortaya ¢ikardigi
catismalarin da bir {irliniidiir. Dolayisiyla modern-oncesi donemde siyaset, her
zaman igin genel gidisatin iginde, gidisati degistirmese de akisini kesintiye
ugratabilecek capta bir istisnadir. Bu sebeple o, bir yaniyla daima pratik giig
iligkilerinin mecrasidir. Siyasal diizen kendi istisnai varhigmi muhafaza
edebilmek adina muhtemel birer “tehdit” olarak algiladig: diger siyasi aktorleri,
olmasi gerekenin sinirlarini asan bir sekilde, ortadan kaldirma yolunu se¢mis
hatta bunu zaman zaman gerekli de bulmustur. Ciinkii politik bir mekanizma
icin; *“ yasanmasi gereken ile gercekte yasanan birbirinden éylesine farkhidr ki
yapilani birakip yapilmasi gerekeni izleyen bir kimse, kisa bir siirede, varligini
korumaktan ¢ok onun yikimi ile karst karsiya kalmaktadir.”®

Bu noktada siyasasal mekanizmanin, modern-oncesi donemde kendi
varligint muhafaza edebilmek igin hicbir kural veya yasaya, bir siire i¢in, boyun
egmeyecek istisnai bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir. Fakat bu diinyada
karar verme mekanizmasini sahiplenme anlaminda siyaset yapmak dar bir
cevrenin tasarrufundadir. Dolayisiyla siyasal aygita sahip olma ugruna girisilen
miicadeleler bu g¢evrenin disina ¢ikildiginda genel bir korku ve kaygt duygusu
uyandirmaktan dteye gegmemistir. Bu korku veya kaygi ise insanlarin alistiklart
sembolik diinya diizeninin sarsilmasindan kaynaklanmaktadir. Hangi politik
tarafin kazandig1r yonetim aygitlarinin disinda kalanlar i¢in 6ncelikli bir sorun
degildir. Temel sorun bu miicadelelerden sonra diinyanin baglangigtaki olagan
durumuna doéniip donmeyecegidir:

? Claude Levi Strauss, Mit ve Anlam, trc.. Sen Siier ve Selahattin Erkal, Alan Yaymlari,
Istanbul: 1986, syf:43

8 Niccolo Machiavelli, Prens,trc. Harun Mutluay, Bordo Siyah Yaymlari, Istanbul, 2004,
s. 117
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“Bir yeri ele geciren oray1 elinde tutmak istiyorsa iki seye dikkat
etmelidir; ilkin eski prensin soyunu kurutmasi; ikinci olarak da yasalar
ve vergi diizeninde degislige gitmemesi gerekir; bdylece ¢ok kisa
siirede burasi da eski prenslikle birlikte tek bir biitiin olusturacaktir.”®
Sonug olarak modern Oncesi donemde siyaset daima ikili bir anlam

icermistir. Siyasal, bir yoniiyle ruh ve cisim arasindaki karsitligi gidererek
diinyaya uyum saglamay1 hedefleyen, olagan ve istisna arasindaki diyalektikle
ile siirlip giden siradan bir etkinliktir. Diger yoniiyle ise siyaset, karar verme
iktidarinin kimin elinde bulunacaginin diinyayr aligildik halinden ¢ikardigi,
varligimi yani tasarruf alanini “tehlikelerden” korumak igin siirekli teyakkuz
halinde bulunan olagan-iistii bir etkinliktir. Modern-dncesi dénemde siyasetin bu
istisnai durumu her zaman gerek halk gerek yoneticiler nezdinde bir istisna
olarak muhafaza edilmis, yasama degil ancak karar verme mekanizmasina sahip
olmak baglaminda siyasetin dar politik aktér c¢evresinden siyrilip tabana
yayillmast her zaman i¢in sakincali goriilmiistiir. Modern donemle siyasetin
ikinci ve aragsal anlami yani karart kimin ve nasil verecegi hayatin biitiin
anlamini yaratacak ve onun modern-oncesi donemdeki istisnai durumunu geneli
belirleyen hale getirecektir.

II. istisnanin Kaidelesmesi: Dostun ve Diismanmn Yeniden
Tammlanmasi

Carl Schmitt, modern siyasal diisiincede egemeni “olagani degil, olagan-
iistiinii belirleyen gii¢™*® olarak tanimladig1 i¢in oldukga 6zgiin bir yere sahiptir.
Fakat Schmitt’in 6zgiinliigii siyaseti hi¢ bilinmeyen bir bakis agis1 ¢ergevesinde
yeniden tanimlamasindan degil; modern dénemin temellerini buldugu hakikati
ters yiiz etmesinden gelir. Schmitt, Aydinlanma felsefesinin insanin dogasinin
ve toplumun yasalarinin rasyonel olarak kesfedilebilecegi ve insanin bu yasalara
uygun sekilde egitilmesi gerektigi gibi modern bir inancini sarsintiya
ugratmigtir. Schmitt i¢in toplumun diizenini doganin diizenine uygun hale
getirmek gibi bir amag, evrensel bir hakikatin ahlaki tezahiirii degil; modern
iktidarin kendini eski iktidar anlayisindan ayirmasini saglayacak istisnai bir
kararidir. Schmitt’e gore “her siyasi diisiince insan dogasi karsisinda bir sekilde
tavir alir ve insanin ya “dogasi geregi iyi” veya “dogasi geregi kotii oldugunu
var sayar. Pedagojik veya ekonomik agiklamalarla bu sorundan yalnizca
goriiniirde kagimlabilir.”**

Modern siyaseti modern-oncesi siyasal anlayistan temelde farklilagtiran
sey, egemenin diinyanin olagan halini istisnai bir karar ile yeniden tiretmesidir.
Bu durum ashina bakilirsa Hiristiyanlik’in kurumsallasmasi ile baglamistir.

*Age.s. 47
10 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, s. 13
M Age.,s 60
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Bilindigi iizere Hristiyanlik, insanin diinya-i¢indeki yerinin bir atilmishigin
sonucu oldugunu diisiiniir. Bu baglamda diinya hayati, tanrisal hakikatten uzak
diisen bir mahiyet tasidig1 igin gegici ve kotiidiir. Insan diinyanin kétiiliik dolu
suretlerine kapilirsa kendisi i¢in ebedi bir acinin kapilarimi agacaktir.
Hiristiyanlik’a gore insanin diinyanin aci ve aldatic1 yagsamindan kurtulmasi
yalnizca Isa Mesih’in 6gretileri dogrultusunda davranilarak kazanilan bir inayet
ile miimkiin olabilir. Bu sebeple kisi, dinin 6gretilerine tam bir itaatle iman
etmeye ve kutsal gilin gelene kadar diinyevi olanin cazibesine kapilmayacagina
dair s6z vermeye karar vermelidir. Bagka bir deyisle insan, diinyanin genel
gidisat1 i¢inde kiyamete kadar kurtarilmis bir bolge icinde yasamali ve o
bolgenin kurallarina riayet etmelidir. Boyle bir yaklasim, biitiin Orta Cag’in
diinya goriisiinii belirleyen Katolik iktidar mekanizmasinin kendine uygun bir
insan dogasi yaratmasinin 6ziinii olusturmustur. Bati tarihinde egemenin diinya
icinde bir diinya yaratma girisimi, Hristiyanlik tasfiye edilmesine ragmen, hiz
kesmeden devam etmistir. Diinya Otelerden gelen bir kurtarict fikrinden
arindirtlmustir belki ama Hristiyanlik Aydinlanma diisiincesine egemenin geneli
bir istisnaya indirgeme anlayisini miras birakmustir.

Modern donemde istisnanin geneli belirleme etkinligi dogal hal ve dogal
hukuk tartigmalarinda goriilebilir. Aydinlanma felsefesinin varligt Tanri’dan
bagimsiz bir sekilde agiklama g¢abasi, insan dogasinin kurucu bir referans kabul
edilmesinin 6niinii agnustir. insanin dogal durumunun iyi veya kotii olarak
tanimlandig1 tim felsefi spekiilasyonlarin ortak yani; artik bir daha dogal
duruma doéniilemeyecegi yoniindedir. Eski dogal halinden “bir sekilde” ¢ikan
insanoglu bu andan itibaren yasamini s6z konusu ¢ikisin varligini géz 6niinde
bulundurarak idame ettirmek mecburiyetindedir. Dolayisiyla egemen, aldig1 her
karar1 ve koydugu her kurali bu sapma durumu i¢inde belirleyendir:

“Doga ile hukuk arasindaki belirsizlik mintikast olarak egemen
istisna, hukuksal referansin askiya alinmis haliyle kabul edilmesidir.

Bir seyi emreden ya da yasaklayan her kuralda (6rnegini cinayeti

yasaklayan kuralda), normal kuralin kendisinin ihlali anlamina gelen

saf ve yaptirimi olmayan bir istisna durumu vardir (ayn1 drnek igin
konusursak, bir insanin dogal siddet degil de egemen siddet sonucu
6ldiiriilmesi kuralin istisnasidir).”*?

Fakat dogal hukuk tartismalar1 sonucunda egemenin istisna i¢inde geneli
belirleyen asli mahiyeti yerini ideal karar verme mekanizmasinin veya devlet
rejiminin nasil olmasi gerektigi tartigmalarma birakmig ve siyasetin gercek
anlami hi¢ dikkat ¢ekmeyecek bir pozisyona gerilemistir. Bagka bir deyisle
hayat1 diizenleyen kurallarin hangi arag ve aktorler tarafindan belirlenecegi gibi
aragsal bir durum, belirleme eyleminin kendisinin dniine gegmistir. S6z konusu
durumun en yaygin 0rnegi modern siyaset felsefesinde devletin rejiminin ne

12 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, trc. smail Tiirkmen,
Ayrmnt1 Yayinlari, Istanbul,2001, s. 32
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olmasi1 gerektigi tartigmalarinda goriilebilir. Karar alma mekanizmasimin
monarsik, demokratik veya aristokratik bir siyasal diizen araciligiyla mi
yiiriitiilecegi her zaman i¢in karar almanin varolugsal zorunlulugunun Oniine
gecmistir.  Hobbes’un  hiikiimranligimi  6liim  korkusu  {izerine  kuran
Leviathan’nindan, Locke’un yasama ve miilkiyet hakkinin garant6rii olan
anayasal monarsik devletine oradan Rousseau’nun toplumsal marjlarindan
arinmig genel iradenin sozciiliigiinii iistlenen aristokratik cumhuriyetine kadar
biitin modern siyaset felsefesi geleneginde dogal hal tartismalarinin siyasal
rejimlerin ilke ve pratiklerini tayini ile tamamlanmasi oldukga ilgici ¢ekicidir.

Modern dénemde modern-Oncesinin aksine siyaset ve siyaset-digi/sivil
alan arasinda keskin bir ayrim yasanmis ve bu ayrimin iki tarafi bir biitiin
olusturmak yerine birbirlerine {stiinliik saglamaya c¢alisan bir hedefe
yerlestirilmiglerdir. Bilindigi ilizere Bati siyaset felsefesinde siyaset ve sivil
toplum iligkileri birbirine karsit iki anlayis ile kurulmustur: liberal ve
muhafazakar diisiince. Liberal anlayig’a gore insan dogal durumundan tabiata
kendi emegini yiiklemesi ile ¢ikmustir™®. Oyle ki insamin dogayr miilklestirme
becerisi onun diger insanlarla kurdugu ortak bagi olusturmustur. Bu baglamda
liberal anlayis icin toplumsal diizen, bireyler arasindaki miilkiyet iliskilerine
gore, ekonomik olarak, bigimlenmis bir mahiyettedir. Sivil alanin insani
etkinligin merkezinde yer aldig1 ve siyasalin ona bagimli hale geldigi boyle bir
toplum tasarisinda siyasetin vazifesi; bireylerin can ve mal giivenligini
saglamaya ve bireyler arasindaki anlagmazliklar1 gidermeye indirgenmistir.
Muhafazakar siyasal anlayis ise insanin dogal halinden hiyerarsik bir
orgiitlenme kurdugu anda c¢iktigint ileri siirer. Bu anlayisa gore insan dogasi
geregi kotii oldugu i¢in eylemlerini kontrol edecek dissal ve zorlayici bir giice,
kendisi hakkinda karar verecek iist bir iradeye muhtagtir. Muhafazakar diisiince
agisindan sdz konusu zorlayici gii¢ ve iist irade politik alanda ortaya ¢ikar.**
Politikanin tayin ediciligi olmaksizin sivil toplum bir karmasa ve catisma
alanidir. Schmitt’e gore toplumsal diizenin sivil veya siyasal alanin dnciiliiglinde
kurulacagini ileri siiren bu iki zit yaklasimin tek ortak bir noktasi vardir: siyasal
olani devlete esitlemektir. Schmitt, devlete iliskin olmayan her seyin yani tim
toplumsal seyleri apolitik olarak gérmenin yaygin ancak naif bir hata oldugunu
diisiiniir."

Modern toplumda siyasetin devlet ile 6zdeslestirilmesi yagamda politika
dis1 bir alan varmus gibi bir izlenim yaratmig ve savastan vareste bir toplumsal
diizenin kurulabilecegine dair kitlesel bir iitopyaya zemin hazirlamistir.
Schmitt’e goére boyle bir tasavvur, siyasal karar vermenin varolussal
zorunlulugunu ortadan kaldirmamuis; yalnizca siyasal karar verme siirecinin

1% John Locke, Sivil Toplumda Devlet, trc. Serdar Tasci-Hale Akman, Metropol
Yaymlari, Istanbul,2002, s. 39

1 Karl Marx, Hegelin Hukuk Felsefesinin Elestirisi, trc. Kenan Somer, Sol Yaymnlari,
[stanbul, 1997, s. 3

15 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, trc. Ece Goztepe, Metis Yaymlari, Istanbul,2007, s. 41
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“yansiz” diye anilan formel bir degisiklige gitmesine sebep olmustur. Siyasal,
modern ¢agda politika aygitinin kurallar diizeninden kendini soyutlamus,
ekonomik ve ahlaki kurallarin tesekkiil siirecine kanalize olmustur. Ekonomik
acidan siyasal, her varligin bir metaya doniistiigii, sermayenin artarak biitlin
diinyay1 dolastigi bir rekabettir. Schmitt igin eskiden siyasal topluluklar
arasindaki dost diisman ayrimi, ekonomi ¢atis1 altinda burjuvalar arasindaki
“kuralli” bir miicadele ya da burjuva-proleterya arasindaki bir somiirii iligkisi
seklinde aynen devam etmektedir. Ekonomi ile baglantili olarak siyasal karar
vermenin biirlindiigii baska bir form ise evrensel bir etik yaratma tartigmalarinda
goriilmektedir. Bu minvalde modern c¢agda insanin rasyonel yetkinliginin
belirleyecegi bir ahlak yasasiin toplumlar arasindaki ayrismayr ortadan
kaldiracagi ve Kant’in deyimiyle, “kalict bir baris” ortami yaratacagina
inanilmaktadir. Dolayisiyla barisi amaglayan bir ahlak yasasinin nasil olmasi
gerektigi baglamindaki tartismalar, siyasalin modern ¢agda biiriindiigi ikinci
siyaset-dis1 formu olusturmaktadir:

“Evrenin kutuplarini olusturan etik ve ekonomi, merkezin iki zit
yansimasindan ibarettir. Etik cogku ile materyalist-ekonomik nesnellik
her tipik liberal ifadede birleserek siyasal yeni bir veche kazanir.
Boylece siyasal nitelik tastyan kavga kavrami, liberal diigiincenin
“ekonomi” tarafinda rekabete, liberalizmin “manevi” tarafinda ise
tartigmaya dondsiir; “savas” ve “barig” gibi iki degisik statli arasindaki
net ayrim yerini sonsuz rekabetin ve sonsuz tartigmanin dinamigine
birakar.”*®
Schmitt’e gore modern c¢agda siyasi olan sinirlanmamis veya etkisini

yitirmemis aksine ekonomik ve ahlaki kilik degistirmeler sayesinde karar verme
etkinligi ve savas durumu modern ¢agda bitip tilkenmeyecek bir noktaya
gelmistir. Oyle ki modern diinyadaki biitiin baris girisimleri, uluslar arasindaki
dostluk iliskilerini her an bozulabilecek bir ittifak iliskisine doniistiirmekte,
boylelikle barisin daha kolay bozulup savasin daha orgiitlii ve siirekli bir hale
gelmesine hizmet etmektedir."” Modern ¢ag, politikanin sonunu getirmeyi ne
kadar amagclarsa amaglasin aslina bakilirsa tiim zamanlardan ¢ok daha politiktir.
Modern 6ncesi zamanlarda siyaset; toplumun varligini somut bir dis diigmana
kars1 koruma vazifesini {istlenmigken, modern zamanlar toplumun siyasal aygit
tarafindan miiphem bir (i¢) tehlike karsisinda tilkenmez bir teyakkuz halinde
bulunmasina ve bu dogrultuda siirekli yeniden orgiitlenmesine ev sahipligi
yapmaktadir. Modern siyasetin i¢ ve dis arasinda yaptigr muglak ayrim, dost ve
diisman tanimlarinin izafilesmesi ile sonuglanmis, bdylece siyasal pratik goriis
alaninda kaybolup giindelik yasamin kisisel tercihler dedigimiz istisnalar
temelinde kiiltiirlesmesinin yolunu agmistir. Baska bir deyisle modern diinyada
toplumsal alanin miiphem, karmasik ve miitenakiz egilimleri ortiik siyasal kiiltiir

% Age.,s. 92
T'Age.,s. 72
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tarafindan kodlanmaktadir. Weberci anlamda bu biirokratiklesmis giindelik
yasam, her birimi hesaplamaya, 6lgeklendirmeye, ongoriilebilir hale getirmeye
calisir. Modern zamanlar igin diinya oldugu haliyle kabul edilebilecek bir yer
degildir. Her birey giindelik yasaminda sunulan alternatiflerden kendini
Ozdeslestirecegi bir tercihler demeti yaratmak zorundadir. Baska bir deyisle;
nasil giyinmesi, diisiinmesi ve inanmasi gerektigine yani kim olmasi gerektigine
karar vermek zorundadir. Tam da bu noktada modern siyasal, var-olusu kapali
bir seylestirmeye tabi tutar ve her seylestirmenin bir unutus olmasi sayesinde
kendi isleyisini gergekligin kayganligindan bir siireligine kurtarir. Dolayisiyla
modern diinyada politikanin politika degil; bilim, ekonomi ya da kiiltiir-
sanat kategorisi altina yerlestirilmesi pek bir seyi degistirmez. Ciinki
biitiin yasam ickin bir rasyonalizsyon/politizasyon esliginde, hi¢ durmayan
mekanik bir hareketlilikle, her fail ve fenomeni yeniden kurmaktadir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada siyasetin modern 6ncesi ve modern donemlerde toplumsal
yasam iginde {iistlendigi rolii, Schmitt’in tespitleri dogrultusunda agiklamaya
calistik. Siyaseti istisnai bir mesele olarak gérmek tarih boyunca rastlanan bir
durumdur. Bununla birlikte siyasal istisnanin olaganla baglantis1 konusunda
modern 6ncesi ve modern donemlerde bir anlayis farklilig1 yasanmistir. Modern-
oncesi donemde siyasal aygit, kendi ¢ikar ve hedefleri dogrultusunda giindelik
yasamdan zaman zaman sapsa da hayatin genel-gidisatina her zaman igin
eklemlenmeyi tercih etmistir. Bu eklemlenme siyasal ve siyaset disi arasinda
(her seyin hem siyasal ve hem de siyaset-disi oldugu) diyalektik bir iligki
yaratmig, boylece siyaset yapmak insanin kendini, ailesini ve ait oldugu
toplulugu sevk-i idare etmek gibi bir beceriye tekabiil etmektedir. Bu baglamda
modern oncesi diinya i¢in siyaset soyut ve yalin kurallarla teorik olarak yonetme
degil; olaganin somut ve miitenakiz durumlariyla pratik olarak bas etme
sanatidir. Modern donemde ise siyaset, istisnai durumunun geneli belirleme
stirecidir. Bagka bir degisle artik dogal halinden ¢ikmis insanligin bu ¢ikisi her
an hatirlayarak davranma zorunlulugudur. Dolayistyla bir karar verme etkinligi
olarak siyasal, olaganin ne olduguna siirekli karar vermesi, belirli kurallar tayin
etmesi gereken bir ihlal durumudur. Modern siyaset diigiincesinde siyasal ve
siyasal dis1 arasinda tek ortak yanlari siyaseti devlete 6zdeslemek olan keskin bir
ayrim yaratilmistir. Schmitt’e gbére bu ayrim siyasal olanin gergekteki
mevcudiyetini ¢arpitan bir yanilgidir. Modern diinyada siyasal, ekonomi ve
ahlak kisvelerine biiriinse de olagan diinyanin bir pargasi haline gelerek veya
onu bir parcasi haline getirerek var-olmaya devam etmektedir. Schmitt’e gore
modern toplumsal diizen, istisnai bir hal olan siyasali giindelik yasamin en kuytu
koselerine kadar yaymustir. Boylece dostu ve diismani ayirma, savasa ve barig
durumlarini belirleme sanati olarak siyaset olagani patetik hale getirmis,
giindelik yasami her sey igin siirekli karar verilmesi gereken bir miicadele
alanina doniistiirmistiir. Siyasetin giindelik yasama sizarak, olagani olagan-iistii
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seklinde yeniden iiretmesi baska bir deyisle anormali normale doniistiirmesi,
sirekli olarak dost-diigman tanimi yapmaksizin kendini ve diinyay1
tantyamayacak bir bir (siyasal) varlik anlayis1 yaratmistir. Bu varlik anlayisinin
modern tarihteki en c¢arpici orneklerinden biri; Fasizm’dir. Modern siyaset
diisiincesinin Fasizm konusunda yarattigi antipatiden basimizi bir an igin
kaldirirsak, modern hayatin devlet erkinden kaynaklanmasa ya da dogrudan ona
baglanmasa da miitemadiyen ylizer-gezer Fasizmler irettigini fark edebiliriz.
Zaten yazilarinin gogunu hemen hemen seksen sene 6nce vermis Carl Schmitt’in
hala ¢arpiciligini koruyor olmasi apolitik diye tanimladigimiz giindelik yagamda
saklanan politizasyonu agik¢a ortaya koymasinda yatmaktadir.
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