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Ozet

Bu ¢alismanmin éncelikli amacit, Adam Smith’in siyaset felsefesi i¢in bir
cerceve ortaya koymaktir. Bunu yaparken elbette aymi zamanda 18. yiizyil
felsefesine dair arastrmaya bir katki sunmak amag edinilmektedir. Bu
calismada bizim ¢ikis noktamiz, Adam Smith’in kendisinin de acik¢a belirttigi
gibi, eger Adam Smith’in diisiincesi sistematik olarak takip edilirse gériilecegi
gibi, yaymlanmis eserlerinde eksik olan bir boliim oldugudur. Bu eksik olan
boliim, kavramin dar anlaminda onun siyaset felsefesini ilgilendirmektedir.
Fakat biz bu eksik olan bolimiin, onun Hukuk Felsefesi Uzerine Dersler inden
(Lectures on Jurisprudence) hareketle gelistirilip ortaya konabilecegini
diigtintiyoruz. Bu ¢alismada genel hatlariyla bunu yapmaya ¢alisacagiz.

Adam Smith’in siyaset felsefesini sézlesmeci gelenege karsi gelistirdigini
ileri siiriiyoruz. Bu baglamda Smith’in ozellikle David Hume ve bazi bagka 18.
ylizyll diigtintirleriyle olan iligkisini arastirryoruz. Bu ¢alisma Adam Smith
tizerine yapilan giinliik politikayla da iligkili olan bazi giincel tartismalarla
sonlandirilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hiikiimet, Toplum Sozlesmesi, Hume, Iskog
Aydinlanmaciligi, Manchester Liberalizmi, Gece Bekg¢isi Devleti.

(A Theoretical Framework for Adam Smith’s Political Philosophy)

Abstract

The aim of this paper is to draw a framework for Adam Smith’s political
philosophy and by doing so make a contribution to the research and debate on
the 18™ century philosophy. In this paper we claim that if we follow Adam
Smith’s systematic thinking there is a missing part in this published works as he
himself states. This missing part concerns his political philosophy in the
narrower sense of the term. We suggest however that this missing part may be
reconstructed by closer looking at especially his Lectures on Jurisprudence.
This is what we are doing in this paper. We claim that Adam Smith develops his
political philosophy against the social contract tradition. In this connection we
also investigate his relation to David Hume and some other 18" century
philosophers. The paper concludes with some observations on contemporary
debates on Adam Smith, which relates to daily politics.

Keywords: Government, Social Contract, Hume, Scottish Enlightenment,
Manchester Liberalism, Night-watchman State.
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...burada daha dnce hi¢ kimsenin hi¢bir zaman
dokunmadigi bir konuyu ele aliyormus gibi yazmaliyim.
R. Descartes

Bu yazinin amaci, Adam Smith’in siyaset felsefesinin kuramsal
cergevesini ana hatlartyla ortaya koymaktir. Boylelikle 6zel olarak
Aydmlanmacilik {izerine ve genel olarak da 18. yiizyil diislince tarihine iligkin
yapilan arastirmalara ve tartigmalara katkida bulunmay1 amag¢ ediniyoruz. Bu
ayni zamanda iilkemizde kokleri ¢ok eskilere de dayansa cok fazla yol kat
edilemeyen Isko¢ Aydmlanmaciligma dair arastirmaya bir katki olarak da
okunabilir.

l. Giris

Adam Smith’in siyaset felsefesini ortaya koyma cabasi, bastan iki biiyiik
sorunla karsi karsiyadir. Bunlardan biri, Smith’in sistematigine igsel; digeri
digsaldir. Ilk sorun, Smith’in tasarlamis oldugu sistemin, kelimenin dar
anlaminda tam da siyaset felsefesi olarak tanimlanabilecek boéliimiiniin Smith’in
kendi elinden bize ulasmamis olmasidir. Smith, bizzat kendisinin yayimladig:
iki biiyiik basyapit birakti geride." Bunlar, Ahlaksal Duygular Kurami ve genel
olarak “Uluslarin Zenginligi” kisa adi ile anilan Uluslarin Zenginliginin Dogasi
ve Nedenlerine Dair Bir Arastirma’dir. Bu eserlerin ilki daha g¢ok ahlak
felsefesine ve ikincisi ise ekonomi politige dairdir. Bu bakimdan kelimenin
bugiinkii yaygin dar anlaminda dogrudan siyaset felsefesine dair eserler
degildirler. Ancak her iki eser de (belli bir kuramsal felsefi durusu temel
edinseler de) daha ¢ok pratik felsefeyle iligkilidir. Bu agidan her iki eser de
siyaset felsefesiyle en azindan alan bakimindan (pratik felsefe alanina dair
olmalar1 bakimindan) dogrudan iliskilidirler. Fakat diistiniiriin bu eserleri bagka
bir anlamda daha siyaset felsefesiyle iliskilidirler. Ahlaksal Duygular Kurami
ahlakliligi teorik olarak kurmayi amaglamasinin yaninda salt formal olan
karsilikli tani(n)ma iligkilerinin ka¢inmilmaz olarak iktidar iliskileri oldugunu ve
Uluslarin Zenginligi kapitalist toplumun ekonomik temel iligkiler bakimimdan ne
anlama geldigini sergilemenin yaninda ekonomik iligkilerin ayni zamanda
yogunlagmus siyasi iligkiler oldugunu gostermeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan
her iki eser de kelimenin genis anlaminda siyaset felsefesine dahil edilebilir.

! Smith’in neredeyse Smriiniin sonuna kadar iizerinde calistigi ve bugiin Essays on
Philosophical Subjects (Felsefi Konular Uzerine Denemeler) baghg: altinda toplanmus
olan ve yonteme, ontolojiye, epistemolojiye, dil ve sanata dair temel konular1 ele alan
yazilarinin hemen hepsi Smith’in 6liimiinden sonra yaymlanmistir. Bkz. Adam Smith,
Essays on Philosophical Subjects, Indianapolis: Liberty Fund, 1982.
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Smith, isko¢ Aydinlanmaciligi’nin® en 6nemli isimlerindendir. iskog
felsefesi tarihgisi George Davie’nin isaret ettigi gibi, Iskog Aydinlanmacilari,
Smith’in “ticaret toplumu ¢agi1” olarak adlandirdifi kapitalist toplum caginda
insanlik halini biitiin boyutlariyla diigiincede kavramak ve bunun biitinliiklii
sistematik bir temsilini sunmak istemektedirler.® Smith de, ilk felsefi eseri olan
Ahlaksal Duygular Kurami’ni yayimladiginda pratik felsefi acidan boyle bir
amacinin oldugunu duyuruyordu. Eserinin son paragrafinda sdyle diyordu:

“Gelecek denememde yasanin ve devletin (hiikiimetin)* genel
ilkelerinin ve bunlarin toplumun degisik caglarinda ve doénemlerinde
tabi kaldiklar1 devrimlerin ag¢iklamasini sunacagim, sadece adalet
baglaminda degil, ayn1 zamanda siyaset, gelir ve ordu baglaminda da
ve yasanin konusu baska her ne ise.”

Smith, 1790 yilinda 41 yil 6nce yapmis oldugu bu agiklamaya yeniden
doner ve Uluslarin Zenginligi’ni yayimlamakla bu amacinin ancak bir kismini,
en azimdan “siyaset’® gelir ve ordu” ile ilgili olan bdlimiinii
gerceklestirebildigini agiklar. Peki, geriye ne kalmistir? Yamt agiktir: hukuk
tarihi ve kurami ya da felsefesi (“theory of jurisprudence™).” Burada konumuz
bakimindan jurisprudence kavrami, kilit bir Oneme sahiptir. Smith,
jurisprudence kavramini, “sivil hiikiimetleri yonlendirmesi gereken kurallar

2 Literatiirde “Isko¢ Aydmlanmaciligi” kavrami yerine bazen “Isko¢ Okulu” (“Scottish
School”) ya da “Sagduyu Okulu” (“Common Sense School”’) kavramlari da kullanilir. Bu
kavramlar Isko¢ Aydinlanmaciliginin daha ¢ok felsefi yanina vurgu yapmaktadir. Buna
karsin “Isko¢ Aydinlanmaciligi” kavrami, ¢ok daha genis bir kavramdir ve felsefenin
yaninda drnegin tip, fizik ve kimya gibi doga bilimleri de dahil biitiin bilimlerde goriilen
etrafli devrimci bir hareketi ifade eder.

3 George Davie, “Hume, Reid, and the Passion for Ideas”, A Passion for Ideas: Essays on
the Scottish Enlightenment i¢inde, Murdo Macdonald (yay. haz.), Edinburgh: Polygon,
1994, s. 1-19.

4 Smith, devletin nasil olustugunu agiklamaya yeltendigi derslerinde genellikle
government kavramini kullanir. Bu kavram Tirkgeye genellikle hiikiimet olarak
cevriliyor. Diigiiniir, devlet kavraminin kargilig1 olan state kavramini nispeten ¢ok daha
az kullanmiyor. Fakat Smith, government kavramini kullanirken bundan sik¢a devleti de
kasteder. Bazi durumlarda ise devleti mi yoksa hiikiimeti mi kastettigi tam
anlagilmamaktadir. Bu nedenle yazida genellikle her iki kavrami beraber vermeyi daha
uygun buldum.

® Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, D. D. Raphael ve A. L. Macfie (yay.
haz.), Indianapolis: Liberty Fund, 1984, s. 342.

® Burada “siyaset” olarak cevrilen kavram “police”dir. Bu kavrama iliskin Smith, su
agtklamay1 yapmaktadir: “police kelimesi, koken olarak siyasal, siyaset veya genel olarak
hiikiimetin diizenlenmesi anlamma gelen Yunanca politeia’dan gelse de Ingilizce’ye
dogrudan Fransizca’dan gelmistir. Fakat onun anlami, bugiin artik onun alt birimlerinin
diizenlenmesi ile sinirlidir. Police ti¢ seyi kapsiyor: kamu caddelerin, sokaklarin vs.
temizligine dikkat eder, 2nci, giivenlik, ve 3iincii, ucuzluk ve ucuzlugu saglayan bolluk.”
Bkz. Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, R. L. Meek, D. D. Raphael ve P. G. Stein
(yay. haz.), Indianapolis: Liberty Fund, 1982, s. 331.

" Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments. Smith’in kitabm 1790 yilinda altmci
baskisina eklemis oldugu agiklamaya (“Advertisement”) bakiniz.
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teorisi™® olarak tanimlar. Yukarida aktardigimz Ahlaksal Duygular Kurami’nin
son baskisina eklemis oldugu “duyuru”da projesini gergeklestirmek i¢in uzun
zamandan beri ¢alistigini; fakat ilerleyen yasinin bu “biiyiik eseri” bitirmesine
miisaade etmeyecegini bilse de; amacindan heniiz tam olarak vazge¢medigini
bildirir. Fakat Smith’in {izerinde ¢alismis oldugu bu “biiyiik eser” ne yazik ki
hicbir zaman giin 15181na ¢ikmadi. Bu nedenle elimizde Smith’in kelimenin dar
anlaminda siyaset felsefesi olarak tanimlayabilecegimiz bir eseri yoktur.

Ikinci sorun, Smith’in eserinin alimlama tarihi ile ilgilidir. Smith geride
siyaset felsefesine dair biitiinliklii bir eser yayimlamamis olmasina karsin
ilgingtir ki sik¢a hem birbirine tamamiyla zit goriislere sahip olan diisiiniirlere,
hem de siyasetcilere ve devlet yetkililerine ilham kaynagi olageldi. Biiyiik
Fransiz Devrimi’nin 6nderleri ve devrimden sonra Napoleon gibi biiyiik siyaset
adamlari Smith’in disiincelerini en 6nemli ilham kaynaklarindan biri saydu.
Diger bir deyisle, Smith, 18. yiizyilin en bilyiikk siyasi olaylarindan birisine
entelektiiel olarak damgasimi vuran diisiiniirlerden biridir.’ On dokuzuncu
yiizyillda Smith artik en giiglii iki hitkiimdardan birisi olarak algilanmaktaydi.
Yani bir yerde Smith artik diinya siyasetine damgasim vurmustu. Oyle ki geng
iktisat¢1 Alexander von der Marwitz, karsit olarak Smith’i son derece ciddiye
aldigim ifade eder ve onu, “...Napoleon’un yaninda Avrupa’nin en giiglii
hiikiimdar1” olarak tanimlar. Marwitz’in bu sozlerini aktaran Friedrich List (ki
List, 19. yiizyilda Smith’in en biiyiik karsitlarindandir), Marwitz’i teyit etmek
icin “kelimesi kelimesine gergektir” belirlemesini ekler.’® Rosa Luxemburg, 20.
yizyitlin basinda Marwitz’in gozlemine herhangi bir simirlamaya gerek
duymadan atifta bulunup®’, Smith’i “biiyilk usta” olarak tamimlamaktan geri
durmaz. Bu belirlemeler, Smith’in en azindan 20. yiizyilin baslarina kadar diinya
siyasetini derinden etkileyen bir diisiiniir oldugunu gostermektedir. Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra Bati’da Smith’e atfedilen ve ondan esinlendigi ileri siiriilen
bugiin artik neredeyse biitiin diinyaya hakim neoliberal siyaseti dikkate alacak
olursak; Smith’in bugiin artitk 200 yiiz yili askin bir zamandan beri diinya
siyasetini belirleyen diinyanin “en gii¢lii hiikiimdar1” oldugunu ¢ekinmeden ileri
siirebiliriz."> Smith’in entelektiiel diinya tizerindeki etkisi de bir hayli derindir.

8 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 5.

® Bkz. Richard Whatmore, “Adam Smith’s Role in the French Revolution” (Adam
Smith’in Fransiz Devrimindeki Rolii), Past and Future i¢inde, Oxford: Oxford University
Press, 2002, no: 175(1), s. 65-89.

0 Eriedrich List, Das nationale System der Politischen Okonomie (Ekonomi Politigin
Ulusal Sistemi), Heinrich Waenrig (yay. haz.), Jena: Verlag Gustav Fischer, 1928 (List’in
1841°de hazirlamis oldugu baskinin oldugu gibi yeniden baskisi), s. 37 vd.

1 Rosa Luxemburg, “Zuriick auf Adam Smith!” (Adam Smith’e Geri Don!), Gesammelte
Werke (Toplu Eserler) i¢inde, Berlin: Dietz Verlag, 1990, c. 1/1, s. 729.

12 Adam Smith, 6zellikle 20. yiizythn ikinci yarisindan sonra “neoliberal”  olarak
tanimlanan; diger bir deyisle: toplumun ve devletin biitiin kurumlarinin piyasalarin
gereksinimlerine gore diizenlenmesini dngodren; ve aslinda toplumun elinde birikmis olan
zenginligin, kendi ozel tasarruflarinda bulunan toplumsal miilkiyetten kaynaklanan
hiyerarsik konumlarina gore ekonomik olarak hakim olan smif ve tabakalara dogru
“agagidan yukariya” kaymasinit saglayan siyasetin diisiince babasi olarak tesis edilmeye
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Eserleri yayinlandiktan hemen sonra (Fransa®* ve Almanya’da® karsilasmus
oldugu bazi sansiir uygulamalarina ragmen) diger birgok Avrupa diline
cevrilmistir.

Immanuel Kant'm erken ddneminde ahlak felsefesi {izerine
denemelerinde Smith’in  Ahlaksal Duygular Kurami’nim olumlu etkisini
gormemek mimkiin degildir. Kant’in daha sonraki elestirel doneminde, askin
felsefi ilkeden hareketle kurguladigi deontolojik gorev etigini temellendirmeye
yoneldiginde Kant’in Smith’i bu defa olumsuz anlamda 6l¢ii aldigini goriiriiz."
Hegel’in felsefi gelisiminde, Lukacs’in gosterdigi gibi, Smith’in eserlerini
okumus olmasi diisiiniir agisindan bir “ddniim noktasr” olusturmaktadir.'®
Smith’in sunmus oldugu elestirel kapitalizm ¢6ziimlemesi ve sempati ilkesine
dayali gelistirmis oldugu ahlakli toplum kurami, Saint-Simon ve Robert Owen
gibi birgok Fransiz ve Ingiliz “iitopik” sosyalistleri igin, toplum projelerini
tasarlarlarken cikis noktasi olmustur. Ornegin Saint-Simon, Smith’i “6liimsiiz”
olarak tanimlamustir."’

Karl Marx’in ekonomi politigin elestirisi, onun sadece yikimi degildir.
Literatlirde sik¢a iddia edildigi gibi Marx, Smith’i kapitalizmi savundugu igin
sadece elestirmemistir. Ayni zamanda Marx klasik ekonomi politik¢ilerden

calisildi. Smith’in eserlerinin 1970’li yillarda yapilan Glasgow baskisi, Smith’e dair
diinya ¢apinda ¢ok yonlii bir inceleme ve aragtirma dalgasinin olugsmasina neden oldu.
Bunun sonucu, Smith’in 6gretisine iliskin diinya ¢apinda yaygin tek yanli ve yiizeysel
neoliberal yorumlarin yerini daha kapsamli ve derinlikli bilimsel yorumlar almaya
basladi. Bizce Smith’in enetelektiiel eseri, bu kelimenin ger¢ek anlaminda bilimsel
yaklasimlar1 daha ¢ok hak etmektedir. Zira bu kapsamli aragtirma dalgas: da onu felsefe
ve bilimler tarihinde hak ettigi yere koymaya basladi.

1% Smith’in Fransiz Devrimi ile olan iliskisi {izerine dokuzuncu dipnottaki kaynaga ve séz
konusu kaynakta iglenen kaynaklara bakiniz.

14 Smith’in kuraminin Almanya’da 19. yiizyilin ilk yarisinda alimlanmasmimn sorunlari
icin bkz. Hermann Lehmann ve Peter Thal, “Die Smith-Rezeption in Deutschland am
Ende des 18. Jahrhunderts und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts” (Almanya'da
18. Yiizyilt sonu ve 19. ylizyilin ilk yarisinda Smith-alimlamasi), Adam Smith: Gestern
und Heute (Adam Smith: Diin ve Bugiin) i¢inde, Peter Thal (yay. haz.), Berlin:
Akademie-Verlag, 1976, s. 79-95.

15 Jens Patrick Krause, Immanuel Kant und Adam Smith. Préisenz, Wirkung und Geltung
der Theory of Moral Sentiments‘ in Kants Werk (Immanuel Kant ve Adam Smith.
,Ahlaksal Duygular Kurami’nin Kant’in Eserindeki Mevcutiyeti, Etkisi ve Gegerliligi),
Koln: 1997.

8 Georg Lukécs, The Young Hegel: Studies in the Relations between Dialectics and
Economics, ¢ev. Rodney Livingstone, London: Merlin Press, 1975, s. 172. Ayrica bkz.
Shlomo Avineri, “Labor, Alienation, and Social Classes in Hegel's Realphilosophie”
(Hegel’in Hakikat Felsefesinde Emek, Yabancilasma ve Toplumsal Siniflar), Philosophy
and Public Affairs, c. 1, no. 1 (Sonbahar 1971), s. 96-119.

17 gaint-Simon’dan akt. Lola Zahn. Bkz. “Die Bedeutung Adam Smith’ fiir die
Herausbildung des utopischen Sozialismus Saint-Simons and Fouriers” (“Saint-Simon’un
ve Fourier’in iitopik sosyalizminin olugsmasinda Adam Smith’in anlami1™), 200 Jahre
Adam Smith’ “Reichtum der Nationen” (Adam Smith’in “Uluslarm Zenginligi’nin 200
yil1) i¢inde, Berlin: Akademie-Verlag, 1976, s. 59.
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bahsederken onlarin kaygilarim “bilimsel” olarak tanimlamustir.”® Klasik Alman
felsefesi geleneginden gelen Marx igin elestiri, hem olumsuzlamayi hem de
olumlamay1 icermektedir. Ornegin Hegel, felsefi gelisiminde yasamis oldugu
donimi, o6zellikle Smith’in emek kavramina ve igb6liimiinden kaynaklanan
yabancilagmaya dair ¢6ziimlemesine borgluyken; Marx, Hegel’in idealist
diyalektik felsefesini materyalist temelde yeniden kurmaya giristiginde yine
Smith’in emek kavramina bagvurur — ki bu Smith’in emek kavraminin da
elestirisini (yukaridaki iki anlaminda da) igerir.’® Kendi dénemimize yaklastikca
Smith’ten esinlenen ya da esinlendigini ileri siiren isimlerin niteliginde kokli bir
degisim goriiyoruz. 20. yiizyilin ikinci yarisinda Ronald Regan ve Margaret
Thacher gibi siyaset¢ilere, Augusto Pinochet gibi cuntacilara danmigsmanlik
yapmis Milton Friedman ve Friedrich Hayek gibi yazarlar Adam Smith’in asil
mirasinin kendilerince sahiplenildigini ileri stirmektedir.

Simdi, burada Smith’in dogrudan etkiledigi siyaset ve diisiince tarihinin
son derece celiskili goriiniimiine bakip, ortaya sdyle bir soru atilabilir: felsefi
durus bakimindan 6rnegin Hegel ile Hayek’in, Friedman ile Marx’m; siyasi
durus agisindan, herhangi bir Jakobeni veya Fransiz Devrimi’nin daha ¢ok sag
kanadini temsil eden 1789 “Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin yazar1
Marquis de Lafayette’i, ya da en iyisi, Smith’in diisiincelerini uygulamaya
koydugunu agik¢a beyan eden Napoleon Bonaparte’t alalim; bunlarin Regan ve
Thacher ile ne ilgisi olabilir? Iste, Smith’in siyaset felsefesi {izerine yazmak
demek, bu ¢eliskili tabloyu agiklamak ve ona anlam kazandirmak demektir. Bu
da ancak her seyden 6nce, birinci soruna dair temel bir ¢oziim {iretmekle
miimkiin gibi gérliniiyor. Zira birinci sorunun ¢éziimii, ikinci sorunun ¢oziimiine
dair temel bir bakisi i¢inde barindiriyor. Fakat her iki sorunun ¢6ziimiine dair
inandiric1  birtakim arglimanlar gelistirebilmek i¢in, dnce Smith’in siyaset
felsefesinin  kuramsal temellerine dair bazi temel agiklamalar yapmak
gerekmektedir. Bu bize yukarida tanimlamig oldugum iki sorunun ¢oziimiine
dair teorik dnemli bir perspektif sunacaktir.

1. Adam Smith’in Siyaset Felsefesinin Kuramsal Temelleri
Adam Smith, Isko¢ Aydinlanmaciigi’nin 6nde gelen en oOnemli

isimlerindendir. isko¢ Aydinlanmaciligi’nin, Smith’in eserlerine de temel
olusturan ayirt edici bazi temel oOzellikleri vardir. Avrupa felsefesinde

8 Ornegin bkz. Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, cev. Mehmet Selik ve
Nail Satligan, Istanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 24.

19 Rolf Bauermann, “Einige Bemerkungen zum Verhiltnis Adam Smith — Hegel — Marx*
(“Adam Smith — Hegel — Marx iliskisi tizerine bazi notlar®), 200 Jahre Adam Smith’
“Reichtum der Nationen” (Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi”nin 200 yil1) icinde,
Berlin: Akademie-Verlag, 1976, s. 139-143. Wolfgang Jahn, “Etappen des kritischen
Studiums des Hauptwerkes von Adam Smith durch Karl Marx” (“Karl Marx’in Adam
Smith’in basyapitini okuma asamalar1”), 200 Jahre Adam Smith’ “Reichtum der
Nationen” (Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi”nin 200 y1il1) i¢inde, Berlin: Akademie-
Verlag, 1976, s. 115-1109.



Dogan GOCMEN-Gazanfer KAYA 91

rasyonalizm ile empirizm arasindaki yarilma karsisinda Iskog¢ Aydmlanmacilari
ilkesel olarak sentezci bir yaklasim sergiler. George Davie bazi bagka
ozelliklerinin ~ yaninda  séz  konusu  sentezci  yaklasimin,  iskog
Aydinlanmaciligi’'na  “belirgin  bireysel” hatta “istisnai” bir &zellik
kazandirdigini diisiinmektedir ki, kanimca bu sdylem, her seyden 6nce Smith’in
felsefi durusu igin gegerlidir.”’ Davie’nin gosterdigi gibi Hume’a gore de,
Avrupa Aydinlanmaci felsefesinde gegerli olan bir karsithik; birbiriyle
uyusmayan, hatta birbiriyle ¢elisen bir “Kartezyen entelekt” ve “Anglo-Sakson
pragmatizm™i vardir. Hume, bu yarilmanin diialist bir “dengeleyici davranis”
sonucu asilacagimi diisinmiistiir.”* Fakat Smith, Hume’un diialist yaklasimindan
farkl olarak, sentezci yaklagiminmin dogal sonucu olarak, diyalektik bir biitiinliik
arayisi icindedir.?

Smith’in sentezci durusu nasil islettigini, teorik ve pratik felsefenin
kesistigi noktada, yani bizzat Smith’in felsefe kavraminda gérmek/gostermek
miimkiindiir. Smith’e gore felsefe, “dogay1 iliskilendirici ilkenin bilimidir”
(“science of the connecting principles of nature”®). “Felsefe, biitiin bu kopuk
nesneleri iliskilendiren goriinmez halkalar1 gostermekle karsit ve uyumsuz
goriiniimlerin karmasasin diizenlemektedir...”?* Smith bu belirlemesiyle, bir
taraftan, Hume’un seyler arasindaki oOzsel iliskiyi reddeden atomist doga
goriisiine karsi; diger taraftan dogada gozlenen karmasa karsisinda dogaya ancak
teolojik kavramlara atifta bulunarak, yani mitosgu “agiklama” bigimlerine geri
donerek bir anlam verilebilecegini ileri siiren Berkeley’e karsi dogaya bu anlami
ancak insanin felsefe araciyla, diger bir deyisle logos ¢ergevesinde kalarak
verebilecegini ileri siiriiyor. Goriildiigii gibi Smith, sentezci yaklagimi sadece
kuramsal/yontemsel bir sorun olarak ele almamaktadir. O’na gore felsefe ayni
zamanda sentezin; dogada, toplumda ve diistincede nasil isledigini géstermek ve
boylelikle bize dogaya, topluma ve diisiinceye dair biitlinliikli bir bakisa nasil
ulasabilecegimize isaret etmek zorundadir.

Smith’in burada betimlemeye calistigi yontemsel yaklasima bagka bir
acidan “iliskisel yaklasim” da denebilir ki, her diyalektik yaklagim, su veya bu
sekilde zorunlu olarak iliskisel bir yaklasim olmak zorundadir. Iliskisel

20 George Davie, “Hume, Reid, and the Passion for Ideas”, A Passion for ldeas: Essays
on the Scottish Enlightenment i¢cinde, Murdo Macdonald (yay. haz.), Edinburgh: Polygon,
1994, s. 2.

2 Age.,s. 3.

22 Hume ve Smith gibi Kant da klasik Avrupa felsefesine hakim s6z konusu yarilmayi
agsmak istemektedir. Fakat sergilemis oldugu yaklasim, Hume’un temel almis oldugu
dialist yaklasimindan sadece bigim bakimindan farklilagmaktadir, dolayisiyla ilkesel
olarak diializmin mantiksal sinirlar1 i¢inde kalan bir yaklasim ortaya koymaktadir. Kant
ve Smith’in bu baglamda bazi agilardan karsilastirmasi i¢in bkz.: Dogan Gdgmen,
“Kartezyen Siiphecilik ve Humecu Bilinemezcilik Baglaminda Adam Smith’in Sagduyu
Epistemolojisi”, Felsefe Logos, no: 35-36(2008/1-2 i¢inde), s. 251-271.

28 Adam Smith, “The Principles which lead and direct Philosophical Enquiries; illustrated
by the History of Astronomy”, Essays on Philosophical Subjects i¢inde, W. P. D.
Wightman and J. C. Bryce (yay. haz.), Indianapolis: Liberty Fund, 1982, s. 45.

2 Ag.e.,s. 45.
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yaklagim, genellikle (fakat yanlighikla) Smith’e atfedilen fakat daha ¢ok
Descartes ve Hobbes gibi diisliniirlerde aranmasi gereken yodntemsel
bireycilik/solipsist ve diialist yaklagimin tam karsit1 bir yontemsel yaklagimdir.
Smith bu yontemi, felsefede Kant’tan buyana antinomiler olarak da bilinen ve
(ister epistemolojik yanlis bir durustan kaynaklansin, isterse varolus sebebi
gergekten  sosyo-tarihsel-ontolojik temelli olsun) dialist sorunlarin  ve
durumlarin asilmasi i¢in bazi diisiinsel ve pratik araclariyla birlikte gelistirmeye
calisarak arastirmalarinda ve yayimlamig oldugu yapitlarinda uygulamistir.

Isko¢ Aydinlanmacilarimin sentezci yaklasimi 18. yiizyil icin gercekten
“istisnai”dir ve bu “ayirici nitelik”?, “18. yiizyihn simrlarini agan” bir “uzak-
gélriisliiliik”26 kazandirmustir onlara. Bu uzak goriisliiliik, onlarin, sentezi,
ornegin Klasik Alman felsefesinde oldugunun tersine, “gerceke¢i” temelde
denemis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Davie’ye gore, Kalvinist Iskocya
lizerinde Aydinlanmaciligin biitiin entelektiiel programi, ancak gergekei temelde
yeniden tasarlandig1 takdirde etki edebilirdi. Hume’ un, ama &zellikle Francis
Hutcheson’un eserlerinde denedigi, Aydinlanmaciligin entelektiiel programinin
Iskogya’ya gercekei temelde aktarilmasidir. Bu gercekeilik Smith’e ulastiginda
artik tarih¢i zihniyetine bezenmis bir gercekgilige, Davie’nin deyimiyle
“tarihsel-zihniyetli gercekgilik”e” ya da Donald Winch’in tabiriyle “tarihsel
gercekeilik’e?® doniismiistiir. George Davie’nin isaret etmis oldugu ve Smith’in
de eserlerine sinmis olan “uzak-gorisliliik”, onu 19. yiizyilda (Milton Friedman
ve Friedrich Hayek gibi neoliberal yazarlarin 1srarla gbéz ardi ettigi)
“yabancilagsma kurami1” bakimindan g¢ekici kilacaktir ve giliniimiiz i¢in de hala
onemli kilmaktadir.”® Yazimn sonunda bunun toplum ve devlet iliskisi
bakimindan ne anlama geldigini gérecegiz.

1. Toplum Sozlesmesi, Toplum ve Devlet

Smith, uzun yillar {izerinde g¢alistig1 ve “theory of jurisprudence”i konu
edinen, dolayisiyla kelimenin dar anlaminda siyaset felsefesine dahil
edebilecegimiz eseri bitirememis olsa da; elimizde 1762/63 ve 1766’da Glasgow
Universitesi’nde vermis oldugu hukuk felsefesi (Lectures on Jurisprudence)
derslerinde o6grencilerin Smith’in sozlerini neredeyse kelimesi kelimesine

% George Davie, “Hume, Reid, and the Passion for Ideas”, s. 3.

% Age..,s. 3.

7T Age.,s. 2.

2 Donald Winch, Adam Smith’s Politics (Adam Smith’in Siyaset Bilimi), Cambridge,
London, New York ve Melbourne: Cambridge University Press, 1978, s. 71.

2% Smith’in yabancilagma kuramimin Hegel ve Marx iizerindeki etkisi bilimsel literatiirde
yeterince islenmistir. Bu konuda o6zellikle bkz.: Norbert Waszek, The Scottish
enlightenment and Hegel’s account of ‘“civil society” (Isko¢ Aydmnlanmaciligi ve
Hegel’in “burjuva toplumu”na dair goriisii), Dodrecht vd.: Kluwer Academic Publishers,
1988; Margaret Alice Fay, Der Einflufi von Adam Smith auf Karl Marx’ Theorie der
Entfremdung: eine Rekonstruktion der okonomisch-philosophischen Manuskripte aus
dem Jahr 1844, Frankfurt a. M. vd: Campus-Verlag, 1986.
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kaydetmis oldugu ders notlar1 bulunmaktadir.*® Bu notlardan hareketle, onun
genel sistematigini de dikkate alan bazi diisiinceler ileri siiriilebilir.

Iskog Aydmlanmacihigi’'nda yiiz yillik entelektiiel gaba sonucu ortaya
konan tarihsel gercekgilik, insanliga, kokenini, tarihini ve i¢inde bulundugu
tarihsel durumu anlamak ve aciklamak i¢in yepyeni bir perspektif sunmustur.
Aydmlanmaci ¢ag insanligin yeniden kurulus c¢agidir. Bu nedenle
Aydmlanmacilik, insanlik tarihinde zamanla olusmus ne var ise, her seyin
varolma gerekcesini aklin mahkemesi Onlinde acimasizca sorgulamak
istemektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in goriinlimlerin kdkenine inilmesi ve
ontolojik temellerinin sorgulanmasi, tarihsel gelisiminin ortaya konmasi ve
gelecekte sergileyecegi miimkiin gelisim egrilerine dair bazi esnek ¢ikarimlarda
bulunulmas1 gerekmektedir. Smith, siyaset, toplum ve siyaset felsefesi
cercevesinde toplumun ve devletin kokenini sorgularken bu programa ne kadar
sadik oldugunu sergiler.

V. Sozlesme kurami, Toplumun Kékeni ve Temelleri

Isko¢ Aydinlanmacilari’nin 6ncelikli kaygis1 pratik felsefedir ve temel
sorulart —ki bu, Hume’un giindeme tasidig1 bir sorudur-, toplumun kdkenini ve
temellerini agiklamaktir. 18. yiizyillda bu konuda en yaygin kuram, Thomas
Hobbes’tan sonra yayginlagan (fakat kokleri ta Tevrat’a ve belki de ¢ok daha
eskilere kadar izlenebilir) toplum sozlesmesi kuramidir. Toplum sézlesmesi
kuraminin modern bi¢imi toplumun ve devletin kdkeninin teolojik agiklamasim
bir tarafa iter. Bu bakimdan teolojik temelli eski s6zlesme kuramlarindan iki
O6nemli konuda tamamen farklilasir. Birincisi; modern sézlesmeci kuramin temel
hareket noktasi, mitoloji ve/veya teoloji ¢ercevesinde tiiretilen birtakim fantezi
iiriinii 6zne(ler) degildir. S6zlesme kuraminda bunlarin yerini insan almaktadir.
Fakat bunlar birbirinden tamamiyla kopuk, atomize olmus bireylerdir. S6zlesme
kuramina gore, bu bireyler, i¢inde bulunduklar1 “dogal durumu” terk edip,
herkesin giivenlik i¢inde yasayabilecegi bir toplum kurmak igin bir araya gelir
ve bir sozlesme imzalar. Bu siire¢, mantiksal olarak neredeyse otomatik olarak
aym zamanda devletin de kurulmasina ve siyasi iktidarin otoritesinin
temellendirilmesine gotiiriir. Ikincisi; ikinci konu birinci konuyla dogrudan
iligkilidir ve siyasi iktidarin otoritesinin mesruiyetinin kaynagina ve
temellendirilmesine dairdir. Teolojik temelli sozlesme kuramlarinda siyasi
iktidarin otoritesinin mesruiyetinin kaynagi ve temeli tanridir. Buna karsin
modern sozlesme kuramlari dogrudan sozlesmeyi imzalayanlar1 ve imzalama
eylemini siyasi iktidarin otoritesinin mesruiyetinin kaynagi ve temeli olarak
gortr.

Toplumun ve devletin kokenini fantezi {irlinii olan birtakim sézlesme
kuramlar1 yerine tarihsel verilerden hareketle bilimsel olarak agiklamaya
soyunan Isko¢ Aydinlanmacilar’’nin saldirisi, biitiin 6n kabulleriyle birlikte

% Adam Smith, Lectures on Jurisprudence.



94

Adam Smith’in Siyaset Felsefesine Dair Bir Kuramsal Cergeve

sozlesme kuraminadir. Fakat bu saldir1 toplumun ve devletin kdkenine dair
birtakim teolojik agiklamalara geri donmeyi amaglamaz. Smith’e gore, ister salt
mantiksal olarak tasarlansin, ister tarihsel gergek bir olgu olarak diisiiniilsiin,
sozlesme kurami, tolumun kokenini ve temellerini bilimsel olarak agiklamaya
higbir sekilde aday degildir. Toplumun kokenini ve temellerini bilimsel olarak
aciklamak i¢in tarihe basvurmak kaginilmazdir. Daha dogrusu toplumun “dogal
tarihi”ne; zira toplum, sosyolojik bir olgu olmanin yaninda, dogal bir olgudur
da. Toplumu, ayn1 zamanda dogal bir olgu olarak tanimlamak, dogay1 toplumun
kokeni olarak tamimlamak demektir.**

Elinde evrim teorisi olmayan bir 18. yiizy1l bilimcisi/filozofu, toplumun
kokeni olarak dogaya atfi nasil yapabilir? Bunu Lectures on Jurisprudence’ten
bir ornek ile agiklamak en dogrusu olacaktir sanirim. Smith, insanin hayvandan
farkini vurgulamak i¢in sadece insana has oldugunu diisiindiigii baz1 6zelliklere
isaret eder. Bunlarin kokenini agiklamak igin ise dogaya gonderimde bulunur.
Soyle diyor Smith: “Insan, doganin comertligi tarafindan akil ve zeka, sanat, icat
etme yetenedi ve iyilestirme yetisi ile donatilmistir.”* Toplumun kokenini ve
temellerini bu sekilde agiklamaya caligmak, (en azindan Smith agisindan)
“atomize bireyler” diisiincesinin yerine “toplumsal bireyler” disiincesini
koymak demektir. Adam Ferguson’un Montesquieu’den aktardigi, “insan
toplum i¢inde dogar ve orada kalir”® diisiincesi, Smith’in de temel aldig1 bir
diisiincedir. Peki, toplum nedir? Smith’e gore toplum, Hegel’in dncelikli olarak
Smith’ten etkilenerek gelistirdigi bir kavram ile tamimlayacak olursak, bir
“gereksinimler sistemi”dir.>*

Eger toplumun temeli diye bir seyden bahsedilecek ise, bu ancak
gereksinimlerin giderilmesi i¢in ortak yasam olabilir. Teker teker {iyelerinin ve
genelin gereksinimlerini gideremeyen bir toplum, uzun siire huzur ve barig

%1 Smith’in eserinde toplumun “dogal tarihi”ne dair bir deneme bulunduguna ilk olarak
Ronald L. Meek isaret etmistir ve Smith’in adin1 bunu kendisinden daha 6nce deneyen
Montequieu ve Hume gibi biiyiik filozoflarin adinin yaninda anmustir. Bkz. “The Scottish
Contribution to Marxist Sociology” (Marxist Sosyolojiye iskog Katkis1), Economics and
Ideology and Other Essays (Ekonomy ve Idoloji ve Diger Denemeler), Londra: Chapman
and Hall Ltd., 1967, s. 37.

% Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 334. Yukaridaki pasaji Smith’in dogay1
koken olarak kullanmasina dair bir &rek olarak aktariyorum. Ozellikle Ahlaksal
Duygular Kurami doganin bu sekilde islevsellestirmesine iliskin érneklerle dolu. Ornegin
bkz. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, s. 130, 142, 145, 183. Tabi dogay1 bu
sekilde kullanmanin biiyiik sorunlart da var. Bu ilk bakista Smith’in dogay1 kisilestirmek
istedigine dair bir izlenim uyandirabilir. Fakat Smith’in bdyle bir amaci yoktur. Smith
gibi birgok diigiiniiriin burada karsilastigi sorun, onlarin ellerinde evrim teorisinin
bulunmamasidir. Smith’in ¢agdaslarindan D’Holbach, 18. yiizyil filozoflarmin
kargilastiklar1 bu soruna ilk isaret edenlerdendir. Dogay1 kullanig bigimlerinin, onu sanki
kisilestirmek istiyorlarmig gibi bir izlenim uyandirsa da, bunu kesinlikle amag
edinmediklerinin bilinmesini istemistir D’Holbach.

% Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (Sivil Toplumun Tarihi
Uzerine Bir Deneme), Fania Oz-Salzberger (yay. haz.), Cambridge, New York ve
Melbourne: Cambridge University Press, 1995, s. 21.

% Bkz. Ronald L. Meek, “The Scottish Contribution to Marxist Sociology”, s. 34-50.
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icinde bir arada yagayamaz. Bu nedenle Smith’e gore, yasalar ve hiikiimet de
dahil olmak {izere her sey, sanatlar, bilimler bilgelik, hatta erdem bile 6ncelikli
olarak insanin yemek-igmek, ortiinmek ve ev gibi basta bu “insanligin ii¢ biiyiik
(dogal) gereksinimini”, giderek (iiretkenlik arttik¢a) diger toplumsal, entelektiiel
ve estetik gereksinimlerini gidermeye hizmet etmek zorundadir.®

Smith’e gore, “diger hayvanlar” ile karsilastirildiginda (yukaridaki
alintidan da goriilecegi gibi) insant farkli kilan onemli bir ozellik goze
carpmaktadir. Diger hayvanlar, gereksinimlerini gidermek i¢in dogamin onlara
kendiliginden sunmusg oldugu her seyi oldugu gibi tiiketirken; insan, hemen her
seyi islemek zorundadir, hatta ona siirekli yeni bir bi¢im vermek; onu, yeni
estetik incelikler de katarak, hep “iyilestirmek” istemektedir. Oyle ki, insanin
elinden teneffiis ettigimiz hava bile kurtulamamaktadir. Insan, doganin etrafinda
olusturmus oldugu atmosferi oldugu gibi kullanmak yerine, kendine viicudunu
ortecek esyalar yaparak etrafinda kendine has “yeni bir atmosfer” yaratmaktadir;
ev yaparak bu atmosferi giderek genisletmektedir; biitiin dogay: siirekli
insanlastirarak, dogada kendisine kurmus oldugu “evi” siirekli biiyiitmektedir.*
Insanin, dogay1 kendi gereksinimlerine gore doniistiirebilmesi, dolayisiyla
“yasamin rahatliklarina” sahip olabilmesi i¢in, “ortak emek” (“joint labour™)
harcayip tiretmesi gerekmektedir.*’ Fakat insan, tarihin farkli asamalarinda farkh
toplumsal ve miilkiyet iligkilerine dayali olarak farkli araglarla ve yontemlerle
{iretmistir. Iste bu iiretken etkinlik, insam, toplumsal gereksinimleri merkezi
olarak nasil idare edecegi sorunuyla karsi karsiya getirmistir ve toplumlar bu
gereksinimlerine yanit ararken basta kimsenin bilingli olarak hedef edinmedigi
bir canavar yaratmistir.

Platon’un Politeia (“Devlet”) diyalogundan beri siyaset felsefesini bilingli
olarak ugrastiran en biiyiik soru, bu canavar karsisinda ne yapilacagi sorusudur.
Bu soruya yanit arayisi, devleti her bakimdan mutlaklastiran, hatta bazen devlet
izerindeki parlamenter kontrolii reddedemeye dahi vardiran muhafazakar
gelenek karsisinda “elestirel” diyebilecegimiz siyaset felsefesi gelenegi i¢inde
her akimin kendine has 6zel sorusunu takip ettigi birbirinden farkl: iki temel
akimin dogmasina neden olmustur. Bunlardan biri daha ¢ok istenmeden
yaratilan bu “canavar”dan nasil kurtulunabilecegi sorusuna yanit ararken; digeri
agirlikli olarak “canavar”in toplum iizerindeki giiciiniin nasil en aza indirilip
idare edilebilinecegi sorusuna dair ¢6ziim liretmeye ¢aligmaktadir. Adam Smith,
normatif anlamda ilkesel olarak devlet karsisinda giiglii toplum ve toplum
karsisinda giicii ve yetkileri en aza indirilmis devlet diislincesine dayali ¢alistigi
i¢in elestirel siyaset felsefesi gelenegi i¢inde goriilmelidir.

% Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 337-338.
% A g.e., s. 334-335.
3 ALg.e., s. 338-340.
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V. Toplum Sézlesmesi ve Devletin Kokeni

Yukarida Smith’in s6zlesme kuramina yonelttigi elestirinin birinci
boyutu, toplumun kokeni ve temellerine dair agiklama c¢abasina yoneliktir.
Smith, bu elestirisinden hareketle toplumun kdkenini ve temellerini yukarida
sergiledigimiz gibi tarihsel-gercek¢i temelde agiklar. Smith’in  s6zlesme
kuramina yonelik elestirisinin ikinci boyutu, dogrudan bu kuram cergevesinde
kurgulanan devlet (hiikiimet), egemen ve yurttaghk kuramlarna yoneliktir.
Smith, elestirilerini gerekcelendirirken hem mantiksal argiimanlar gelistirir hem
de tarihsel empirik verilerden hareketle kendi alternatif kuramini gerekgeleriyle
ortaya koyar. Elestirisi hem devletin (hiikiimetin) kokenine dair agiklama
sunmaya, hem de bu baglamda ortaya ¢ikan kusaklar arasi iligkiye dair
diislinceyi ¢oziimlemeye yoneliktir.

Sozlesme kuramcilarina gore, “devlet (hitkkiimet), kokenini goniillii bir
sozlesmeye borgludur”. Sozlesmeye onay vermekle “halk, egemenlik gliciiniin
degisik bigcimlerini, yargt veya yasamayi bagka bir giice devretmistir; ve ayni
sekilde yiiriitmeyi de; ve bu giice itaat (€tme) ve boyun egme sdzii vermistir”.®
Halk bunun karsisinda ondan gorevini ve giictinii kabul edilebilir bir sekilde, esit
ve adil olarak kullanmasimi beklemektedir. Eger egemen, giicinii kotiiye
kullanacak olursa, halkin direnis hakki dogar. Smith, bu baglamda son derece
ince bir argiiman stratejisi gelistirmektedir - ki bundan hem felsefi hem de
yontemsel olarak ¢ok sey Ogrenilebilir. Diisiiniir bir yandan tarihsel-empirik
bilgilerin toplumsal s6zlesme kuramini dogrulamadigini ileri siirmektedir. Fakat
diger taraftan toplumsal sozlesme kurami gercevesinde gelistirilmis devletin
(hiikiimetin) giictinii halk karsisinda sinirlama ve halka anayasa cergevesinde
direnis hakkinin taninmas1 gerektigine dair diisiincesini agikca destekler.

Smith 6nce, sdzlesme kuramina kars1 tarihsel argiimanlar gelistirerek ona
cepheden saldirir:  “... halihazirda devletin gelisimine iliskin yapilan
aciklamalara dayanarak bunun gercek oldugu higbir sekilde énerilemez...”*
Smith bununla 6nceki derslerde devletin kokenine dair yapmis oldugu tarihsel
aciklamalara isaret eder (bu konuyu bir sonraki boliimde ele alacagim). Fakat
Smith, bu, cepheden saldir1 diyebilecegimiz, “digsal” elestiriyle yetinmez;
elestirdigi seyin mantigina ickin olani, sonuglarin1 da dikkate alarak dogrudan
sorgulamaya yonelir; bu baglamda kusaklar arasi iliskiye dair temellendirdigi
ilke, her kusagin her durumda 6zgiir oldugu, eski kusaklarin sonraki kusaklar
tizerinde hicbir sekilde hakkinin olamayacag ilkesidir.

Sozlesme kuramimin mantigina igkin olan1 sorgulamak amaciyla, boyle
bir s6zlesmenin bir an i¢in gegmiste gergekten varoldugunu kabul edelim ve ona
ickin diisiinmeye calisalim. Bu durumda bu sézlesme, devletin (hiikiimetin)
otoritesinin kokenini ve temelini gegmiste olusturacaktir. Fakat onun bugiin hala
gecerli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira s6z konusu sozlesmeyi

¥ Age.,s. 316.
® Age.,s. 316.
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yapanlar, bugiin yasayan kusaklar degildir. Gegmiste yapildigi iddia edilen
boyle bir s6zlesmeye bugiinkii kusaklarin ne agik¢a ne de zimnen onay vermis
olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle ge¢miste varoldugu ileri siiriilen boyle bir
sozlesmenin bugiin hala bir islevinin oldugu ileri siiriilemez; dolayisiyla
sozlesme bugiinkii kusaklar i¢in gegerli olamaz: “Birinin seleflerinin s6zlesmesi
onu higbir zaman baglamalz...”40 Aym ¢alismasinda Smith, birkag¢ satir sonra
bagka bir agidan aym disiinceyi soyle ifade eder: “Biri, kendi soyundan
onciillerin s6z vermis oldugu kisisel hizmetleri yerine getirmek zorunda
degildir; onlarm séziiniin onun iizerinde etkisi yoktur.”*" Smith bu konudaki
diisiincelerini $0yle toparlar: “... eger toplumun ilk {iyeleri egemenlik giiciinii
emanet ettikleri belli kisilerle bir sozlesme yapmus olsalardi, onlarin itaati
gercekten biiyiik 6l¢iide bir sdzlesmeye dayanirdi; fakat onlarin gelecek nesilleri
icin aym durum s6z konusu olamaz; onlar boyle bir sézlesme yapmadi.”*
Smith’in bu konudaki oldukca ayrintili diisiincelerini (yazinin girigsinde
formiile ettigim sorunlarla da iliskilendirmek amaciyla), Thomas Paine’nin
Insan Haklar'nda Edmund Burke’e karst 1789 Fransiz Devrimi’ni savunmak
iizere ileri siirdiigii ana diisiince ile toparlayacak olursak su ifade ileri siiriilebilir:
Olillerin yasayanlar iizerinde herhangi bir hakki olamaz.*® Bu diisiince Smith’in
toplum sozlesmesi kuramina karsi ileri siirdiigli argiimanlar1 kisa ve 6z bir
sekilde anlatmaktadir. Smith’in sézlesme kuramina dair elestirilerinin
gergevesini tamamlayabilmek i¢in, son olarak onun “zimni kabul” (“tacit
consent”) diisiincesine dair elestirel ¢oziimlemelerini sergilemek gerekmektedir.
Smith, sozlesmenin devletin, dolayisiyla siyasi otoritenin temeli olarak
alinip alinamayacagini gozden gegirmek igin son olarak bir nevi empirik olarak
nitelenebilecek bir arastirma onerir. Belli bir devlet sinirlart i¢inde yasayan
insanlara soruldugunda, istisnasiz herkesin egemenin siyasi otoritesi hakkinda
belli bir tasavvura sahip oldugu goriilecektir; fakat bu otoritenin kaynaginin eski
bir sozlesme oldugu ileri siriildiiginde kimsenin boyle bir sozlesmeden
haberinin olmadig1 goriilecektir. Bu durumda sézlesme kurami savunuculari
tarafindan otoritenin kaynagii temellendirmek igin ileri siiriilen “zimni
s6zlesme” argiiman1 gecerliligini yitirmektedir. Iddiaya gore bugiinkii kusaklar
ne Onciilleri tarafindan imzalanan bir s6zlesmeden dolayi, ne de acik¢a kendi

A ge.,s. 316.

“4Age.,s. 317.

2 A ge.,s. 316.

4 Adam Smith’in burada elestirmis oldugu diisiince, Edmund Burke tarafindan &zel
olarak Fransiz devrimcilerine ve Fransiz Devrimi’ni savunan Ingiliz devrimcilerine kars
ileri siiriilmiis bir diisiincedir. Bu diisiinceden hareketle Burke, devrimin bir hak
olmadigini ileri siirmiistiir. Smith’in bu elestiriyi yaparken dayanmis oldugu diislince ise,
Thomas Paine tarafindan yasayan kusaklarin, seleflerinin ne diisindiigiine ya da ne tiir
sozlesmeler yaptigina bakmadan devrim yapmanin bir insan hakki oldugunu Burke’e
kargt savunmak tiizere temel almmugtir. Bkz. Edmund Burke, Reflections on the
Revolution in France (Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiiniimler), Conor Cruise O’Brien
(yay. haz.), Middlesex: Penguin Books, 1968, s. 100-104; Thomas Paine, Rights of Man
(insanm Haklar1), London: Penguin Books, 1984, s. 41-42,
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edimleri sonucu devletin otoritesini kabul etmek zorundadirlar. Oysa bir kiginin
bir devlet simirlar1 iginde yasiyor olmasi, onun otoritesine itaat etmeyi kabul
ettigine dair “zimnen s6z verdigi’ni gostermektedir. O halde, herkesin, sinirlari
icinde bulundugu devletin otoritesini kabul etmesi gerekir. iddia budur ve Smith,
bu iddiaya karsi, David Hume’dan istlendigi bir ana fikirden hareketle espri
dolu bir diisiince formiile eder.**

Smith’e gore, zimnen s6z verme savi, biri uyurken gemiye bindirilip,
gemi engin okyanus sularinda ilerlerken uyandiginda, giivertede kalabilmesi igin
miirettebatin kurallarina uymasi gerektigini kabul etmesi anlamina gelmektedir.
Zira kiginin gemiye binisi kendi tercihine bagl gelismemistir; gemiye
bindirildikten sonra ona, okyanusun ortasinda gemideki kurallar1 kabul etmezse,
gemiyi terk etmek konusunda 6zgiir oldugunu séylemek, olduk¢a anlamsiz bir
argiiman ileri slirmek anlamina gelir: “Devlete tabi olan herkesin durumu
bdyledir. Onlar dogduklar1 yeri kendileri se¢meden diinyaya geldiler, dyle ki
onlarin (bulunduklari) iilkeye sanki uyuyarak geldigini sdyleyebiliriz; ayni
sekilde ¢ok biiyiikk kesimi, en biiyilk zahmetlere katlanmadan {ilkeyi terk
edemez. O halde, burada tabi olanlarn zimni kabulii s6z konusu degildir.
Onlarin onun (zimni kabul) hakkinda bir fikri yoktur, o halde, onun onlarin
itaatinin temelini olusturmasi miimkiin degildir.”* Hangi acidan bakarsak
bakalim, devlet (hiikiimet), “bazi1 yazarlarin tasavvur ettigi gibi belli bir sayida
kisinin su veya bu tiirden diizenlemelere itaat edecegine dair herhangi bir
kabuliinden veya anlasmasindan ortaya ¢ikmamistir; fakat insanin toplum
icindeki dogal ilerlemesinden (dayanmaktadir).”*®

VI. Miilkiyetin Ozellesmesi ve Devlet’in Olusumu

Yukarida gosterildigi  gibi, Smith’in toplum sézlesmesine yonelik
elestirisi, temel ve oldukga etrafli bir elestiridir. Toplum s6zlesmesi kuraminin
neredeyse biitlin Onkabiilleri ve temel diisiinceleri radikal bir elestiriye tabi
tutulmaktadir — Ki bu elestiri hemen hemen biitiin Isko¢ Aydinlanmacilart
tarafindan paylagilmaktadir. Smith, yukarida isaret ettigim direnis hakkini
savunurken bile, onu sézlesme kurami gergevesinde tasarlandigindan tamamiyla
farkli ele almaktadir. S6zlesme kuraminda kurgulandigina gore, direnis hakki
anayasada haklar kataloguna dahil edilmesi gereken sadece anayasal bir haktir.
Bu hakkin anayasal bir hak olarak tanimlanmasi kuskusuz onemlidir. Fakat
Smith, bu hakki ayn1 zamanda toplumda hiikiim siiren gii¢ ve iktidar kavgasinin
bir disa vurumu olarak ele alir. Zira hangi yasa cercevesinde formiile edilmis
olursa olsun; yasamin hemen her alaninda ve hemen her aninda miilkiyet

4 David Hume, Essays: Moral, Political and Literary (Denemeler: Ahlaksal, Siyasi ve
Edebi), Indianapolis: Liberty Fund, 1985; &zellikle bkz. “Of the First Principles of
Government” (Devletin Ilk Ilkeleri), s. 32-36 ve “Of the Origin of Government”
(Devletin Kokeni Uzerine), s. 37-41.

45 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 317.

% Ag.e.,s. 207.
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catismalarinin vukuu buldugu toplumlarda haklarin yasalar c¢ergevesinde
formiile edilmesi de, bunlarin uygulanmas: da bir giic meselesidir, bir iktidar
kavgasidir. Diinya siyasetinde sik¢a karsilastigimiz bir olguyu (6rnegin Nelson
Mandela’y1 diigiiniin) bu baglamda soyle islevsellestiriyor Smith: “Bu tiir biitiin
kavgalarda, zor ve siddet araciligiyla karar verilir. Eger (bu kavgada) egemen,
yurttaglara {istiin gelmis ise, 0 zaman onlar hain ve isyanci olarak mahkim
edilmistir; yok eger yurttaglar egemene {istin gelmis ise, onun tahammiil
edilmez bir tiran ve zalim oldugu sdylenmistir. Bu kararlar bazen dogru bazen
de yanlis olmustur; ve hi¢bir zaman i¢in serin kanli ve tarafsiz bir mahkemenin
verecegi bir kararin yerini tutamaz.”*’ Fakat tarihin mahkemesinin serinkanli ve
tarafsiz karar verebilmesi igin gerekli 6nkosullart heniiz olusmamustir.

Smith, devlet’in (hiikiimet’in) kokenini agiklarken devlet (hiikiimet)
bicimleri ile miilkiyet iliskileri ve kavgalar1 arasinda nedensel bir iligki kurar®:
“miilkiyet olmadan devlet (hiikiimet) olmaz.™* Devletin kokeninin
aciklanmasinda, miilkiyeti ve miilkiyet iliskilerini merkeze almak, tarihte
miilkiyetin ne zaman ortaya ciktigini ve ona dayali iliskilerin siirekli nasil
degiserek gelisip sekillendigini agiklamay1 gerekli kilmaktadir. Bunu yaparken
Smith’in, iki biiyiik teorisyenin birbirinden farkli diisiincelerini bir tarih teorisi
gergevesinde sentezledigini goriiyoruz. Bunlar, Montesquieu’niin, insanlik
tarihinde biri digerinden nitel olarak farkli gecinme bigimlerinin (Marksist
terminolojide: iiretim bigimlerinin) olduguna dair diisiincesi® ve Hume’un
ozellikle din Ustiine yazilarinda ¢ok daha agik goriillen “toplumsal evrim”
kuramudir.®® Smith, bu iki teoriyi sentezleyerek “tarihin-dért-asama-teorisi”
olarak bilinen ve tarihte nitel sicramalarmn oldugundan hareket eden tarih
kuramini olusturur. Miilkiyetin kokenini ve farkli bigimlerini ve buna paralel
olarak ortaya ¢ikan devleti (hiikiimeti) ve devlet (hiikiimet) bigimlerini bu tarih
kurami gergevesinde ele alir.

Smith’e gore tarihin birbirini takip eden bu dort segik (distinct)
asamasinda farkli miilkiyet durumu ve siirekli genisleyen ve karmagiklasan
miilkiyet iligkileri, bununla dogrudan iligskili olarak da devlet (hiikiimet)
bi¢imleri olusmaktadir. Bu asamalar: “avcilar” (ve toplayicilar), “cobanlar”,
“tarim” ve (son olarak) “ticaret ¢agi”dir.*> Toplumlar her ¢agda gegimlerini
farkli bir bicimde saglamistir. Smith’e gore avcilar ve toplayicilar ¢aginda
miilkiyet denilen bir kurum olmadig i¢in, biiylik kavga konusu olusturacak,

T Age.,s. 311

8 Ronald L. Meek, “The Scottish Contribution to Marxist Sociology”, s. 38.

9 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 404.

%0 Bkz. Montesquieu, The Sprit of the Laws (Yasalarin Ruhu), A. M. Cohler, B. C. Miller
ve H. S. Stone (yay. haz.), Cambridge, New Yorke ve Melborne: 1994, s. 290-291 ve
338-339.

5! Ornegin bkz. David Hume, “Natural History of Religion (Dinin Dogal Tarihi)”, The
Philosophical Works of David Hume (4 cilt) (David Hume’un Felsefi Eserleri) iginde,
Edinburgh ve London (yayimcilar): Adam Black, William Tait ve Charles Tait, 1826, c.4,
s. 433-513.

52 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 14.
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dolayisiyla devleti (hiikiimeti) gerekli kilacak somut-maddi bir gerekge yoktur.>
Smith’e goére miilkiyet, ilk olarak c¢obanlar ¢aginda baglamigtir. Bu cagda
kelimenin gercek anlaminda miilkiyet kurumunun olustugunu ve bununla
birlikte devlet dedigimiz kurumun olusmaya basladiginm1 gérityoruz. Bu nedenle
“devlet (hiikiimet), ilk olarak ¢obanlik ¢aginda baslar.”>*

Devletin (hiikiimetin) kékenine dair bu tarihsel-ontolojik durus, onu dogal
olarak 11762/63 hukuk felsefesi derslerinin hemen basinda devletin islevine dair
yapmis oldugu agiklamaya gotiiriir. Zira “devletin (hiikiimetin) ilk ve belli basl
amact adaleti muhafaza etmektir; yani toplumun {yelerini birbirilerinin
miilkiyetine el koymaktan ya da kendilerinin olmayani sahiplenmekten
alikoymaktir. Buradaki amag, herkesin kendi miilkiyetine rahatsiz edilmeden
sahip olmasini giivence altina almaktir.”>> Smith, burada “toplumun iiyeleri” ile
miilk sahibi kimseleri kasteder. Smith’e gore gercekten de devletin
gorevlerinden birisi, miilk sahibi kesimler arasindaki miilkiyet iligkilerini
diizenlemek oldugu gibi diger taraftan da &zel miilkiyeti, toplumun miilksiiz
olan kesimlerine karsi korumaktir. Devleti (hiikiimeti), “miilkiyet, mutlak
gerekli kilmaktadir.”®® Cobanlar ¢aginda belli bireyler biiyiik siiriilere sahip
olduklart igin ¢ok zengindir. Buna karsin digerlerinin tek bir hayvani bile
yoktur. Iste Smith’e gore devleti gerekli kilan asil bu geliski dolu ve biiyiik
catismalara gebe durumdur. Devletin tarihte kokeni ve islevini Smith bir
paragrafta soyle derler:

“Eger bazilarinin biiylik mal varlig1 var ise ve digerlerinin higbir
seyi (yok ise), otoritenin kolunun hep uzatilmasi gerekmektedir; ve
zenginlerin miilkiyetini yoksullarin miidahalesinden korumak igin
stirekli yasalar ya da diizenlemeler yapilmaktadir. Yoksa onlar ona
stirekli miidahale ederdi... Yasalarm ve devletin (hiikiimetin), bu ve
gercekten baska biitiin durumlarda yoksullari ezmek ve kendileri igin
mal esitsizligini muhafaza etmek i¢in zenginlerin birligi olarak
goriilmesi miimkiindiir. Aksi takdirde bu, yoksullarin saldirilart
tarafindan kisa siirede yikilacaktir. Yoksullar devlet (hiikiimet)
tarafindan engellenmedigi takdirde agik siddete bagvurarak digerlerini
kendileriyle esit bir duruma getirirler. Devlet (hiikiimet) ve yasalar,
yoksullarin siddet yoluyla mal varligi edinmesini engellemektedir — Ki
onlar siddeti zenginlere kars1 uygulayacaktir. Zenginler yoksullara ya
yoksul kalmalarmi ya da kendilerinin yaptigi gibi mal varhig

edinmelerini salik vermektedir.”®’

¥ Ag.e.,s. 208.

* Ag.e.,s. 203.
®Age.,s. 5.

% Ag.e.,s. 208.

S Ag.e., s. 208-209.
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Bu nedenle devlete akla gelmez biiyiik ahlaki erdemler ve erdemlerin
gerceklestirilmesini atfetmek ya basit bir safliktir ya da biiyiik bir demagojidir.
Her ikisinin de, olmazsa olmaz elestiri olan bilimsellik ¢ercevesinde goriilmesi
miimkiin degildir.

VII. Devlet Bigimleri ve Siyasal Olanin Gelecegi

Smith, yukarida saymis oldugumuz dort farkli tarihsel ¢aga hakim olan
miilkiyet iliskilerine denk diisen farkli siyasi yonetim bi¢imlerinin oldugu
olgusundan hareket eder ve bu yonetim bigimlerinin her birinin belli bir ilkeye
dayandigin1 one siirer. Cobanlar ¢aginda insan iliskilerine “artik miilkiyet girdi
ve bu yonde birgok kavga kagimilmaz olmustur”. Zira bu ¢agda “6kiiz, koyun,
atlar, develer vs. gibi insanin kullanimina en uygun olan ve say1 bakimindan da
en ¢ok olan bu hayvanlar artik ortak degildir, fakat belli bireylerin miilkiyetidir.
Yoksul ve zengin ayrimi artik baslar.”® “Ve toplumun bu déneminde servet
esitsizligi zenginlerin yoksullar iizerindeki giiclinii ve etkisini herhangi bagka bir
dénemden daha gok artirir.”*® Boylelikle toplumun hi¢ miilkiyeti olmayan daha
yoksul kesimi, ge¢imini ancak zenginler i¢in ¢alisarak saglayabilir. Zenginler ise
onlarin gecimini saglamak icgin gerekli olan iretim araglarini ellerinde
bulundurdugu i¢in, yoksullarin “bagimli olmalarim” ve kendine “hizmet
etmelerini” bekler.*® “Belirttigim gibi, biiyiik siiriilere sahip zenginlerin,
sozlerini ve direktiflerini dinleyen bir¢ok bagimli olanlar1 vardir ve onlar bu
yolla halk iizerinde en biiyiik etkiyi saglar.”® Smith burada toplumun bazi
kesimlerinin baz1 bagka kesimleri tizerindeki otoritesinin kokenini agiklar; bu
otoritenin hangi yontemlere ve hangi araglara bagvurularak saglandigim
betimler.

Smith’in gii¢ ve iktidarin kokenini agiklarken miilkiyeti merkeze almig
olmasi, onun otoritenin kaynagint ne tek bir olguya indirgedigini ne de
ekonomik iligkilerden siyasi iliskilere dair dogrudan sonuglar ¢ikardigini
gosterir. Smith burada (Marx’in da siirekli karsilagtigi ve bir diyalektik¢inin
nasil ¢alistigi pek anlasilmadig igin kendisine haksiz elestiriler getirmis olan)
temel bir sorunla karsilasmaktadir. Bir diyalektik¢i olan Smith, ekonomik
iliskilerden dogrudan siyasi sonuglar ¢ikarmaz. Bir diyalektik¢i ilkesel olarak
celiskilere ve dolayimlara ve bunlardan biitiiniin nasil olustuguna bakar. Zira
diyalektik¢inin go6zii birligi ve celiskiyi ya da c¢eliskili biitiinii gormeye
doniiktiir. Dolayimsiz iliski olmadigma ve her iliski kendinde biitiini
barindirdigina gore, Smith, giic ve iktidarinin kdkenini agiklarken miilkiyeti
gozlemlerinin merkezine almakla ekonomi iizerinden dolayimli olan biitiinii
kavrama ve ortaya koyma ¢abasi i¢indedir. Bu, toplumdaki giic ve iktidar
sorununa ¢dziim arayana, sorunu kaynaklariyla kavrama olanagi sunacaktir. Bu

58 A.g.e., s. 203 (vurgular bize ait).
¥ Age.,s. 203.
% Ag.e.,s. 202.
81 Ag.e.,s. 203.
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nedenle Marx, ekonomik iliskilerden dogrudan sonug ¢ikarmaktan ne kadar uzak
ise, Smith de ekonomik iligkilerden dogrudan sonug¢ ¢ikarmaktan o kadar
uzaktir. Tam tersine, Smith, Ulusiarin Zenginligi’nde O6rnegin Hobbes’u
ekonomik gii¢ ile siyasi gii¢ arasinda dogrudan nedensel iliski kurdugu i¢in
elestirmektedir. Ekonomik gii¢ sahibine hemen ve dogrudan en fazla alma giicii
verir. Fakat bu ona dogrudan “herhangi bir siyasi giig, ne sivil ne de askeri giig
vermez”. Ekonomik giic ona diger alanlarda da gii¢ edinme “aracin1” sunar.
Ama bu, onun diger alanlarda da dogrudan gii¢ edinebilecegi anlamina gelmez.%

Ayrica Smith, siyasi otoritenin kaynagi olarak miilkiyetten baska en az g
farkli kaynaga daha génderme yapar. Bunlar, yas ve bilgelik, fiziki gii¢ ve koklii
bir aileden gelmektir -ki sonuncusu ahlaki olan ile kiiltiirel olanmi birlestirir
gibidir.®® Bir diyalektik¢i olarak Smith, bunlar arasinda sistematik bir iligki
kurmaya ve bunlardan hangisinin bir ¢ekim merkezi gibi digerlerini etrafinda
birlestirdigini gostermek zorundadir. Iste Smith, otoritenin bir kaynag1 olarak
miilkiyeti arastirmasinin merkezine almakla bunu dener ve az ¢ok sistematik
diisiinebilmenin veya diislincenin bir karmasa yiginina doniismesinin
engellenmesinin 6nkosulu diistiniire gére budur.

Smith, insanlik tarihinde ¢ farkli devlet bigiminin varoldugu fikrinden
hareket eder ve bunlari tamimlarken hem Aristoteles’ten hem de
Montesquieu’den esinlenir. Fakat ayn1 zamanda her iki disiiniiriin devlet
teorisinden birgok bakimdan da ayrlir. Uc devlet bicimi - Smith’in tarihte
gorildigii sekliyle siralamasina gore belirtecek olursak - demokrasi, monarsi,
aristokrasidir. Smith, daha sonra, Montesquieu’yii takiben demokrasi ve
aristokrasinin cumhuriyet¢i yonetimin iki farkli bi¢imi oldugunu, dolayisiyla
tarihte karsilastigimiz devlet bigimlerini, cumhuriyet¢i ve monarsik olmak {izere
iki baslik altinda toplayabilecegimizi diisiiniir.** Fakat Smith, Montesquieu’den
O6nemli bir konuda ayrilmaktadir. Montesquieu gibi demokratik ve aristokratik
devlet bi¢imlerini cumhuriyet¢i basligi altina yerlestirse de, Montesquieu’niin
ayr1 bir devlet bigimi olarak Onerdigi “despotik” devlet bi¢imini ayr1 bir devlet
bicimi olarak degerlendirmez. Diger taraftan Smith, Aristoteles gibi “gercek” ve
“sapma” devlet bicimleri arasinda ayrim yapmaz. Dolayisiyla Smith,
demokrasiyi “anayasal devlet”in bir sapma bi¢imi olarak ele almamaktadir.®®
Smith, Aristoteles’in “anayasal devlet” olarak tanimladigr devlet bigimine
demokrasi (ya da demokratik) demektedir. Smith’e gore tarihte ¢ok daha fazla
devlet bigimine rastlanabilir ve yukarida saymis oldugumuz devlet bigimleri
arasinda bir¢ok farkli “karisim” miimkiindiir. Fakat bunlarin hepsi, yukarida
anmis oldugumuz ti¢ (daha dogrusu iki) bigime indirgenebilir.

82 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(Uluslarin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenlerine Dair Bir Arastirma), R. H. Capmbell, A.
S. Skinner ve W. B. Todd (yay. haz.), Indianapolis: Liberty Fund, 1981, c. 1, s. 48.

83 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 321.

8 A.g.e., s. 404; Montesquieu, The Sprit of the Laws, s. 10.

8 Aristoteles, Politics, Jonathan Barnes (yay. haz.), Princeton (New Jersey): Princeton
University Press, 1985, c. 2, s. 2030.
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Smith, devlet (hiikiimet) bigimlerini siniflandirirken 6ncelikle onun hangi
konularda karar verdigine, aldig1 bu kararlart nasil alindigina ve halk iizerinde
egemenligini hangi yontem ve araglarla kurduguna bakar. Bu devlet bi¢imlerini
tamimlarken agirlikli olarak Montesquieu’niin tamimlarindan yararlanir. Ama
diger taraftan modern ¢agda neredeyse tamamiyla unutulan ve siyaset felsefesi
cergevesinde Smith’in etkisiyle Hegel tarafindan yeniden islevsellestirilen
toplumsal simf (yoksulluk-zenginlik) sorununu  Smith, Aristoteles’ten
devralarak® degisik devlet (hiikiimet) bigimleriyle yeniden iliskilendirir.

Smith’e gore her devletin li¢ giicii (“powers of government”) vardir.
Bunlar yasama (yasa yapma giicii), yargi (davalar hakkinda mahkeme kurma ve
karar verme giicii) ve yiriitmedir (savas ve baris konusunda karar verme
giicii).*” Smith, yukaridaki devlet bigimlerini siniflandirirken bu giiglerin kimde
ya da hangi kurumda olduguna bakar. Biitiin bu giicler tarihsel olarak ilk
yonetim bigimi olan demokraside “biitiin halka” (“whole body of people™) aittir
ve bu yonetim bi¢imine, avcilar ve gobanlar ¢aginda rastliyoruz. Fakat Smith’in
betimlemesine gore, cobanlar ¢agi, siyasi kararlarin verilmesi bakimindan
aslinda tam olarak demokratik degildir. Miilkiyet sahipleri artik yavas yavas
bir¢ok karar yetkisini kendi ellerinde toplamaya baslamislardir. Buna karsin bu
her iki ¢agda da devlet (hiikiimet) halk tizerindeki egemenligini yararlilik ya da
gereklilik (“utility”) ilkesinden alir. Yani demokraside alinan kararlar toplumun
“ortak ¢ikarlar”in1 temel alir ve halk, alinan kararlarin biitiin toplumun ¢ikarlari
acisindan yararli ve gerekli olduguna inanir. Aristokratik devlet (hiikiimet)
bi¢imi, halkin ya belli bir kesiminin ya da toplumda belli ailelerin devletin
giiclerini elinde bulundurdugu devlet (hiikiimet) bi¢imidir. Bu devlet (hiikiimet)
bi¢iminde yonetim halk iizerindeki egemenligini yararlilik ilkesinden de alabilir,
otorite (autority) ilkesinden de. Devletin (hiikiimetin) giiclerinin tek bir kiginin
elinde toplanmis oldugu ve s6z konusu tek kisinin neredeyse keyfine gore karar
verdigi devlet (hiikiimet) big¢imi ise monarsidir. Monarsiye, topragin da artik
6zel miilkiyete doniistiigii ve boylelikle “miilkiyetin en biiyiik yayilmasini™®
yasadigi tarim ¢aginda rasthyoruz.* Bu ¢agda yonetimin egemenligini
dayandirdigi ilke artik agikca otorite ilkesidir. Kisacasi, en gec topragin da 6zel
miilkiyete doniisiip, bazi ellerde yogunlagmasiyla ve buna uygun olarak da
monarsinin olugsmasiyla demokrasi, yani biitiin halkin toplumun biitiin sorunlar1
hakkinda ortak bir yargiya varip, karar verdigi yonetim bi¢imi kaybolmustur.
Demokrasinin kaybolusuyla, ilk ¢aglarda yonetimin egemenligini dayandirdigi
gereklilik ya da yararlilik ilkesi de ortada yoktur artik. Bundan bdyle yonetilen
ile yoneten arasinda kesin bir ayrisma ve yabancilagsma da olusmustur ve bu
durum, burjuva ¢aginda daha da derinlesecek ve kesinlesecektir. Bundan boyle
devlet vyetkilileri, toplumu satrang tahtasinda oyun planlar gibi planlayip

% A.g.e., s. 2030-2031

67 Adam Smith, Lectures on Jurisprudence, s. 200 ve 404-405.
%8 A.g.e., s. 460.

% A.g.e., s. 404-406
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yonetmeye calisacak, topluma ve toplumun gereksinimlerine tamamen yabanci
kalarak gerekirse siddete bagvurarak ona hakim olmaya ¢alisacaklardir.

Modern siyaset kuraminin en biiylik sorunu, son derece biiylik gii¢
yogunlagmast oldugu gozlenen modern devletin nasil kontrol edilecegidir.
Bilindigi gibi bu sorun, 6zellikle Montesquieu’niin agik¢a giindeme tasimasiyla
giicler ayrilig1 baslig1 altinda tartisilmaktadir. Cogu zaman yasamanin, yarginin
ve yiritmenin birbirinden ayrilmasiyla bu sorunun ¢oziilebilecegi
diigiiniilmektedir. Fakat Smith burada mantiksal bir hata yapildigim ve
dolayisiyla son derece tehlikeli bir yanilsamayla karsi karsiya olundugunu
diisinmektedir. Devletin en belirleyici 6zelligi egemen olusudur. Egemenlik
kavramima karsilik gelen Latince terimle belirtecek olursak, summa potestas
(tim gliglerin  bitiinligi) kavrami, egemenin gii¢lerinin boliinmesini  ve
dolayisiyla kontrol kavramimi diglar. Zira kontrol edilenin egemen olmasi
miimkiin degildir. Aksine kontrol eden kontrol edilenin karsisinda egemen
olacaktir. Bu sefer kontrol edeni kontrol etmek gerekecektir ve bu boyle sonsuza
kadar devam edecektir. Bu nedenle Smith, konuya iliskin goyle bir sonuca varir:
“Biitiin devletlerde (hiikiimetlerde) egemen giic mutlaktir ve devlet, siki bir
sekilde kuruldugu andan itibaren herhangi bir diizenli gii¢ tarafinda kontrol
edilmesi miimkiin degildir. Avcilar ve ¢obanlar ¢aginda durum ¢ok farkhidir.
Ama artik summa potestasin kontrol edilmesi miimkiin degildir.”"

VIIL. “Gece Bekgisi Devleti” ve Sonuc

Bu baglamda son olarak Adam Smith’in devlet teorisi iizerine Ferdinand
Lassalle’in “Manchester Liberalizmi”ni elestirmek amaciyla tiirettigi “gece
bekgisi” kavramindan hareketle tiiretilen “gece bekeisi devleti” kavrami altinda
en az ylizeli yildir siiren bir tartisma vardir. Bu tartigmada Smith’e atfedilen
devlet teorisinin ne olduguna bakip Smith’in perspektifsel olarak nasil bir
toplum diistincesi ile ¢alistigina isaret etmek istiyorum.

Konu kendi basina bir ¢alisma konusu olsa da, konuya burada agiklik
getirmek, zorunlu gibi gozikmektedir. Kavramin tiiremesine Lassalle’in 12
Nisan 1862 yilinda Berlin’de yaptig1 “Is¢i Ziimresinin Idesinin Mevcut Tarihsel
Dénemle Baglantist Uzerine” bashikli konusmasinda “burjuva devletinin
ahlaksal eregi” ile “is¢i zlimresinin devletinin ahlaksal eregi” arasinda yaptigt
bir ayrim neden olmustur. ™ Lassalle, “burjuva devletinin ahlaksal eregi” ile “is¢i
ziimresinin devletinin ahlaksal eregi” arasinda karsilastirma yaparken burjuva
devletinin ~ ereginin  “serbest rekabet sistemi’nden”® bagimsiz  olarak

O Age.,s. 326

™ Ferdinand Lassalle, “Arbeiter-Programm. Uber den besonderen Zusammenhang der
gegenwiirtigen Geschichtsperiode mit der Idee des Arbeiterstandes” (Is¢i-Programi. Isgi
Ziimresinin Idesinin Mevcut Tarihsel Dénemle Baglantis1 Uzerine), Gesammelte Reden
und Schriften (Toplu Konugmalari ve Yazilari), c. 2 iginde, Eduard Bernstein (yay. haz.),
Berlin: Verlag bei Paul Cassirer, 1919, s. 197.

2 Age.,s. 164,
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diistiniilemeyeceginden hareket etmektedir. Rekabete dayali bu sistem, “daha
giiclii, daha cingdz, daha zengin olanin zayifi sémiirmesine ve cebine koymasina
gotirmektedir™” Burjuvazinin “idesi” teker teker herkesin kendi giiglerini
engelle karsilasmadan kendisinin harekete ge(;irrnesidir”.74 Buna karsin isgi
zimresinin idesine gore, insanin bireysel giiglerini engelsiz harekete
gecirilebilmesi tek basina yetmemektedir. Bu nedenle is¢i ziimresinin idesi
acisindan buna “cikarlar arasinda dayamigma, gelisimde ortaklik ve
karsiliklilik™™ ilkesinin eklenmesi gerekmektedir.

Lassalle’a gore, “burjuvazinin devletinin ahlaksal eregi” sadece ve sadece
“tekilin kisisel 6zgirliigiinii ve onun miilkiyetini korumaktan” ibarettir ve bu
sekilde tanimlanan devlet, yani gorevi soygun ve hisizligi engellemekten ibaret
olan devlet diisiincesi ancak “gece bekgisi idesi” olarak disiiniilebilir.
Lassalle’in betimledigi “gece bekgisi devleti’nin islevi iki seyden ibarettir:
bireysel ozgilirliigin ve miilkiyetin garantisi. Daha sonraki tartigmalarda,
Lassalle’in gozleminin yanlhighgint degil dogrulugunu teyit etti. Lassalle’in s6z
konusu konusmasinda “igbdliimii”ne iliski yapmis oldugu aciklamalar Uluslarin
Zenginligi’ni olduke¢a dikkatli okudugunu gésteriyor.”® Bu karsin Lassalle s6z
konusu konusmasinda Adam Smith’in ismini bir defa dahi anmiyor ve
dolayisiyla bu diisiinceyi ona atfetmesi miimkiin degildir. Lassalle’in bu
belirlemesine ciddiye alinabilir ilk yanit bugiin neoliberalizm olarak tanimlanan
durusun 20. yiizyildaki babasi Ludwig von Mises tarafindan 1927 yilinda
yayimlanan Liberalizm kitabinda geldi. Fakat von Mises, Lassalle’in
belirlemesini tartismak yerine; onun liberal devlet teorisini giiliing gostermeye
calistigint ileri siirlip, gece bekgisi devletinin lahana tursusu ile ugrasan ya da
pantolon diigmesi {iretimiyle mesgul olan devletten neden daha giiliing
oldugunun anlagilmasinin miimkiin olmadigin1 belirtiyor. Fakat Lasalle’in
tartigmis oldugu asil meseleyi tarihsel agiklamalara yonelerek, Ornegin
Almanya’da devlet hayranligindan Hegel’i sorumlu tutarak bir tarafa itiyor.”’
Konumuz baglaminda ¢ok daha ilging olan, von Mises’in de “gece bekgisi
devleti” diistincesini higbir sekilde Smith’e atfetmeyisidir. Diger ilging olan
olgu, gece bekgisi devleti diigiincesine benzeyen minimum devlet (minimal
state) diisiincesini dillendirmekle tinlii Robert Nozick, kuramin1 Adam Smith’e
degil John Locke’a dayandirmigtir. O halde, gece bekgisi devlet diisiincesi Adam
Smith ile iligkilendirilmesi ¢ok daha sonradir ve gorebildigim kadariyla 6zellikle
20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra yayginlagmustir.

Yukarida sergiledigim gibi Smith, devletin kdkeninde miilkiyetin
yattigin1 ve varligimmm miilkiyeti korumakla ilgili oldugunu belirtiyor. Fakat
Smith’in bu belirlemesi, betimlemeden bagka bir sey degil. Devletin bir seyi

®Age.,s. 195,

" Ag.e.,s. 195,

®Ag.e.,s. 195,

®Ag.e.,s. 166.

" Ludwig von Mises, Liberalism. The Classical Tradition, Bettina Bien Greaves (yay.
haz), Indianapolis: Liberty Fund, 2005, s. 17.
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yaptigini soylemek ile bir seyi ‘yapmalidir’ demek arasinda biiyiik fark vardir.
Bu betimlemesiyle Smith, devletin kdkenini agiklamaya ¢alisiyor. Von Mises’de
oldugu gibi bu belirlemeyi normatif anlamda kullanmiyor. Diger taraftan Smith,
devletin gorevlerini sayarken bunu miilkiyeti korumakla da smirlamiyor.
Ornegin ozellikle yoksullarin ve kadinlarin hem meslek egitimi hem de
everensel egitim alabilmesi i¢in girisimde bulunmasi gerektigini belirtiyor. Yine
isbdliimiiniin 6rgiitlenis bigiminden ve isin dagitimindan dolay1 toplumun iiretici
kesimleri entelektiiel kapasitesini tamamiyla yitirmektedir. Ayrica toplumun
emekei kesimleri gece giindiiz calistiklart i¢in kendilerini entelektiiel olarak
geligtirmeleri miimkiin olmamaktadir. Devletin bu durumun degismesi igin
onlemler almasi gerekmektedir. Bu kisa agiklamalar dahi Smith’in devlet
anlayisinin “minimum devlet” ya da “gece bekgisi devleti” anlayigindan oldukga
farkli. Smith’in zaten bdyle bir devlet anlayisini dillendirmesi miimkiin degildir.
Zira “minimum devlet” ya da “gece bekgisi devleti” adlari her ne kadar olumlu
duygu ve disiinceleri ¢agristirsa da sanildigi gibi zayif devlet disiinceleri
degildir. Smith ise idari kurumlarinin toplum iizerindeki yetkisi en aza indirilmis
bir toplum diisiincesiyle is gormektedir. Smith’in toplum ve siyaset felsefesi
lizerine disiiniirken, Smith¢i anlamda demokrasi arayisini gelecek zamanin
tarihi perspektifiyle yeniden diisinmek gerekmektedir. Bu bize normatif
anlamda daha otantik bir Smith tablosu sunacaktir.
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