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OZET

Bu makale Nietzsche tarafindan kiiltiirel olgunun goriiniimii olarak ileri
stirtilen dekadans durumuyla trajedi-trajik  durum arasindaki iliskiyi  dile
getirmektedir. Nietzsche’ye gore sabit hi¢hir sey yoktur ve her sey siirekli bir akis
halindedir. Bu nedenle insan varolusunu mutlak bir nokta olarak hakikati yaratmak
olarak belirler; fakat hakikat aymi zamanda yasamin oziine aykuidw. Dekadans
olgusu ve dekadans donemi hakikat yaratmanin dogal bir sonucudur; es deyisle,
yasam ve hakikat birbirine karsit olusumlardir ve bunu gormek yalnizca trajik bir
perspektiften olanakhidir. Makale, Nietzsche’nin bu goriislerine kosut bir bigimde
onun elestirel diistincesini betimlemeye ¢alismaktadir. Bdylece Nietzsche 'nin
almagik bir bilgelik anlayisi olarak trajediye bigtigi roliin onemi vurgulanarak,
diigiincesinin temelinde yatan sanatsal kavrayisin aslinda metafizik gelenegin bir
tersine ¢evrimi olarak yorumlanabilecegi gisterilmis olacaktir

Anahtar Kelimeler: Trajedi, trajik bilgelik, dekadans, hakikas, elestirel
diisiince, metafizik.

(Tragic Wisdom as the Critique of Décadence and Culture in Nietzsche)
ABSTRACT

This article articulates the relation between the concept of tragedy-tragic and
décadence which proposed by Nietzsche as an appearence of a cultural
fact. According to Nietzsche, there is no any fixed thing in the world and everything
continuously flows, that’s why making or creating truth as an absolute point
determines human existence but truth is at the same time counter to essence of life.
Décadence fact and décadence period is a natural consequence of making-truth,
that’s to say, life and truth is counter events and this situation can be seen only from
the perspective of the tragic situation. Parallel to Nietzsche’s views the article tries
to describe and to give an account of the Nietzsche'’s critical thinking; so it will be
emphasized the important role of tragedy as an alternative concept of the wisdom in
Nietzche’s thought and it will be shown that his artistic thinking can be interpreted
as an inversion of the metaphysical tradition.

Key Words: Tragedy, tragic wisdom, décadence, truth, critical thinking,
metaphysics.
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Giris

Nietzsche, dile getirdikleriyle ¢agdas felsefeye, oOzellikle de postmodern
diisiinceye kaynak saglamig ve bir bakima felsefe tarihiyle girilen “yikici” iligkinin
“dogasina” iliskin elestirel tutumun en koktenci drneklerinden birisi olmustur. Oyle
ki Heideggerci bir bakis agisiyla dile getirilecek olursa Platon’la baslayan bati
metafizigini tersyiiz etmigtir. XIX. Yiizyihn ¢okiis icindeki Avrupa’sim
Hiristiyanlik, sosyalizm, demokrasi ve pozitivizm basta olmak iizere kimi temel
anlayiglari ve egilimleri bakimindan-bunlarin o giinin toplumunda basat gii¢ler
olarak yasama diisman bir kavrayisi egemen kildiklar1 gerekgesiyle- elestirerek
diislincesini bu elestirinin temelleri iizerine kurmustur. Tarihsellige yaptig1 vurguyla
ve gli¢ istenci, bengi doniig, moralite-immoralite, dekadans gibi kimi temel
kavramlar gercevesinde gelistirdigi diisiincesiyle kendisinden onceki felsefeyle
sonraki felsefe arasinda bir smir ¢izgisi olusturmustur. Oyle ki bugiin felsefenin,
geldigi nokta bakimindan, Nietzsche’ye doniigler yapilmadan anlasilmaya
calisilmas1 eksik bir caba olarak disiiniilebilir. Nietzsche’nin temel elestirisi,
yasamin akiskan Oziinii onaylayarak kendini yenileyen ve bdylece yabancilagma
dongiisiinden kurtulan 6zgiir, yaratici iist-insanin karsisinda yer alan yabancilagsmus,
kole, yaratict giicii yok olmus siirii insanina ve bu tip insanin olusturdugu kiiltiire
iligkin olarak gelisir. Siirii tipi insan, yasamin trajik 6ziinii géremez ve yasamin
kokenindeki boslugun iizerini Ortmeye ¢alisarak kendi hakikatlerini yaratir.
Hakikatleri yaratirken yasamdan uzaklasir ve yeni bir yasam bi¢iminin egemen
olmasma neden olur. Nietzsche bu anlayisin yeserttigi kiiltiiri kagimilmaz ama
yazgisal bir yozlagsma olarak yorumlar, yozlasma, soysuzlasma ya da ¢Okiis bu
bi¢cimiyle yasamdan uzaklasan dekadans bir kiiltiirin ifadesi olur. Bu baglamda
yasamin varsillastirilmasi karsisinda yer alan her tiirlii yoksullagtirma egilimini
dekadansin bir goriiniimii saymak ve dolayisiyla Nietzsche icin dekadans
durumunun yorumlanmasi ve anlagilmasinin biiylk Onem tasidigini sdylemek
kaginilmaz goriinmektedir.

I-Nietzsche ve Dekadans

Dekadans olgusu Nietzsche’de gii¢ istenci, moralite, bengi doniis, olumlama,
amor fati gibi temel kavramlarla birlikte merkezi bir konumda yer alir ve 6zellikle
de son donem yapitlarinda “(...) onun elestirel ve pozitif tasarilart icin bir tir
organize edici ilke islevini goriir.”* ‘Dekadans’in organize edici bir ilke olarak islev
gormesi Nietzsche acisindan 6zellikle de “Tragedya’nin Dogusu’nda” ileri siiriilen
trajedi anlayisi ile baglantili olarak nasil anlasilabilir? Trajedi ve dekadans
baglantis1 dolayiminda bengi doniis ve olumlamayi nasil diisiinmek gerekir? Bu
sorular ancak ‘dekadans’ olgusunun ne oldugunun anlagilmasiyla yanitlanabilecek
sorulardir.

! Jacqueline, Scott, Nietzsche and décadence: The revaluation of morality, Kluwer Academic,
Netherlands, 1998, s.74
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Nietzsche’nin felsefesi, biitiin yapitlar1 goz oniinde tutuldugunda, elestirel
bir felsefe olarak anlagilabilir. Ilkin i¢inde yasadigi ¢aga egemen olan ve en agik
ifadesini  ‘dekadans’ta, yani ¢okiiste bulan XIX. yiizyila iligkin bir elestiri; bu
elestiri aslinda yasami gdzardi eden, yasama hayir diyen ve kozmosun “dogal
degerini”, akisini, olugunu gor(e)meyen her tiirlii anlayisa yoneltilmis bir elestiridir.
Sosyalizm, pozitivizmin somutlagsmis hali olan XIX. yiizy1l bilimciligi, Hiristiyanlik,
Nietzsche’nin bir tiir ¢eki¢ gorevi goren elestirisinin yoneldigi birbirinden farkli
putlardir; fakat bu farkli odaklarin benzer tarafi, hepsinin de ortak bir temelde
birlesmesidir. Bu temeli ‘dekadans’ olgusu olusturur. ‘Dekadans’, ¢ikisim 6ncelikle
Sokratik-Platonik anlayisin “ussal olan iyidir” diisturunun kurutucu solugundan
alarak damgasini biitiin bat1 diisiincesine ve kiiltiiriine vuran ve yagamin canliligini,
akigkanligini, gesitliligini, birbirinden “farkli” gibi goziiken odaklar araciligiyla yok
sayarak ortadan kaldiran, donduran ve bu nedenle de “realite”ye karsi olusan
hastaliga davetiye ¢ikaran bir tiir soysuzlagsmanin belirtisidir. Nietzsche gibi ¢ikis
noktasit yasam olan bir diisliniir i¢in de ayirt edilmesi ve elestirilerek asilmasi
gereken bir durumdur. Nietzsche’de s6z konusu olan, iginde bulunulan donemin
egemen anlayislarina yoneltilecek elestirel bir diisiincenin 6n plana getirilmesidir ve
bu elestirel diisiincenin her seyden 6nce bir tiir kiiltiir elestirisi olmas1 ka¢inilmaz
goriinmektedir. Nietzsche’ye gore insanlik tarihinde o giline degin iki tip kiiltiir
olusmustur. Bunlardan ilki, Budizm gibi inan¢ dizgelerinde en agik bi¢imde
goriilebilecek olan ‘Artistik kiiltiirlerdir’. Bu tip kiiltiirlerin temel 6zelligi, diinyaya
kars1 cileci bir tutumu igsellestirmeleridir. ikinci tip kiiltiir ise, Nietzsche’nin ¢agina
da egemen olan Sokratik kiiltiirdiir. ilk kiiltiir tipinin temsilcisi Schopenhauer ve
Wagner’ken, diger kiiltiir tipinin temsilcisi Sokrates ya da  Nietzsche’nin
Sokrates’in  sanattaki sOzciisii sayarak trajedinin  6limiinden sorumlu tuttugu
Euripides’tir.2 Nietzsche, bu iki kiiltiiriin ortak yanlarim elestirerek, olusturmak ve
gostermek istedigi ti¢lincii tip kiiltiirlin, yani trajik kiiltiirin yolunu agmak ister.
Trajik kiiltiir bu anlamda ilk iki kiiltiir tipine iligskin -kimi temel 6zelliklerinin dile
getirimiyle- yapilmasi amaglanan elestirel felsefenin pozitif, olumlayic1 yanim
olusturur. Bu elestiriyle getirilmek istenen yeni anlayis, Nietzsche’nin “degerlerin
yeniden degerlendirilmesi” dedigi olgudur. Bu ayn1 zamanda kendini agmanin da ilk
adimmudir; ¢iinkii Nietzsche i¢in degerlerin yeni bastan degerlendirilmesi, biitiin bir
kiiltiir tarihinin gézden gegirilerek dekadans olgusunun ne oldugunun gosterilmesi
anlamina gelir. Bu baglamda dekadans durumun, zorunlu bir siirecin sonucu olarak
yazgisal bir boyutu oldugu soylenebilir. Dekadans durum, degerleri yaratan
insanligin zaman icinde olusturdugu bir ¢okiis belirtisidir. Insan, siirekli olusun ve
akigin alaninda yasama tutunabilmek icin c¢esitli yapilar ve kurumlar olusturur.
Bunlar ilkin insanin yarattig1 degerlerdir. Yagamda, yasamin akigkanliginda olmayan
degerler, kurgulardir. Zerdiist’iin deyisiyle:

“Insan kendisini korumak igin deger bicti nesnelere, nesnelerin
anlamini o yaratti, insanca anlami! Bundan 6tiirii ‘insan’ der kendine, yani:
degerlendiren. Degerlendirmek, yaratmaktir: isitin ey yaraticilar!

2 F. , Nietzsche, Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu, ¢ev. 1.Zeki Eyiiboglu, Say
Yayinlari, 2003, 5.48-49-77-78
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Degerlendirmenin kendisi, biitlin degerlendirilmis nesnelerin hazinesi ve
cevheridir. Ancak degerlendirmeyle var olur deger: degerlendirme
olmasaydi, varlik, ici bos bir kabuga dénerdi, Isitin ey yaraticilar!

Degerlerde degisme,-bu, yaraticilarda degismedir. Yaratici olmasit gereken,

yikar hep.”

Insan tarafindan yasamak icin olusturulan degerler, belli bir zaman sonra
yagsamin Kargisinda yetersiz kalir; ¢iinkii bunlar insan yapimtilart ve kurgulamalari
olarak temelde yasama yabancidirlar; duragandirlar, yasamsal akigkanligin
disindadirlar; bireyin, bireylerin, topluluklarin, toplumlarin yasamin &6ziinden
uzaklasarak yabancilagsmasinda etkilidirler. Olusturulan bu degerlerin i¢inde en
tehlikelisi, Nietzsche’nin siirii degeri olarak adlandirdigi, en diisiik bi¢imini
Hiristiyanlik moralinde bulan yasam-karsiti anlayistir; fakat elestirilmesi gereken,
morallerden ¢ok genel olarak moral olgusunun kendisidir; ¢iinkii moraller, insanlar
tarafindan iglerinde hep karsit yargilarin, bagka bir ifadeyle “gercege iliskin
degismez “hakikat”lerin bulundugu sabit yapilar olarak goriiliirler. Siiriiniin yasamla
birebir iliskisinde korunmak igin olusturdugu yapilar olarak morallerin varlik
nedenlerinin zamanla unutulmasi ve onlara mutlak ya da temel hakikat konumunun
atfedilmesi, degismez olarak anlagilan bu yapilarin yasami bastan asagi
belirlemesiyle sonuglanir; bdylece farkli moraller, i¢cinde yasayanlarin yasamla
iligkilerini belirleyen tek dayanak noktasi haline gelir. Bu durumda kendisinde
olmayan degerlerin ona yiiklendigi yasam, moraller araciligiyla sanki onda ickin
bir anlam varmus gibi yasanir. Bu, aslinda, tam da “kozmolojik gergekligin”, yani
Nietzsche’nin ancak trajik bir kiiltiir araciligiyla goriilmesinin olanakli oldugunu
soyledigi bir “hakikat seklinin” Oniiniin de kapanmasi anlamina gelir; ¢iinki
olusturulan moraller ve bu morallerle olusturdugu tipler, yasami ancak icinde
bulunduklart moralin dogrulariyla yanliglarina ya da iyileriyle kotiilerine gore
bigimlendirebilirler. Boylece, 6rnegin, Hiristiyan moralinde ortaya ¢ikan rahip tipi
yasami ve canlilikla ilgili her seyi degersizlestirerek anlami, yasam-dist olana,
ozellikle dinlerin vurgu yaptigi ruha, “mutlak hakikat”in yeri olan o6te-diinyaya
aktarir. Bu moral ayn1 zamanda bir ortak duyus ve diisiiniis anlayis1 ¢ergevesinde
acimay1, kendi gibi olani sevmeyi, algakgdniilliiliigii, bu diinyanin degersizligini
vurgular. Dolayistyla Hiristiyanlik morali, temel 6zellikleri bakimindan cileciligi 6n
plana ¢ikartir. Hiristiyanlik gibi Budizm tipi artistik kiiltiirler de diinyanin
degersizligini, gegiciligini, yapilmasi gerekenin buradan el ¢ekmek oldugunu dile
getirirler ve siiriide goriiniir olan yasama yabancilagsmanin sozciiliigiinii yaparak bir
yandan da trajik kiiltiiriin olusturulmasinda oynadiklar1 rolii agiga ¢ikartirlar. Ciinkii
yasama karst duran bu moraller bir ‘gii¢ istencinin’ ifadesi olarak aym zamanda
yagsami istemenin de bir gériiniimiidiirler. Dolayisiyla morallerin olusturulmasi, bu
anlamda tiirlerin gelisimini, yani olusturulan morallerin yikilmasinin olanagini
gosterdigi i¢in dnemlidir. Burada kaginilmaz bir siire¢ isler; ¢iinkii insanin oldugu
her yerde, yasama onda olmayan bir sey yiiklenerek yasam akiginin dondurulmasi
“tehlikesi”” belirir. Burada 6nemli olan, dekadans olgusuna isaret eden deger koyma,

% Friedrich, Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. T. Oflazoglu, Cem Yayinevi, Istanbul,
1995, s. 61,
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deger yaratma eyleminin agiga ¢ikardigi dekadan tipinin hangi kiltiire ait oldugudur.
Bu baglamda, Nietzsche ‘dekadans’in i¢inde olusan dekadan tiplerini ayirarak
sorunu ¢ézmeye calisir ve temelde zayif ile giiclii olmak iizere iki tip ‘dekadan’a
ulagir. Zayif dekadan, yasamla iligskisinde belli morallere dayanarak yasami hazir bir
sekilde alimlar. Bunlardan, yasami dayanilir kilmak i¢in kendilerini iyimser ufuklara
hapsedenler iyimser ‘dekanan’lardir; yasami ¢ekilmez ve aci dolu gorerek bu
gergege teslim olmak gerektigine inananlarsa kotiimser ‘dekadan’lardir. Bunlar
Zerdiist™in deyisiyle: “(...) karsilarina bir sayri ya da yash bir adam ya da bir ceset
mi ¢ikti- hemen deyiverirler ‘Hayat ne bos!’ Oysa kendileridir ve varligin yalniz bir
yiiziinii goren gozleridir bos olan.” Bu ikincilere 6rnek Wagner ya da
Schopenhauer’dir; fakat gerek iyimser gerekse kotiimser ‘dekadan’larin ortak
noktasi, kendi degerlerini yaratanlara, moralin disina ¢ikanlara, yani giigliilere karsi
duyduklar1 husumettir. Husumet duyulanlar, tam da Nietzsche’nin kendisinde ve
felsefesinde gordiigt haliyle giiclii ‘dekadan’lardir. Giiglii dekadan, bir diisiis ve
¢okiis ¢agi olan XIX. Yiizyil Avrupa’sinda gelinebilecek en iist noktay: temsil eder.
Olusturulacak olan trajik ¢agin, kavrayisin habercisidir giiglii dekadan; ¢linkii giiglii
dekadan, zayif dekadan gibi belli bir moralin i¢ine hapsolarak nihilizme kapi
aralamaz; ahlakin, gercegin anlamsizligi karsisindaki uyusturucu etkisini gorerek
gercege kendi gozleriyle bakmak ister. Bunu yapmak igin de once, Nietzsche nin
yaptig1 gibi, bir kiiltiir elestirisi yapmanin ne kadar gerekli oldugunu anlar; bdylece
dekadans durumdan, ama “bir tir’ ‘dekadans’tan kag¢mmmaya c¢aligir; fakat
‘dekadans’tan kaginilamayacagini da gene bu elestiriyle goriir; clinkii giiclii
‘dekadan’in dile getirdigi yorum, bir yorum olusuyla bile bir dekadans alametidir.
Burada yapilmasi gereken ayrim, dile getirilen yorumun ne derece yasama uygun
oldugudur. Bu baglamda giiglii ‘dekadan’in, trajik ¢agi mustulayan filozofun gorevi,
ikili bir yapiya karsilik gelir: yikmak ve kurmak. Bir yaniyla yasama hayir diyen
stiri ahlakini -ki bu Avrupa moralini ve kiiltiiriinii kapsamaktadir- elestirip sarsmak;
Ote yandan da, yasama evet diyen, yasami olumlayan bir kavrayis1 devreye sokmak:
“(...) Nietzsche'nin gii¢lii dekadanlar i¢in degerlerin yaratimina iliskin béylesi bir
vaklagimi ‘biiyiik ozgiirliiktiiv’; ¢iinkii bu onlart en iyiyi yapma konusunda, yani
yaratmada, siirekli olarak yasamlarimin biitiiniinii olumlayan yeni degerleri
yaratarak yasamlarin kutlamada serbest burakur.” ® Nietzsche, giiglii dekadanligin
ancak boOyle bir pozitif bakisla olanakli olabilecegine inanir. Bu, yasamin
savunulmasindan baska bir sey degildir: “Yalvaririm size kardeslerim, yeryiiziine
bagh kalin ve inanmayn size diinya otesi umutlardan soz acanlara! Ag1 saganlardir
onlar, bilerek bilmeyerek. Hayati hor goérenlerdir onlar, ciiriiyen ve agilanmuis
kisiler, yeryiizii bikmistir onlardan: birakin  gitsinler’”® Boylece moralleri
olusturarak erdemi bu morallerin igine hapsedenlerin erdemsizliklerine karsi
Nietzsche, erdemi, yeryiiziine gercek degerini vermek olarak goriir: “Siz de benim

* Ibid. , s. 48

® Jacqueline, Scott, Nietzsche and decadence: The revaluation of morality, Kluwer Academic,
Netherlands, 1998,74

® Friedrich, Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. Turan Oflazoglu, Cem Yaymevi,
[stanbul, 1995, s. 20
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gibi, kacmig erdemi geri dondiiriin yeryiiziine-evet, govdeye ve hayata: Yeryiiziinde
kendi anlamim versin diye,-insanca bir anlam versin diye!”” Kisacasi yaganun
Olgiisti, “hakikat” artik insanin ulasamayacagi bir yerde degildir; Zerdiist’iin
magarasindan diizliige inmesi gibi hakikat de anlamini artik yeryiiziinde bulur. Bu
bakista hakikatin  Ol¢iisii, anlamina, yasamin gelistirilmesi ve tiirlerin
yetkinlestirilmesinde kavusur; arttk her seyin ona gore belirlendigi, degismez
Platonik bir hakikat s6z konusu degildir. Baska bir deyisle iyinin ve koétiniin
Otesinde degerler yaratan bireyin kendi yagamini olumlamasi, {ist-insanin
yapabilecegi bu is, artik yasamin olgiiti haline gelir. Bununla birlikte yaratilan
degerler 6zneldir: “Bu degerler varolusa iliskin birer yorum olarak goriilmelidirler;
yoksa dogaya iliskin hakikat bildiren yargilar olarak degil”® Bu baglamda aslinda
“(...) degerlerini yeniden degerlendirmesi (...) tim yasamin onaylamasina isaret
etmektedir.”® Boylece hakikat, yorumlar arasinda alinan tavra gore gegerlik
kazanmaktadir. Bu durumda: “En iyi yorumlar gerceklige ickin olan anlamsizlig
kabul edip bireysel yasami onaylayanlardir”™® Diinyaya inan¢ ve degerlerin ote-
diinyayla iligkili olmadiginin anlagilmasi ve Tanrinin 6limii bu baglamda trajik
duruma belirginlik kazandirir, ge¢mis ve yersel olan insani degerini kazanr,
degerlenir, anlamlanir; ¢iinkii degerler ilkin insanlarca yaratilir. Bu, trajik bakisin
ortaya ¢ikardigi bir durumdur; ¢iinkii “(...) trajik goriis hem yasamdaki agiklanamaz
actyt hem de varolusa iliskin olgiitlerin siirekli yaratimni onaylar.”™ Burada
devreye trajik kavrayisin, Sokratik anlayisla Hiristiyanca bakisin kavrayamadigi,
kozmosla olan iliskisi girer. Trajik bakis, diinyada igkin bir anlamin bulunmadiginin
kabullenildigi, ama burada kalinmadigi zaman goriiniir. Evrende ickin bir anlamin
olmadigi, ama diinyaya iliskin anlamlarin oldugu, ancak trajik filozofun dile
getirecegi bir perspektifsel-sanatsal “hakikat”e gonderme yapildiginda anlam ifade
eder; bu nedenle Nietzsche’de trajedi ve trajik iliskisi dnem kazanir.

Nietzsche’de Dekadans ve Kiiltiir Elestirisi Olarak Trajik Bilgelik

I1-Trajedi ve Trajik

‘Trajedinin Dogusu’, adinin aksine, tiir olarak trajedinin ortaya c¢ikis
kosullarin1 ele alarak bunun tarihgesini g6zler Oniine seren bir edebiyat tarihi
caligmasindan ¢ok Sokrates’le birlikte gelisen bir anlayisa, yani siirii anlayiginin
somutlagmasi olarak décadence olgusuna yoneltilmis, Nietzsche’nin daha sonraki
metinlerinde ortaya ¢ikacak kimi 6nemli temalarin in nuce gelistirildigi elestirel bir
metindir:

“Klasik alanda egitim almig olmasina ve sanat yapitina iliskin
sorunlarla ilgilendigini dile getirmis olmasina karsin Nietzsche’nin Yunan
trajedisine olan ilgisi, i¢inde bulundugu tarihsel anla baglantili olarak s6z

" Ibid. , 5. 76

8 Jacqueline, Scott, Nietzsche and decadence: the revaluation of morality, Kluwer Academics,
Netherlands, 1998, s. 70

® Ibid. , 5. 68

0 |pid. , 5. 73

% bid. ,s. 71
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konusu olur; Yunan trajedisini incelemesi onun daha sonraki ¢agdas yasam,
nihilizm ve décadence bicimlerine iligkin igneleyici elestirilerinin 6n-
bicimini gosterecektir. Niyeti, en azindan kismi olarak, Yunan kiiltiiriiniin
yok olmasindan ve Hiristiyan Kkiiltiiriiniin  yiikkselmesinden  beridir
kiiltiirlerin trajik olanin derin bilgeligiyle karsilagma cesaretinden yoksun
olusunu gdstermektir.”*?

Burada dile getirilen trajedi anlayisi, somut karsiligini trajik bir figiir olan
Zerdiigt’te bulur; clinkii trajedi, Avrupa kiiltiiriindeki egemen anlayisin tersine,
Nietzsche’de yasama bir tiir “Evet” deme sanatidir. Bu baglamda Nietzsche’nin
“Hakikat yiiziinden mahvolmamak igin sanata sahibiz.”*® Savim, Sokratik kiiltiiriin -
hakikat anlayisiyla -her seyi ussal yoldan agiklama ¢abasina giriserek yasamin trajik
“oziinii” gormezden gelmesine iliskin bir elestiri olarak yorumlamak olanaklidir.
Oysa Nietzsche i¢in, yasamin 6ziinii, bu 6zde dile gelen actyr goérebilmek icin
yagama, ussalligin kavramsal boyutuyla ya da dinselligin diinyay1 yok-sayan
bakisiyla degil de sanatsal bir gsekilde bakmak gerekir. Burada devreye Yunan dehast
girmektedir: “Yunan dehas: aci ¢ekmeyi doniistiirmeye goniillii olusun soz konusu
oldugu yerde ortaya ¢ikar. Bu, dogal olarak sanat yapitimin hakiki kékeninin biiyiik
acilar ¢ekebilmede yattgr anlamina gelir”** Nietzsche’ye gore Sokrates-dncesi
diistiniirler ve tragedya yazarlari, bunu goéren ve gosterebilen bir kiiltiiriin
¢ocuklaridir; dolayisiyla Nietzsche’nin yapmayi tasarladigi, bu kiiltliriin goriiniir
kildig: bilgeligin, yani kozmik aciya iliskin bilginin temellerine inmektir. Bu kiiltiir
aracihigiyla Nietzsche: “(...) gercek olusu, temel-Bir’i tiikenmezcesine aci ¢ekis ve
catismalarla dolu olarak anlamak gibi gercekiistii bir kanwya itildigini sezdigini”*
dile getirir. Kozmos siirekli bir akis halidir, anlamdan yoksundur. Nietzsche
acisindan sonsuzcasina esritici ve giizel olan bu durumun yaratacag: nihilizmden
kurtulmanin tek yoluysa, gene bu durumdan dolay1 ortaya ¢ikan trajik bir bakisin,
sanatsal bir kavrayisin saglayacagi kurtarict olumlama giiciidiir:

“(...)Rilke’nin, Duino Agitlari’nda, ilk agitin basinda dile getirdigi
gibi ‘Giizel tam da giicbelda dayanabilecegimiz, saskinlikla Oylesine
bakakaldigimiz ve bu nedenle de bizi yerlebir etmekle tehdit eden dehsetin
baslangicindan baska birsey degildir.” Iste sanat sunu basarir: bizi kendi
dogamizdan kurtarir, bunu hakikate aklin yaklagmayr bile umut
edebileceginden ¢ok daha yakin bir tavirla yaklasarak basarir. Bu nedenle
sanat, ‘yasamin en iistiin géirevidir”’16

12 Dennis, J. Schmidt, On Germans and Other Greeks, Indiana University Press, Bloomington,
2001,s. 193

13 Friedrich, Nietzsche, Giig Istenci, ¢ev. Sedat Umran, Birey Yayincilik, Istanbul, 2002,s. 405
(822)

4 Dennis, J. Schmidt, On Germans and Other Greeks, Indiana University Press, Bloomington,
2001, s.203

!% Friedrich, Nietzsche, Tragedya’nin Dogusu; ¢ev. I. Z. Eyiiboglu, Say Yaynlari, istanbul,
2003,s. 31 (4)

18 Dennis, J. Schmidt, On Germans and Other Greeks, Indiana University Press, Bloomington,
2001,s. 223
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Sanatin, trajik-sanatin  sagladigi bilgelikte ortaya ¢ikan, evrenin
anlamsizhigiyla baglantili olarak birgok anlamlarin oOlanagmm dile getirilebilir
olmasidir; ¢iinkii evren, kendisine dayanabilecegimiz herhangi bir temel anlamdan
yoksundur: “(...) Bir inang nedir? Nasil olusur? Her inang birseyi gercek saymaktir.
(...) Her inang, her birseyi gercek sayis zorunlu olarak yanlistir; ¢iinkii ger¢ek bir
diinya asla mevcut degildir. Buna gére kokeninin bizim i¢imizden kaynaklandigi bir
goriintisler alant s6z konusudur.”*" Perspektivizm, cesitli bakis acilarina ve durus
noktalarina gére anlam kazanan bir “ger¢ek” anlayisi, tam da iyinin ve kdtiiniin
Otesinde yer lan sanatsal bir ahlakin kapilarini aralar: “(...) Ona gére, yasadigimiz
diinya siirekli olarak yaratilan ve yeniden yaratilan bir sanat yapitidir; dahast bu
yamlsama agimin ne ‘ardinda’ ne ‘Gtesinde’ hichir sey yokwur.”® Filozof bu
anlayista bir tiir sanat¢1 haline gelir; boylece edilgen ve estetik olmayan bir tarz,
zayif nihilistlerin igsellestirdigi bir tutumken, Nietzsche’de etkin ve estetik
“nihilizm” egemen olur: “(...) Bosluktan korkuyla geri ¢ekilmek yerine, onun
tizerinde dans ederiz. Kendi varligimiza uygun bir diinya yok diye sizlanacagimiz
yerde bir diinya icat ederiz. Dogal simirlar tarafindan engellenmeksizin kendi
varolusumuzun sanat¢ilart oluruz.”*®

Boylece Sokratik anlayisla trajik anlayis, birbirlerinin karsisinda kavrayislar
olarak yerlerini alirlar. Bir yanda Sokratik kiiltiiriin kuramsal insani, diger yanda
trajik kiiltiirin sanatg1 insani; bu ancak trajik bakisin kazandirdigi bilgelik
aracilifiyla ulagilabilecek bir hakikattir:

“(...) 11k olarak ben gordiim gergek karsithigi: Bir yanda hayata kars
alttan alta O¢-giiden o yozlagsmis icgiidii (O6rnekleri Hiristiyanlik,
Schopenhauer felsefesi, bir anlamda daha o zamandan Platon felsefesi,
idealizmin biitlinii); 6biir yanda doluluktan, dolup tagmaktan dogmus en
yiikksek bir olumlama ilkesi, sinirlama bilmeyen bir evet deyis, acinin
kendisine, sugun kendisine, varligin sorunsal ve yabanci nesi varsa hepsine
(...) Hayata kars1 bu en sonuncu, en sevingli, en coskun ve tagkin ‘evet’
deyis yalnizca en yiiksegi degildir bilgeliklerin, hem de en derini, dogrunun
ve bilimin en saglamca dogrulayip destekledikleridir.”%

Trajik kiiltiire igkin sanatsal bakigla gelen bu kavrayis, Nietzsche nin keyfi
olarak sectigi bir bakistan ¢ok neredeyse zorunlu bir sonugtur; ¢iinkii ancak
elestirinin getirdigi yikimin iizerine olumlayict bir ilke, bir anlayis konuldugunda bu
disiince kendi iginde tutarli bir “biitiinliige” kavusur: “(...)Tragedya’nin
Dogusu’'nun, hakikatin olmadigr ama kesfedildigi varsayimi iizerinden hareket
ederek ortaya attigr soru, sanat ve felsefi diisiinceden hangisinin insanlitk durumunu
ve Kozmos hakkindaki bilgiyi kavramaya ve iletmeye daha uygun oldugudur.
Nietzsche’'nin agtk cevabi, sanatin daha uygun ve sonug olarak felsefeden (ya da

YEriedrich, Nietzsche, Giig Istenci, cev. Sedat Umran, Birey Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 28
(15)

8 Allan, Megill, Asirihigin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara, 1998, s. 65

Y bid. , 5. 67 .

2 Friedrich, Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Can Alkor, Say Yayinlari, Istanbul, 1996,s. 74
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héikim felsefe anlayisindan) daha bilgece oldugu seklindedir.”®* Bu baglamda
yasamin temele alindigr bir bakis agisindan bigimlenen bir bilgelik anlayisi, bir
ahlakin degeri, dolayisiyla degerlerin degeri sorunu olarak bir tiir sanat etigi ortaya
koyar: “(...) Sanat etigi, rakip etiklerden tistiindiir, ¢tinkii insanoglunun gercek veya
hakiki ihtiyaglart hakkinda daha dogru bir kavrayisa ve insanoglunun yasadigi
kozmosun temel mahiyeti hakkinda daha dogru bir bilgive dayanir.”? Farkli bir
bilgelik saglayan sanatin, trajik- sanatin nasil bir yapisi oldugunu Nietzsche,
Sokrates- oncesi doneme ve bu donemin tanrilarina donerek agimlamaya caligir.
Sanatin siirekli geligsimi, olusumun temelinde yatan iki tanrimin, Apollon’la
Dionysos’un kisiliklerinde somutlasan kimi &zelliklerin durmaksizin birbirleriyle
carpigmastyla olanakli olur. Apollon, yontu sanatinda, bigimin, 1s18in, bireylik
ilkesinin, Gl¢iiniin tanris1 ve ilkesi olarak goriiniirken; Dionysos da istencin temel
ifadesi olan miizikte, esrimede, bireylik ilkesinin yok oldugu birlesip-kaynagmada ve
kendinden gegme bigimlerinde agiga ¢ikar.?® Bu iki tanriyla temsil ettikleri ilkeler ve
egilimler siirekli ¢atigsma halindedir; ama bu ¢atisma yok eden bir ¢atismadan ¢ok bir
yaratim Ve dogum catigmasidir. Bir tiir biraraya gelip kaynasma olan bu ¢atismadan,
ortaya Dionysosca-Apollonca olan sanat ¢ikar. Sanat yapitinin 6zelligi, bu ilkelerden
birinin ya da digerinin kazandig: istlinliige gore belirgin hale gelir. Isigin, 6l¢iinin,
dislerin kaynagi olan Apollon’la “(...) bu niteliklerin olgunlugunu dile getiren,
daha yiiksek bir gerceklikle yasam degerli kilinmis, ¢ekilir olmustur.”®
Dionysos’laysa: “(...) artik Mayamn® értiisii yurtilip atilir.”

Burada“(...)kisi sanat¢i degildir; bir sanat yapitr olmustur artik, biitiin
dogann bir sanat giiciidiir. Temel-Bir’in en yiice kivancina ulasmak i¢in, kendinden
gecisin gozlemcisi dniinde agilir, geli5ir.”26 Kozmosun yapisi temelde bu ikili-ilke
geregince isler. “(...) Bumlar dogadan sanat¢imin eli degmeden, yardimi
dokunmadan, kendiliginden ¢ikar ortaya.”” Dionysos kozmosun temelindeki
istencin kendisini dile getirdigi miizik araciligiyla us-dis1 ¢ilginhg gosterir: “(...)
Dionysos dithrambos’unda insan kendini yansitir; biitiin yetilerin en yiiksek
basamagina ¢ikar, disa, duygusuz olmaya, Mayanmin értiisiinii ywtip yok etmeye,

21 peter, Berkowitz, Nietzsche, Bir Ahlak Karsitinin Etigi, ¢ev. Ertiirk Demirel, Ayriti
Yaynlari, istanbul,.2003,5.81

% Ibid. , s. 86

2 F. Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ¢ev. 1. Z. Eyiiboglu, Say Yaymlari, Istanbul, 2003, s.
17-22

> Ibid. , s 19

% Maya: Sanskrit dilinde yanilsama. Hindu felsefesinin, ézellikle de Vedanta sistemine bagli
Advaita (Tekgilik) okulunun temel bir kavrami. Baslangigta bir tanrinin insanlar
yanilsamalara inandirabilmesini saglayan biiyticiiliik giiciinii belirtiyordu. Zamanla kapsami
genigleyerek yanilsama bigiminde ortaya konan sahte gerceklik anlaminda kullanilmaya
basglandi. Tekgilikte maya, sonsuz Brahman’in (ylice varlik) sonlu olgusal diinya olarak
goriinmesini saglayan kozmik giictlir. Bireysel diizeyde ise insanin deneysel diizeyde kendi
egosu sandig1, ama gercekte Brahman ile 6zdes olan benligin ger¢ek dogasini bilmeyisinde
(acnana) kendini gosterir. (Ana-Britannica, Maya maddesi, cilt 15, s. 456, 1989)

% |hid. , s. 21 (1)

77 |bid. , 5. 23 (2)
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soyun, dogamn iistin usuyla birolmaya dogru itilir.”®® Bu, kozmosun temelinde
yatan ¢ilginligin goriilmesi olarak Dionisosg¢a olanin ifadesidir. Bu baglamda
Dionizak olanin Apollonca bir etkiyle onaylanma haline doniismesi, tam da
Nietzsche’nin bu evrenle bir-olma istegini agiklar. Dionysosca sanat, kozmosun
barindirdigi dehseti ilkin miizik araciligiyla verir: “(...) Ozan, ilkin, Dionysosg¢a bir
sanat¢t olarak, iyiden iyiye temel-Bir’le, kendi acisi ve direnisi yiiziinden Bir
olmustur; bu temel Bir’in goriiniigiinii miizik niteliginde ortaya koyar.”*® Bu durum
Dionizak kutlamalarin esrik yapisina uygun diismektedir. Kékendeki anlamsizlikla
bir-olmanin Dionizak sarhoslugu Apollon’la dengelenerek trajik bilgeligin 6zlinii
olusturur:

“Biz burada en yiiksek sanat aktarimi iginde, Apollonca giizellik
evrenini, onun temelini, Silenos’un korkung bilgeligini gozlerimizin dniinde
bulur, onun karsit gerekliligini sezgiyle kavrariz (...) Apollon, bize, yiice
davraniglarla biitiin ac1 evreninin neden gerekli oldugunu gésterir; birey bu
ac1 yiiziinden kurtarici diisiinceyi yaratmaya itilir.”*

Kokene iliskin bu Silenos bilgeligi, Kral Midas’la Dionysos’un yoldasi
Silenos’a iligkin soylencede dile getirilir:

“Midas uzun siire Dionysos’un yoldasi Silenos’un ardindan giderek
ormanda avlanmis, onu tutamamis. Oniinde sonunda Silenos’u ele
gecirdiginde, insanlar i¢in en iyinin, en ¢ok yeg goriilenin ne oldugunu
ondan sormus. O da oldugu yerde, sessiz, kimildamaksizin durmus. Kralla
didismis. Sonra ¢inlayan bir giiliisle s6ze soyle baslamis: Ey zavall (...)
Senin i¢in en iyi olan, timden ulasiimayandir: Dogamamak igin,
varolmamak igin, yok olmak igin. Ikinci en iyi de senin simdicik
6lmendir.”* i
Iste bu baglamda “(...) Grek sahnesinin en iinli kisileri olan Prometheus,

Oidipus gibilerin Dionysos 'un birer maskesi niteligini tasidiklar:.”* ileri siiriilebilir.
Nietzsche’nin, Dionysos’u yasamdaki ickin anlamsizigin ve mantik disihgm bir
goriiniimii olarak diisiindiigii soylenebilir; fakat bu anlamsizhigin Dionizak bir
sekilde goriilmesi nihilizmle sonuglanmaz; tersine bir tiir kurtulusla sonuglanir.
Nietzsche ic¢in burada s6z konusu olan, yasamin bdoylesi bir bilgelik yoluyla
goriilmesi ve neredeyse esrik bir sekilde onaylanarak ululanmasidir. Bu tam da
Sokratik anlayigin karsisinda konumlanan bir bilgelik anlayisidir; ¢ilinkii: “(...)
Dionysos felsefesi, gegen’in, karsitin, polemos’un, kesin olarak hagla ortak olan
Sokratik formun karsisinda yer alan bir felsefedir.”® Bu, Dionysos¢a gergeklik
evrenine iligkin, boyle bir gercekle bir-olmaya davet eden, eyleme gegirici bir
bilgeliktir:

% |bid. , 5. 26 (2)

2 |bid. , 5. 36 (5)

% Ibid. , 5. 32 (4)

% Ihid. , s. 28 (3)

%2 |hid. , s. 67 (10)

% Walter, Brogan, Zarathustra: the tragic figure of the last philosopher, Philosophy and
Tragedy iginde, Routledge, London, 2000, s.153
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“(...) Bilgi, davranig1 6ldiirdii, yanilsama yoluyla davranis ortiilii
kaldi (...) Korkung gergeklige yonelen bir goriis davranista bulunan her
kimildatic1 6geye baskin gelir; gergek bilgi yalniz Hamlet’te, Dionysos
insaninda vardir. Artik avunma is gérmiiyor, tutku Oliimiin ardinca bir
evrene dogru giderek Tanrilar1 asiyor (...) Insan, bir kez goriilen
gercekligin bilincinde, simdi her yerde yikimi, olusun sagmaligini goriiyor
(...) Orman tanris1 Silenos’un bilgeligini &greniyor. Ondan tiksiniyor.
Burada istencin en yiiksek sakincasi i¢inde sanat bir kurtaran, saglik veren
biiyiicli olarak yaklasiyor. Yapabilecegi tek is yikim ya da varolusun
sacmaligina yonelen tiksinmeye 0Ozgl diisiinceleri, tasarimlar icinde
bastirmaktir. O ancak bunlarla yasama olanag saglar.”>*

Boylece trajik kavrayis, nihilizmin karsisina bilgeligin getirdigi olumlamayla
ortaya ¢ikan ‘metafizik avuntuyu’ koyar. Bu, sanatin, dolayisiyla yasamla iliski
i¢inde filozofun sagaltici giicii olarak Zerdiist’te ve Helen’de en agik ifadesini bulan
tutumdur. Basina gelen tiim talihsizliklere karsin Helen hep yasami olumlar. Trajik
anlayigin 6ziinde yatan metafizik avuntuyu sanki bir sezgiyle kavramug gibidir:
“(...) Helen derin, ince ve agwr tutkular icinde az ¢ok yetenek kazanmistir. Helen,
keskin bir bakisla adi gegen evren tarihinin korkung yokluga siiriikleyiciligine,
dogamin acimasizligina baktuigr gibi korkulur duruma diismeye aldirmadan, istenci
yadsiyan bir Budaci tutkusuyla atilmistir. Onu sanat kurtardi, sanat araciligiyla o
da kendini-yasam: kurtardi”® Zerdiist de, aym Helen gibi, olumlamanin son
siirina varir: “(...) Boyle Buyurdu Zerdiist, trajik sanatin yeniden dogugu olup
Zerdiist de trajik filozofun ilk érnegidir. Nietzsche igin Zerdiist tin gérevi ge¢misi bir
tiir parodik kahkahayla kurtarmak, geg¢misi dogrulamak ve dipsiz/ugurumlu
diigiincenin yarattgr bulantiyr alt etmektir.”® Iste bu baglamda trajik sanatgi
yasamin tim acimasizhigina, sagmaligina ve rastlantisalligina karsi korkmadan,
tiksinmeden dayanabilen, bunu resmedebilen sanatgidir. Bu, her seyi ussal olana
vuran ve usun Olgilisiine gelmeyeni anlamsiz bulan Sokratik kiiltiir anlayisinin
gorebilecegi bir sey degildir; ¢linkii kuramsal insan her seyi yetesiye kavramak ve
anlamak ister; oysa Nietzsche’nin istedigi Dionisos¢a bir istemedir: “(...) en
yabanci, en acimasiz sorunlariyla bile hayata evet deyis, en yiiksek orneklerini
kurban ederken kendi bereketinin mutluluguna varan o yasama istemi-buydu
adlandirdigim Dionysos¢a diye, buydu trajik ozamin psikolojisine varmak igin
buldugum koprii.”® Dionizak bilgelik, insanin kisa siiren yasantilari i¢inde beliren
binbir tiirli aciy1, savasi, bu acilarin insan1 delen kudurgan ignesini taniyarak
varlikla esrikgesine bir-olma deneyimine isaret eder: “(...) Dionysos¢a olan,
Apollonca 6lgiiye vurulmus bir durumda sonsuz, koklii bir sanat giicii niteliginde,

% F., Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, cev. 1. Z. Eyiiboglu, Say Yaymlari, istanbul, 2003,s.
50
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biitiin goriiniis evrenini var olmaya ¢cagurir.”® Boylece Nietzsche, “(...) Dionysos
simgesiyle olumlamanin en son sinrna (...)"*ulasir. Korkung olanm karsisindaki
duygu, muzafferane bir sevingtir: “(...) Biz bu korkuya, bu aciya karsin bireyler (...)
mutlu canlilariz, bir yasamin dogurma sevinciyle eriyip kaynasmisiz.”* Iste trajedi,
6limsiiz, bitimsiz, hep yeniden olusan bir yasamin, iyinin ve kétiiniin 6tesinde olan,
anlamlari/degerleri hep berisinde duran tarafindan olusturulan, yapisindaki ickin
sagmaliktan kaynaklanan dehset yiiziinden de bir tiir esrime pathosuyla onaylanan
bir yasamun ifadesidir:
“Tragedya, ‘Biz 6limsiiz yasama inaniyoruz’ diyor (...) Apollon,
goriiniisiin ~ oliimsiizliigiiyle baglantili  ve 1siklandirict  gorkemliligi
dolayisiyla bireyin tutkularini yenilgiye ugratmaktadir. Gilizellik icten
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dogan tutkuya iistiin gelmis, iiziintii kesin bir anlamda doganin olaylari
digina kaydirlmistir. Dionysosga sanatta, onun trajik simgesinde, yine bu
doga, gercek ve degistirilmeyen sesiyle, bize soyle seslenmektedir: ‘Benim
gibi olun! Olaylarin sonu gelmez degisimi altinda sonsuzca yaratici, sonsuz
varolusa dogru gitmede direnici, bu olay degisimi i¢inde sonsuzca sevinen
bir ana kaynak olun."*

Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi trajik bir bakig, diinyanin karsisinda
alinmas1 gereken, ama sadece iist-insana giden yolda yetkinlesmis kisilerin
alabilecegi tek olanakli-6zgiir tutum gibi durmaktadir. Bu, Sokrates-6ncesi dénemin,
elestirilerek yikilmasi gereken kiiltiiriin yerine gelecek olan trajik anlayigidir.
Elestirel kiiltiir ancak boyle bir trajik bilgelikle olanakli kilinabilir. Bu bilgeligin
Oziinii Sokrates-0ncesi donemin trajedi karakterlerinde gérmek olanaklidir:

“Grekler varolusun korkularini da, korkungluklarini da tanimis,
sezmis. Yagayabilmek i¢in onlarin 6niinde 1sildayan Olympos’a 6zgii diis
kurmanin dogusunu gerceklestirmek gerekiyordu. Iste doganin titanca
giicleri karsisinda duyulan korkung giivensizlik, iste biitiin bilgilerin iistiine
¢omelen Maya, iste biiyiik insansever Prometheus’un akbabasi, iste zavalli
Oidipus’un diistiigii korkung bataklik, iste Orestes’i anasini 6ldiirmeye iten
Atreusogullari’nin basina gelen yikim, kisacast su Orman Tanrist’nin biitiin
felsefesi.”*

Sanat bu bigimde agiga c¢ikisiyla, Nietzsche’ye gore: “(...) diinyanin genel
hakikat-disiligini ve yalanciligimi bizim igin katlamlabilir kilan ‘gercek’-dust
kiiltiidiir. Bizi kusurlu bir diinyaya karst koruyan ‘iyi Qériiniis istemi’dir.”*® Trajik
tutumu igsellestirmis insan, sanat¢i yapidaki Dionizak insandir. “ (...) Dionizak,
trajik olanmin bir unsurudur (...)Dionysos ve trajik insan ayni yapida insanin adidir.
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Dionysos un hayata dedigi ‘evet’ trajik insamn ‘evet’idir™* Yasama evet demesiyle

trajik insan, yagama hayir diyen trajik-olmayan insan tipinin karsisinda yer alir. Bu
iki tipin, karsit durumlari araciligiyla yasami onaylamanin i¢inde her zaman bir de
“Hayir1 tasiyacagl ifade edilmis olur. Trajik kisinin durumu, tam da bu catigmali
gergege isaret eder: Her zaman siirii de, 6zgiir-trajik insanlar da olacaktir. “(...) Bu,
hayat ¢emberinin ardi arasi kesilmez, sonu olmayan déniigiiniin antropolojik
anlamidir”® Bu durum tam da Nietzsche’nin elestirel tutumundan sonra ortaya
koymaya caligtig1 sanatsal bilgelik durumunu ifade eder: Bengi doniigiin insan
diinyasindaki karsiliginin olumlanmast:

“Her sey gider, her sey geri gelir; sonrasizca doner varlik ¢arki. Her
sey oOliir, her sey yine ¢iceklenir; sonrasizca siirer varlik yili. Her sey
parcalanir, her sey yine birlesir; sonrasizca kurar kendini ayn1 varlik evi.
Biitiin nesneler ayrilirlar, biitiin nesneler yine esenlesirler; sonrasizca bagl
kalir kendine varlik halkasi. Her an yeniden baslar varlik, ‘Ora’ denen top
doner her ‘Bura’min c¢evresinde-Orta her yerdedir. Egridir yolu
sonlras1zhg1n.”46
Varligin hedefsiz bir dongii olarak kavranmasi gergegin trajik karakterini

aciga cikarir. Boylece Dionysos, filozof, yaratan, perspektifli bakiga sahip, realiteyi
oldugu gibi anlamlarin hiikmettigi bir anlamsizlik olarak kendi gozleriyle gdren
insan, bu yasamin dongiiselligine de evet diyen insan olur: “(...) Nietzsche
Dionysos¢a insami kabaca, ‘sey’lerin éziine samimi bir sekilde bakmig olan kisi
olarak tanitir; ‘sey’lerin ebedi dogast hakkinda ‘bilgi edinmis’, ‘korkutucu hakikat’
hakkinda ‘gercek bilgi’yve sahip, artik tanrilardan bile huzur bulamayan, ‘baktigi
her yerde varolusun anlamsizigimin yaratugi dehseti goren kisi!  Iste*(...)
Sokrates-oncesi  trajedi  sanatgilari,  tanridarm  kaprisleriyle  insanlarin
acimasizliklarini  resmetmekten korkmazlar ve insani durumlarina iliskin bu
goriintiileri, c¢ektikleri acilara ve eziyetlere ragmen, bunlari asmaya c¢alisan
kahraman bireyleri gostermek suretiyle onaylarlardi.”*® Dolayisiyla Nietzsche igin
bu oyunlari yazan trajedi yazarlarinin diinyay1 kavrayislari, filozofun anlamasi
gereken bir gergeklige isaret eder:

“ (...) tiksinti uyandiran bir sorunla karsilagsmak. Yunan trajedi
yazarlarinin ve simdi de trajik filozofun karsilastigt bu sorun, insan
varolusunu karakterize eden ‘korkung ve sallantili olaylara iliskin ussal bir
aciklamanin eksikligidir. Trajik sanatgi/filozof, aymi trajik yazar gibi,
yasamin bu korkung¢ goériiniimlerini birilerini suglayarak ya da kendini ona

“ |oanna, Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s.
74.

% Joanna, Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara, 1995,
s. 74

46 Friedrich, Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist, cev. T. Oflazoglu, Cem Yayinevi, Istanbul,
1995, s. 208-209

47 Peter, Berkowitz, Nietzsche (Bir Ahlak Karsitinin Etigi), cev. Ertiirk Demirel, Ayrinti
Yay.,Istanbul, 2003, s. 95

8 Jacqueline, Scott, Nietzsche and decadence, Continental Philosophy Review 31 iginde,
Netherlands, 1998, s. 73



124

Nietzsche’de Dekadans ve Kiiltiir Elestirisi Olarak Trajik Bilgelik

teslim edip yasami olumsuz bir sekilde resmederek agiklama sunmaya

¢alismaz. Bunun yerine varolugun bu goriiniislerini, eger gelisme igin bu bir

onkosulsa, act ¢ekmeyi yasamin agiklanamaz zorunlu bir parcasi olarak

kabul etmek suretiyle onaylayarak resmetmeye caligir.”*°

Bdylece aci ¢ekmenin gelisme saglamak igin karsilagilmast gereken zorunlu
ve giiclii bir diigman oldugu trajik bakisla kavranir. Bu, onaylamanin, bengi doniisiin
bir ifadesidir. Bengi doniisten, olanin hep oldugu gibi olmasinin agiga ¢ikardig
sagma ve korkung olanin trajik karakterinden mutlak bir kacis s6z konusu degildir:
“(...) Varolusun trajik niteliginden nihai kurtulus olamaz. Zayif bir bireyligin dar
bakis agisini agmaya ve kati bir hedefi veya eregi olmayan yasamin ezeli ve ebedi
kendini-yaratma ve kendini-yok etme siirecini onaylamaya ¢alismamiz gerekir.”®
Bu, dehset verici olana iliskin hakikatin ifadesidir ve kavranig1 da sanatsal-trajik bir
bakis agisiyla olanaklidir: “Sanat, asil, degismez korkutucu ger¢ekligin anlasilabilir
seklini agiga ¢ikartir. Tragedya seyircisi, tam da, éniinde diinyanin, korkung
srlarimi agiga vurdugu kisidir.®" Bu baglamda da Nietzsche’ye gore, “(...) Eski
Yunan sanat deneyimi, nihilizmin iitopyaci bir politika ya da eskatolojik bir din
aracthgla degil, varolusun trajik karakterinin onaylanmas: araciligiyla alt
edilmesinin nasil miimkiin oldugu konusunda bize ders verebilir.”®® Dehsetle
baglantisinda trajik karakteriyle agiga ¢ikan trajik-insan, iyisi kendi iyisi olan ve
tarihe, insanliga yon verendir; iyinin ve kotiiniin Gtesinde, kozmosun “yapisini”
kendince gorerek aci ¢cekmis; ama bunu yagami onaylayarak alt etmis kisidir. Bu
kisi, moralin insani i¢in tehlikelidir; ¢iinkii bu yaratici, bagka deyisle sanatsal bakisa
sahip ozgiirlesmis kisiler yeni degerler/anlamlar yaratarak trajik bilgeligin onlara
sagladig1 giicle yasami, oldugu gibi —ahlak levhalarini pargalamak zorunda olduklari
stirliniin bile gerekli oldugunu kabul edip -gorerek eylemde bulunurlar. Boyle
olduklari, kendi gozleriyle baktiklari_ig¢in de ayni siirii tarafindan, ortalamanin insani
tarafindan diisman goziiyle goriiliirler: “Iyilere ve dogrulara bakin! En ¢ok kimden
nefret ediyorlar? Kendi deger levhalarimi parcalayandan, bozandan, yasa
bozandan:-oysa o, yaraticidir.”®® Bu, trajik insandir; Dionizak kavrayis aracihgiyla
evrenle onu olumlayarak kaynasmis, hakikati durdugu noktadan yaratan, iyinin ve
kotiintin 6tesinde kendi iyisini olduran insandir. ““ (...) Bu benim iyimdir, budur
sevdigim, boyle hosuma gidiyor o, ancak boyle istiyorum iyiyi. Tanri yasasi olarak
istemiyorum onu, insan buyrugu ya da geregi olarak istemiyorum onu: o benim igin,
yerotesi ilkeler ve cennetler yolunun isareti olmayacaktir. Yersel bir erdemdir benim
sevdigim.”® Trajik insan, olumlama ilkesinin gegerli kilindig1 bu diinyay1 merkeze
koyan insandir: “Yeni bir gurur égretti bana ben’im, insanlara égretiyorum bunu:

“bid. , s. 73

% Keith, Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, cev. Cem Soydemir, Ayriti Yay. Istanbul, 1998,
s. 99,

51 Peter, Berkowitz, Nietzsche, cev. Ertiirk Demirel, Ayrint1 Yay.Istanbul, 2003, s. 96

52 Keith, Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, ¢cev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yay. Istanbul,
1998,s. 93

53 Friedrich, Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, ¢ev. T. Oflazoglu, Cem Yayinevi, Istanbul,
1995, s. 29

% |bid., s. 40
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basimi artik goksel nesnelerin kumuna gémmemeyi, yeryiiziine anlam veren, yersel
bir bas olarak ézgiir tasimayr onu!®® Bu insan, yeryiiziiniin anlami olan insandir:
“(...) Daha diiriist ve duru konusur yetkin ve dik govde ve yeryiiziiniin anlamindan
konugur. “*® “(...) Ruhunuz ve erdeminiz yeryiiziiniin anlamina hizmet etsin,
kardeslerim: ve herseyin degeri sizce belirlensin yeniden!® Trajik insan, trajik
bilgeliginin ona verdigi hakla anlamsizligin1 gordigii yeryliziine anlam(lar) vererek
onu olumlayan ve kendisini arkada birakarak yiikselen insandir. Onun bdyle olusu
dogal olarak insanlar arasinda sira-diizensel bir yap1 farkliligi oldugu kabuliini de
beraberinde getirir. Yeryiiziiniin anlami olan insanin s6z konusu oldugu yerde:
“Insanlar esit degildirler. Esit olmamalidirlar da! (...) Binlerce koprii
ve yol iistiinde kosusmalidirlar gelecege ve hep daha ¢ok savas ve esitsizlik
olmalidir insanlar arasinda(...) iyi ile kotii, zengin ile yoksul, yiiksek ile
al¢ak ve biitiin degerlerin adlari-silahlar olsun, ¢in ¢in Gten simgeler olsun
bunlar, hayat kendini alt etsin, yine, yine alt etsin diye hep! Siitun siitun,
basamak basamak yiiksege kurmak ister hayat kendini: genis uzakliklara
bakmak ister, ta mutlu giizelliklere dogru.-bundandir yiiksegi gereksinmesi!
Ve yiiksegi gereksindiginden, basamaklar ister, basamaklarla g¢ikanlar
arasinda c¢elisme ister! Agmak ister hayat, agarken alt etmek ister
kendini.”*®
Bu, Dionizak yapinin pargalanip birlesmesine karsilik gelen bir yasam ve kisi
anlayisidir; ¢iinkii “(...) Dionisos’un par¢alara boliindiigii ve yeniden dogdugu
trajik sanatta oldugu gibi diinya parcalara ayrilip yeniden dogar.”™®

Sonug

Tiim bu soylenenler baglaminda Nietzsche’de trajik bir kavrayisin sagladigt
bilgelikle yasamin olumlanmasi diigiincesinin merkezi bir yere sahip oldugu ileri
stiriilebilir. Olumlanacak olan, hi¢ sonu gelmeyecek bir bicimde siiregelen, pargalara
ayrilan ve yeniden birlesen siirekli bir olusla bunun agiga ¢ikardigi bir anlamsizlik
durumudur; bunun goriilmesiyse yaratici bir kiiltiiriin ifadesidir. Boylece elestiri
aracihigiyla yikilan ve dekadans olgusunun disavurumunun bir tiirii olan nihilizm,
trajik olumlamanin devreye sokulmasiyla asilir; ama dekadans, kozmosun
yapisindaki kisirdongiiye uyarcasina, kendini, agilmasimi saglayan sanatsal/trajik
bakis araciligiyla devam ettirmeye ¢aligir. Bu, insanin kagamayacagi, i¢inde tutuklu
kaldig1 deger olusturma ¢eligkisinin gértntiistidiir ve Nietzsche’nin gramer sorunu
olarak adlandirdigi ¢ikmaz durumun da ifadesidir.®® Bu nedenle Nietzsche igin,

* Ibid. , s. 37

* Ibid. , s. 38

*" Ibid. , 5. 76

* Ibid. , 5. 98-99

% Walter; Brogan, Zarathustra:the tragic figure of the last philosopher, Philosophy and
Tragedy iginde, Routledge, London, 2000, s.159

80 Gramer sorununa Nietzsche ozellikle “Ahlakin Soykiitiigii” adli yapitinda deginir; gramatik
yapinin 6zne-yiiklem ikiligi, olusu g6z ardi ederek olup bitende ickin bir deger ya da anlam
varmiscasina davranilmasma yol agar; oysa olmakta olanin olusu anlamdan bagimsiz bir
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evrenin parodisi/yansist olan insan diinyasini, evrenin olumlanmasinda oldugu gibi,
trajik bilgeligin kazandirdigi bir tiir act giiliisle olumlamak tek ¢ikar yol gibi
goriiniir; ¢iinkii insanin sevmesi gereken yazgisi, anlamini trajigin agiga ¢ikardigi bu
kokensel sagmayla birlesme pathosunda gosterir. Bu baglamda elestirel bir kiiltiiriin
simgesi olan {ist-insan ya da trajik insan igin tek ag¢ik kapinin, Nietzsche’ye gore,
bunu onaylayarak yasamak oldugu séylenebilir.
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bigimde salt devinim olarak gergeklesir; bu nedenledir ki Nietzsche i¢in 6rnegin avlananla
avlayanin iligkisi gibi dogada siirekli olarak gozlemlenebilecek bir iliski bigiminde bile,
gramatik yapida kurulan, yani etkin, faal bir 6zneyi varsayan, dolayistyla mutlak bir iyi-kotii
karsitligint kabul eden ve bu bakimdan “yanilgidan” baska bir sey olmayan ve siiriiniin
bakisini yansitan bir perspektif séz konusudur. (F. Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Uzerine,
Birinci Caligma: 13 ve 17.bgliimler, s.52-62) ¢ev. Ahmet Inam, Say Yayinlari, istanbul, 2003)



