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OZET

Bu ¢alismada 19. yiizyildan bu yana modern insamin basat entelektiiel
ugrast olarak goriilen bilim, bir karsit-bilim tezi olarak dilsel gorelilik
baglaminda incelenecektir. Ozellikle Wittgenstein, Kuhn, Feyerabend ve
Rorty’nin yaklagimlari ¢ergevesinde bilimin bir “dil oyunu” ya da tikel bir
“gelenek” olarak konumu ve postmodern durum icerisinde olanagi
sorgulanacaktir. Bu diigtiniirler bilimin gercekligin bilgisini elde eden tek yol
olmadiginmi ya da bilimin diinyayr yansitan biricik hakikat olmadigini éne
stirerler. Bu durumda bilim ayricalikli konumunu yitirir. Bu c¢aligma, dilsel
gorelilik  tezi  baglaminda  bilimin  alabilecegi  konumu  sorgulamayi
amaclamaktadir.
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(Linguistic Relativity as an Anti-Science Thesis: Wittgenstein, Kuhn, Rorty,
Feyerabend)
ABSTRACT
In this paper, science which was seen as the principal intellectual act of
modern man since the 19th century will be investigated in the context of
linguistic relativity as an anti-science thesis. Specially, the possibility of science
as a language-game or a particular tradition in the postmodern condition will be
questionized within the framework of Wittgenstein, Kuhn, Feyerabend and Rorty.
They thought that, science is not the only way to get knowledge about reality or
it is not the unique truth which reflects the world. By this argument, science will
lost its exclusive status. This study aims to investigate the status of science in the
context of linguistic relativity thesis.
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Bilim felsefesi igerisinde post-pozitivizmin, pozitivizm ve neo-
pozitivizmden ayrildigt en Onemli nokta, bu yaklasimlarin ‘olgu’dan ne
anladiklar1 ve kuram — olgu iligkisini nasil kurduklar1 baglaminda agiga c¢ikar.
Kuramin dnceligi diisiincesi bazi neo-pozitivist diisiiniirlerde ya da Popper’da
kendisini gostermis olsa da, ‘olgu’larin bagimsizligt ve bilimsel sdylem
igerisindeki ontolojik konumu Kuhn’un ¢aligmasi ile 6ne ¢ikarak tartisilir hale
gelmistir. Bu tartisma, bilim felsefesi disindan Wittgenstein’in diisiincelerini
alana argliman saglayan bir kaynak olarak ¢ekerken, dolayli olarak da felsefenin
kokensel tartigmalarindan biri olan ‘dogruluk’ (hakikat) sorununu da yeniden
giindeme getirmistir. Boylelikle, bilimsel kuramlarda verili olarak buldugu
‘dogru’ bilginin ayirt edici niteliklerini ¢dziimlemekle kendisini sinirlayan ve bu
yolla bilimle birlikte konumlanan pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesinin
cizdigi tartisma smurmin @ ‘bilimin  gercek dogasmi’ anlayabilmek igin
genigletilmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Diger bir deyisle de bilim felsefesi,
pozitivizm ve neo-pozitivizm ile dolayl olarak ele aldig1 ve geri planda tuttugu
ontolojik-epistemolojik problemlere geri donmeye zorlanmustir.

Temelde, pozitivist ve neo-pozitivist bilim felsefesinin dogrulugun
uygunluk kuramina ortiik ya da acik olarak bagl kaldigi goriiliir. Bu baghlikla
birlikte, onermelerin, ifadelerin, kuramlarin (daha genel olarak dilin ya da
diisiincenin), ‘dogruluk’ / ‘hakikat’ degeri alabilmesi i¢in uygunluk gostermesi
gereken ve orada-disarida olan, dogru yontemle ele alindiginda, yontemi izleyen
herkese, her zaman agik olan bir ‘gerceklik’ varsayillmaktadir. Bu varsayimla
(temel kabulle) birlikte, 6zellikle pozitivist yaklagim, bu gergekligin kendisini
‘olgular’ denilen ve tiimce bi¢imi tasiyan 6geler halinde boldiigii ve bilimin
konusunun bu olgular, amacinin ise bu olgularin uygun agiklamasini verebilmek
oldugunu savlar. Boylesi bir agiklama, tek tek olgularin (gbzleme konu olan
fenomenlerin) kuramsal bir yapida olguya iliskin ‘nasil?’ sorusuna yanit
olusturabilecek bigcimde iliskiselliginin gdsterilmesi yoluyla sistemlestirilmesidir.
Olgularin ‘ger¢ek’ sinirlari, onlarin kendilerinde belirlenmistir. Bu belirlenmiglik
sayesinde, sistemlestirmenin (kuramsallagtirmanin) her agamasinda, bilimselligin
kosulu olarak smanabilirlik, bir baska deyisle de dogrulanabilirlik olanakli
olmaktadir. Kuramdan bagimsiz gergeklik, her zaman kuramin simanmasi igin
empirik ulagilabilirlige aciktir. Bu ulasilabilirligi temele almayan ya da bu
olanag1 barindirmayan bir kuram ise bilimsel degildir. O halde, bilimselligin ve
anlamliligin giivencesi, bir gonderge olarak 6nermenin ya da kuramin (dogru bir
kuramin / hakikatin) gonderileni konumundaki gerceklik ve bu gerceklige
bagvuru yoluyla dogrulama / smnama olanaginin agik olmasidir. Buna karsin
Wittgenstein su ifadeleri kullanir:

Bir varsayimin biitiin sinanisi, onaylanmasi ve onaylanmamast,
hepsi de zaten bir sistem iginde gerceklesir. Ve bu sistem, biitiin
arglimanlarimiz i¢in az ¢ok gelisigiizel ve kuskulu bir kalkis noktasi
degildir; tam tersine, argiiman dedigimiz seyin dziine aittir. Bu sistem,
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kalkis noktasit olmaktan cok, i¢inde argiimanlarin yasam buldugu

unsurdur.*

Wittgenstein’in bu yaklagimi ile Kuhn’un paradigmay: bilime 6nceleyen
anlayis1 arasindaki paralellik agiktir. Bu paralellik, 6ziinde her tiirlii sinamanin,
dogrulamanin ya da yanliglamanin ve bunlarin nasil yapilacagina dair yontemsel
belirlemelerin, igerisinde tanimlandiklart bir sisteme / paradigmaya / kurama
goreli oldugunun ifade edilmesidir. Kuhn’un es-olgiilemezlik anlayis1 Bilimsel
Devrimlerin  Yapisi’nda ifade edildigi bi¢imiyle diisiiniildiigiinde, ortaya
cikardigi sorunsalin temelde oncelikle ontolojik ardindan da metodolojik olarak
bir gorelilige kapr agtig1 goriilmektedir. Oyle ki kuramdan bagimsiz bir olgu
belirlemesi yapilamayacagi gibi, belirlenmis bir olguya yonelim big¢imi de
kuramdan bagimsiz degildir. Daha genel bakildiginda, pozitivizmin de
benimsedigi ve modern bilimin Galileo ile baslatilabilecek, ilk nedenlere iligskin
sorudan olgular arasi iliskilere dair ‘nasil?’ sorusuna gecis ile esas kimligini
kazanmas: siireci de ancak modern bilimin iginden bakildiginda anlamlidir.
Kuhn i¢in bu doniisiim, adeta diinyalarin degismesi kadar radikal bir degisimdir.

(...) Galileo’yu Aristo’dan, Lavoisier’yi Priestley’den ayiram
ille bir ‘gériis’ doniisimii olarak betimlememiz zorunlu mudur? Bu
kisiler ayn1 tiir nesnelere baktiklar1 halde, gordiikleri gercekten farkli
seyler miydi? Arastirmalarini farkli diinyalarda yaptiklarini sdylemenin
gegerli bir anlami olabilir mi? Bu sorular1 daha fazla erteleyemeyiz,
¢linkii yukarida o6zetledigimiz tarihsel 6rnekler kuskusuz daha degisik
ve ¢ok daha aligilmis tarzlarda da anlatilabilir.?

Eger kuramun / paradigmanin disinda kuram-yiiklii olmayan (nétr) olgular
so6z konusu degilse ve bu olgulara basvuru yonteminin kendisi de kuram-
yikliyse, bilimsellik o6lgiiti olarak ister ‘dogrulanabilirlik’ isterse de
‘yanliglanabilirlik® olarak alinsin, sinanabilirlik anlamimi biiyiik dlglide
yitirmektedir. Ciinkli hem sinama yontemi hem de sinama i¢in bagvurulacak olgu
artik paradigmanin / kuramin diginda ve bagimsiz degildir. Daha belirgin olarak
sOylenebilecek olan, hicbir olgunun paradigmadan 6nce, oldugu bigimiyle
varolmadigi ve olasi bir devrimsel paradigma (daha genis anlaminda disipliner
matriks) degisiminin ardindan da varolmayacagidir. O halde, Kuhncu ve
Wittgensteinc1 yaklagimda ‘dogrulugun uygunluk kurami’ islevsel degildir.
Kuhn’un deyimiyle “geleneksel epistemoloji paradigmasi”, esasinda bilimin
gercek isleyisine karsilik gelmemektedir.

Bunalim yaratan bu konulardan higbiri simdilik geleneksel
epistemoloji paradigmasina gegerli bir almasik gelistirebilmis degildir
ama boOyle bir yeni paradigmanin ne gibi ozelliklere sahip olacagi
hakkinda yavas yavas bir fikir vermeye basladiklarini sdyleyebiliriz.
Ben kendi hesabima, Aristo ve Galileo, sallanan taglara baktiklari

! Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, ¢ev. Dogan Sahiner, Metis
Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 26.

2 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaynlari,
{stanbul, 2000, s.184, 185.
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zaman, birincisinin engellenmis diisme ikincisinin ise bir sarkag
gordiiglinii s6ylemenin yarattigi sorunlari derinden duyuyorum. Ayni
zorluklar daha da temel bir bicimde bu boliimiin ilk tiimcelerinde
karsimiza ¢ikti; paradigma degismesiyle diinya degismese bile, bilim
adami farkli bir diinyada caligmaktadir. Ben gene de buna benzer
onermelerden bir anlam ¢ikartmayr Ogrenmemiz  gerektigi
kanisindayim. Bilimsel bir devrim esnasinda meydana gelenleri
yalnizca tek ve degismez bir veri kaynagimin yeniden yorumlanisina
indirgeyemeyiz. Her seyden once, veriler tartigsmasiz dlglide degismez
degillerdir. Sarkag, diisen bir tag olmadig1 gibi, oksijen de filojistondan
arinmus hava degildir.?

Kuhn, kuramlar ya da paradigmalar arasi degisimlerin, sabit verilerin
yorumlanislarinin degisiminden daha derin degisimler oldugunu sdylerken,
engellenen diismeden sarkaca, filojistondan armmig havadan oksijene gegisi
diinyay1 (gercekligi) goriis bicimimizin tiimiiyle degistigi siiregler oldugunu 6ne
stirer. Kuhn’un metaforik kullanimi ile bilim insani (6ziinde bilim toplulugu)
yeni paradigma ile birlikte “ters goriintiilii mercek takan adama benzer.” Mercek
degisimi ile birlikte diinyayr goriis bi¢cimi tamamen degisen bu adam igin,
merceklerden bagimsiz bir goriis olanakli degildir. Kuhn bu baglamda
“Duyumsal deneyim gergekten degismez ve tarafsiz mudir? Kuramlar sadece
hazirda duran verilerin insan-yapisi yorumlart mi?” sorularini giindeme getirir.

Ona gore, Bat1 diinyasindaki felsefeyi ii¢ yiiz yildir, dogrulugun uygunluk
kurami baglaminda ise Platon’dan bu yana, en fazla ydnlendirmis olan
epistemolojik bakis agisi bu sorulara hemen ve hig tereddiitsiiz ‘Evet’ yanitinin
verilmesini emreder. Kuhn, bunun Kkarsisina ¢ikarilabilecek tam olarak
gelistirilmis herhangi bir alternatif olmadigi i¢in, kendisinin de bu goriisi
biisbiitiin terk edecek durumda olmadigint belirtirken, bu goriisiin artik etkili bir
islev gosteremediginin agik oldugunu ve kurtarilmasi igin, sadece gézleme dayali
‘tarafsiz’ bir bilim dili yaratma g¢abalarinin da artik imitsiz goriindiigiinii ifade
eder.* Bilim insanlarinin laboratuvarda gergeklestirdikleri islemler ve Slgiimler
‘hazirda’ ya da ‘verili’ degil, paradigmanin 6ngdrdiigii ve paradigma ile birlikte
bilimsel bir olgu halinde toplanmis verilerdir. Bu nedenle, laboratuvar
calismalarint olusturan ‘nesneler’ ve ‘islemler’ dolaysizliklarinin ¢ok &tesinde
paradigma-bagimhidirlar. Laboratuvar calismasi her durumda paradigma ile
varlik kazanir. Bu paradigma olagan bilim asamasint belirlemis olan yaygin
paradigma olabilecegi gibi, bunalim yasayan paradigmaya alternatif olan bir
bagka paradigma da olabilir. Ama paradigmanin yoklugunda hicbir laboratuvar
caligmasi yapilamaz.

Katiksiz bir gozlem-dili yaratilmasima gelince, belki bu
ileride yapilabilir. Fakat Descartes’tan ii¢ yliz y1l sonra bdyle bir sonug

8 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Alan Yaynlari,
[stanbul, 2000, s.185, 186.

* Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaymlari,
{stanbul, 2000, s.190.
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icin besledigimiz umut, hala dogru diiriist bir algilama ve zihin
kuraminin  gelistirilebilmesine baghdir. Halbuki ¢agdas psikoloji
deneyleri boyle bir kuramin kolaylikla bas edemeyecegi goriingiiler
iiretmektedir.  Ordek/tavsan orneginin  gosterdigi  gibi, retina
tabakalarinda ayni izlenimler olan iki insan ¢ok farkli nesneler
gorebilmektedir. Diger taraftan da, ters mercekler 6rneginde oldugu
gibi, retina tabakalarinda farkli imgeler olan iki kisi de ayni seyleri
gorebiliyor.®

Bu yaklasim iizerinden Kuhn daha somut bir 6rnek vermektedir:

Atomla ilgili kuramlarin bilim adamlarina ne ifade ettigi
konusunda biraz fikir sahibi olmak isteyen bir arastirmaci, saygideger
bir fizikei ile ileri gelen bir kimyactya, tek bir helyum atomunun
molekiil sayilip sayilamayacagini sormus iki bilimci de hi¢ tereddiit
etmeden cevap vermigler, ama verdikleri cevaplar ayni degilmis.
Kimyaci helyum atomunun bir molekiil oldugunu, ¢iinkii gazlarin
hareketleri ile ilgili kinetik kuraminin c¢ercevesinde tam da bir
molekiilden beklenecegi gibi davrandigini soylemis. Ote taraftan
fizikgiye gore de helyum atomu molekill sayilamazmis ¢iinki
molekiillere 6zgii bir spektrum 6zelligi tasimiyormus. Iki adamin da
aynt madde parcacigi hakkinda soz ettiklerini kabul etsek bile, her
birinin nesneyi kendi arastirma egitimi ve uygulamasi agisindan
gordiigii muhakkak.®
Iki saygin bilim adaminin, ayn1 ‘madde pargacigi’na, bir baska deyisle

ayni ‘gergeklik’e bakarak farkli ve hatta karsit yanitlar vermesi, Kuhn’un ii¢ yiiz
yildir hakim oldugunu ileri siirdiigli epistemolojik temele bagli pozitivist
yaklagima gore birinin yanitinin ‘dogru’ digerinin yanitinin ise ‘yanlig’ olmasi ile
aciklanabilmektedir. Bununla birlikte, Carnap ve Hempel gibi neo-pozitivistler
‘molekiil’ gibi kuramsal bir terimin, kuramla varlik kazandigin1 kabul ederler.
Onlar i¢in o6nemli olanin bu terimin empirik diizey ile baglarinin kuram
igerisinde kurulabilmesidir. Eger terime bagli ongoriiller denetlenebilir olarak
empirik diizeye baglanabiliyorsa her iki kuram da bilimseldir. Buradaki sorun,
terimin karsilik geldigi ontolojik durumdur. Neo-pozitivizmin 6zel olarak
tartismadig1 ontolojik boyut Kuhn’un sorularint yonelttigi alandir.

Her iki bilim insani da madde parcaciginin bir molekiil olup olmadigi
sorusuna, bagli olduklar1 kendi kuramlar1 baglaminda ‘dogru’ ve ‘dogrulanabilir’
yanitlar verebildikleri varsayildiginda, hangisinin ‘gercekligin’ dogru temsili ya
da aciklamasi oldugu sorusu giindeme gelecektir. Soruya verilecek yanit, ayni
doga parcasi lizerine sdz sOyleyen iki kuramin gercekligin iki farkli temsili
oldugu yoniinde olursa, bu yanit dogrulugun uygunluk kuramindan ayrilmayi

® Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaymlari,
[stanbul, 2000, s.191.
® Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Alan Yaynlari,
{stanbul, 2000, s.111.
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gerekli kilacaktir. Bdoylesi bir ‘ayrilma’, bilim etkinliginin fiili calismasini
etkilemese de, ‘gercegin bilgisi’ olarak bilim imgesinin, bilimin {rettigi
teknolojiden bagimsiz otoritesini sarsabilecek niteliktedir. Bu durumu
aciklayabilmek i¢in bilim imgesinin icerdigi ve pozitivizmin genellikle ortiili
olarak kabul ettigi ‘dogruluk’, ‘gerceklik’ tanimlarmin ve 6zellikle de ‘verili
gerceklik’ anlayiginin  tekrar gozden gegirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
‘gerceklik’ herkesin ulagabilecegi bicimde ‘verili’ degilse, gergekligi ifade eden
ve ona bagli olarak ‘dogru’ degerini alan ifadeler, kuramlar vb gerceklige
gonderim ya da gergekligi ‘yorum’ farklarina bagli olarak birbirlerini
yanlislamadan ¢ogul ‘hakikatler’ / ‘dogruluklar’ olarak var olabileceklerdir.

Bu baglamda ¢ogullugu ortadan kaldiran paradigma (genis anlamiyla
disipliner matriks), aynt zamanda yar1 metafizik ilkeleri ve modelleri ile
gerceklige iligkin bir ontolojik kabulii de beraberinde getirdiginden, bilim
insanlarinin diinya algis1 baglaminda yeni bir ‘diinya’ / ‘gerceklik’ de kurarlar.
Yeni bir paradigmayla bilim insanlar1 yeni araglar benimseyerek, farkli yerlere
bakmaya baglarlar. Diger taraftan, bilim insanlar1 devrimler sirasinda bildikleri
ve yeni paradigmada korunmus olan araglarla daha 6nce bakmis olduklari yerlere
tekrar baktiklar1 zaman yeni ve farkli seyler bulabilirler.

Sanki bilim toplulugu birden bambagka bir gezegene taginmigtir
ve bu gezegende tanidik nesneler hem farkli bir 1g1kta goriiniirler hem
de bilinmeyen bazi baska nesnelerle bir arada bulunurlar. Tabii aslinda
boyle bir olay olmamustir, herhangi bir cografi aktarim s6z konusu
degildir. Labaratuarin digindaki gilinlik yasam eskisi gibi siiriip
gitmektedir. Fakat yine de paradigma degisiklikleri ger¢ekten bilim
adamlarinin, arastirma ile baglanmis olduklar1 diinyay: farkli sekilde
gormelerine neden olur. Sdylemek istedigimiz, bu diinyayla olan
iliskileri yalnmizca gordiikleri ve yaptiklart ile smirli kaldigi olgiide,
bilim adamlarinin bir devrimden sonra farkli bir diinyayla iligki
kurduklaridir.”

Paradigma degisimlerine ya da farkli bilim dallarinin farkli paradigmalara
sahip olmasina bagli bdylesi bir ¢ogullukta, bir hakikat / dogruluk iddiasina
‘otorite’sini veren gerceklik olmayacak, en azindan bu ‘otorite’ saf gergeklige
gonderim iizerinden kurulamayacaktir. Iste bu durumda ‘bilimsel hakikat’ ya da
‘bilimsellik’ terimlerine eslik eden, bilimin, 17. ylizy1l sonras1 ve 6zellikle de 19.
yiizyil bilim imgesi ve pozitivizm ile birlikte kazandig1 ‘insanlik i¢in en dstiin
yol gosterici olma’ iddiasin1 ayn1 giivenle savunmak gii¢lesecektir. Bu nedenle
bilim ¢aligmalar1 igerisinde, ‘bilimsellik’in niteliginin tartigilmasi, savunulmasi
ya da elestirilmesi 6ncelikle ‘gerceklik’, ‘verili gerceklik’ ve post-pozitivizm ile
aciga c¢ikan ‘sosyal bir ingd olarak gergeklik’ kavramlarinin ele alinmasini
gerektirir. Kuhn’un ifadesi ile,

Bilim adaminin, goézleri ve araglar ile gordiiklerinden bagka ve
Ote basgvurabilecegi higbir 06l¢iit yoktur. Eger algilamasindaki

? Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaynlari,
Istanbul, 2000, s.75.
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degisiklige daha iist bir otoritenin neden oldugu gosterilebilirse, o
zaman bu otoritenin kendisi, her ne ise, verilerin kaynagi haline gelir. O
zaman da algilayisindaki degismeler bir siirii problem yaratir.®

Bilim felsefesinin iizerinde daha derinlikli olarak durdugu problem,
bilimsel kuramlari olusturan dilin sadece gozlem terimlerinden ya da bu
terimlere gonderimde bulunan ve onlara (tarafsiz gézlem diline) indirgenebilecek
terimlerden mi olustuguna ya da olusturulabilip olusturulamayacagina iliskindir.
Daha agik ifade edilirse, gercekligi agikladigi diisiiniilen bir bilimsel kurami
olusturan terimlerin timii dogrudan empirik icerige sahip degilse ya da tarafsiz
bir empirik icerik olanakli degilse ve kuramin esas agiklayici giicii bu icerige
sahip olmayan terimlere bagliysa, bilimsel bir kuram °‘verili gercekligi’ mi
aciklamaktadir? Eger cevap olumsuz ise, bilimsel bir kuram empirik igerige
sahip olmayan kuramsal terimleri (Helyum atomu, molekiil vb.) ile gercekligi
kendi modeline gére mi bigimlendirmektedir?

Bu durumda bilimsel bir kuram ile spekiilatif bir ‘kuram’ arasindaki farkin
nasil belirlenebilecegi bilim felsefesinin cevaplandirilmasi gereken epistemolojik
ve hatta ontolojik bir soru haline gelmektedir. Sosyal insanin Kuhncu anlamda
bilim toplulugu baglaminda ele alinmasini da onceleyen yaklasim, kuramsal
olmayan ya da kuram-oncesi yasamin ‘gergeklik’ olarak neyi gordiigiine
iliskindir. Bu gergeklik ‘coklu gerceklikler’ arasinda, kendini en {istiin ya da
ilksel gerceklik olarak sunmasi bakimindan 6nemlidir. Bu alan (bazen bilimsel
dogrulugun da onu agmasi gerektirecek bicimde) insanlarin dogal tutumlarini
belirler konumdadir. Bu alan, dogrudan duyumlara konu olan gergekliktir ve
‘sagduyu’nun kaynagr konumundadir. Post-pozitivist bilim felsefesinin
beslendigi akimlardan biri olan dil felsefesinin belirli bir kanadi (Wittgenstein’in
ikinci dénemi ile baglayan dil felsefesi) ise bu alani giindelik dilin kurulusu
iizerinden ele alir. Buna gore, bilimin kendisine konu edindigi fenomenlerin
oncelikli olarak deneyimlendigi bu gercekligi dolayimlayan birbirine &zsel
olarak baglantili iki 6ge giindelik dil ve &zneler-arasiliktir. Giindelik hayatta
kullanilan dil, siirekli olarak (bir temel olmasi bakimindan) zorunlu
nesnellesmeler saglar ve bu nesnellesmelerin i¢inde anlam kazandig1 ve giindelik
hayat1 herhangi bir kisi icin anlamli kilan bir diizen tesis eder. Ozneler-arasilik
ise, yine dil lizerinden gergeklestirilmis olan nesnellesmeleri sabitler. Diger bir
deyisle, bir nesneye gonderimde bulunuldugunda, ayni dili 6grenmis ve onu aktif
olarak kullanan herkesle ortak olan bir diinyaya génderimde bulunulmus olur.’
Bu baglamda giindelik-dil giindelik-gergekligi iradi olarak ‘yaratmaz’ ya da
‘bi¢imlendirmez’, fakat daima ona eslik eder ve ondaki her tekil 6geyi diger her
sey ile iligkilendirir.

Bu nedenle herhangi bir alanda bir sey ile karsilagmak, onu bu anlamli
nesneler agina dogrudan dahil etmeksizin ya da onu bu anlamli nesneler agina

® Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, Alan Yaynlari,
[stanbul, 2000, s.178.

® Peter Berger, Thomas Luckman, Ger¢ekligin Sosyal Insdsi, ¢ev. Vefa Saygn Ogiitle,
Paradigma Yaymlar, Istanbul, 2008, 5.35-37.
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terciime etmeksizin olanakli gériinmemektedir. Insan diisiincesinden, dilinden,
genel ifade ile insandan bagimsiz, kendinde her ne ise o olarak varolan gerceklik,
bu ag ile ortiilmiis olarak anlamli bir gergeklik olarak deneyimlenir. Giindelik-
gercekligin bilgisi, iste bu anlamli gercekligin bilgisidir. Bu anlamiyla bilgi, bir
seyin ne oldugunun (ya da ne olmadiginin) bilgisidir. Herhangi bir seyin ne
oldugunu sormak, o seyin ‘anlaminin’ ne oldugunu sormaktan baska bir sey
degildir. Bu nedenle, felsefenin klasik sorusu olan ‘o seyi o sey yapan nedir?’
sorusunun giindelik-gergeklik baglamindaki cevabi ‘o seyin anlami’ olacaktir.
Bu haliyle diinya, nesnelerden degil, anlamlardan olusan bir biitiindiir. Bu
goriisten uzak olarak, neo-pozitivizmin ‘anlam’ sorunu iizerinde durmasi ve kati
tutumda, sadece dogrulanabilir olan Onermelerin anlamli olarak kabul
edilebilecegini 6ne siirmesi, anlami dilin kullanimina ve O&zneler-arasiliga
baglayarak dil ve gergekligi biitiinsel olarak bir kagidin iki yiizii gibi goéren
yaklasimin ters yansimasi gibidir. Ikinci yaklasima gére, ayni kagidin bir yiiziine
bakildiginda, diger yiiziin arkada kalmasi gibi dilin ardinda gergeklik,
gercekligin ardinda dil vardir.

Bilimsellik ve Ontolojik Temelin Dil — Metafizik Arasinda Salinimi

Anlama yapilan vurguya ve dncelemeye itiraz olarak, Antik Dénemden
neredeyse Galileo’ya dek, bilim anlayisinin temel sorusunun ‘neden’ oldugu ve
modernitenin bilim anlayiginin bu anlamdaki temel bilimsel soruyu ‘nasil’ olarak
degistirdigi hatirlatilir. Bu degisime bagli olarak, anlam ile i¢ ice ge¢mis bilgiye
yonelik ‘ne’ sorusundan bilimsel yonelim baglaminda bir farklilagsma yasandigi
One siriillir. Bu durumda, ‘ne’ sorusuna farkli yanitlarin verilebilecegi farkli
anlam diinyalarimin varlig1 ile ‘neden’ ve ozellikle de ‘nasil’ sorusunun sinirlt
sayida yanmitinin verilebildigi bilgi diinyasi rahatlikla ayirt edilebilir
goriinmektedir. ‘Ne’ sorusunun yaniti, belirli bir biitinsel anlam diinyasim (dil
diinyasini) gerekli kilarken, ‘neden’ ve ozellikle de ‘nasil’ sorusunun yanitt
belirli bir tiir iliskilendirmeyi ve gdnderimi (ve bu gdnderime bir ‘yanit1”) gerekli
kilar. Bu belirli tiir iligkilendirme ve gonderim gozleme konu olan fenomenin
somut (yine gdzleme konu olan) degisimleridir. Ornegin, Kopernik’in ele aldig1
‘gezegen hareketleri sorunu’nda, gok cisimlerinin gézlemlenen hareketlerini
nasil ve neden gergeklestirdikleri ve belirli bir siire sonra nerede
gozlemlenecekleri sorularinin yaniti, géreli olarak ‘gdk cisimleri’nin farkli anlam
diinyalarinda  tasidiklart ya da ifade ettikleri anlamlardan  (farkli
iligkiselliklerden) bagimsizdir. Gok cismi ister bir tanrty1 sembolize etsin ister
dogrudan ruhani bir varlik olarak goriilsiin (ne sorusunun olanakli ayr1 ayr biitiin
yanitlar1 baglaminda) soru cismin bir noktadan digerine hareketine iliskin
oldugunda, yanitin génderiminin yine bu goézlemlenmis hareketle agik olarak
iligkilendirilmis olmasi gerekmektedir. Sorulacak sorunun ‘hareket’e yonelik
olmasim1 saglayan, belirli bir anlam diinyasimin varligi (Kopernik’in anlam
diinyas1) ve onemi tartisilmaz olsa da, sorunun sorulmasinin ardindan verilecek
yanit ayn1 kosullarda ‘g6zlem’ yapabilen (cismin bir noktadan diger bir noktaya
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dogru yer degistirdigini saptayabilen) herkes icin ayn1 ‘anlama’ gelecektir. Iste,
farkli anlam diinyalarina ait olsalar da yukaridaki kosulu saglayan herkesi ayni
noktada bulusturan bu ortaklik (ya da ortakligin saglayicisi) Kopernik’in anlam
diinyasi degil, ona eslik eden bir 6gedir. Bu, ‘ne’ (what) sorusuna eslik eden
tiirde anlamsal bir bilgi degil, ‘nasil’ (how) sorusuna eslik eden sinanabilir tiirde
bir bilgidir. Sorunun 6zel niteligi bu sianabilirligi beraberinde getirmesi ya da
diger bir deyisle yanitinin sianabilirlik kosulunu tasimasini gerekli kilmasidir.
Bu nedenle, ‘bir seyi bir nesne olarak kavramak’ olarak 6ne siiriilen genel bilgi
taniminin altinda bilimsel bilginin &zel bir yeri vardir.

Pozitivizmin olast hatasi, bilimsel bilginin 6zel yerini, tiim bilgiyi ve hatta
anlami yadsimak pahasina vurgulamasidir. Bu baglamda, bilimsel bilgi kendine
has sorusuyla, diinyanin 6geleri arasindaki igkin diizenlilik anlaminda ‘diinyanin
diline’ yonelik olarak, ona gitgide yaklasmayi ve onunla Ortlismeyi amag
edinmistir. Bu nedenle de dilin diinyalar: iginden diinyanin diline dogru ‘bilgi’
lizerinden bir ¢ikist olanakli kilma iddiasindadir. O halde, sdylenebilecek olan
sudur: giindelik dil de dahil olmak iizere seylerin anlamli olarak nesnelestikleri
farkli dil diinyalar1 (anlam diinyalar1) vardir ve bunlar dil dolayiminda var
olduklar1 igin birer sosyal ingddirlar. Bunlar ayni zamanda degerlerin aciga
ciktiklart alanlar olarak insan yagsami icin asli ve dnemlidirler. Fakat bu diinyalar
arasinda, bilimsel dilin iddias1, degerlere bagli olmaksizin diinyanin (ger¢ekligin)
dilini yansitabilme 6zelliginin, kendi temel niteliklerine bagl olarak yine bilim
diline has bir 6zellik oldugudur. Bu iddia, dilsel olmak baglaminda kdkensel bir
0zdesligi paylasan farkli soylemler arasinda bilimsel sdylemin ayricalik talebine
degil, bilimsel sdylemin dilin insa edici giicii kadar 6nemli bir diger giicii olan
ifade etme giiciine dayaniyor olmasidir. Bu anlayigin yansimasi olan bilim tarihi
yaklagimina gore, binlerce yillik bilim tarihi iste bu iddianin sinanmasindan
bagka bir sey degildir. Bu sinama, kokleri Antik Yunan Doga Filozoflarina
dayanan bilimsel kuramlar tarihinin ta kendisidir. Bilimsel kuram, kendisi dilsel
bir ‘yapi’ olsa da dogrudan dogruya dogaya / gerceklige uygulanir ve
uygulamanin sonu¢ vermesi beklenir. Diger bir deyisle, bilimde dil dogaya
uygulanan bir aragtir ve dogayi insd etmez. Bu nedenle de farkli anlam
diinyalari, sosyal gerceklikler olarak olanakli olsa da insandan bagimsiz ve insan
tarafindan bilim araciligiyla, bilimsel soru baglaminda bilinebilir olan tek bir
gerceklik vardir. Karsit savin, diger bir deyisle dilsel gorelilige bagli olarak,
gercekligin biitiiniiniin de goreli ve ¢ogul oldugu savinin temelinde, ifade edilmis
bir olguyla onun ifadesini birbirinden ayiramamaya bagli olarak biitiin ifadelerin
‘olgu insa edici’ olduklar1 yanilgist yatmaktadir.

Oysa Kuhn, Kopernik Sistemi’'ndeki ‘gezegen’ ile Batlamyus
Sistemi’ndeki ‘gezegen’in ayni olmadigi konusunda israrlidir. Anlamindan
soyutlanmis noktalar olarak gezegenlerin hareketlerinin gézlemlenmesi, sanildigi
gibi Ozdes gozlemler degildir. Ciinkii, Batlamyusgu bir astronomun yaptigi
gozlem her defasinda bagl oldugu paradigmanin (disipliner matriksin) temel
kabullerinin kosullar1 dahilinde gerceklesecektir. Astronom, gozlerini gokyiiziine
cevirdiginde, ndtr bir alici olmaktan ¢ok uzaktir. Onun aradigr daima dairesel
harekettir. Buna uymayan goézlemlerini zaman zaman reddetmekte ya da gézlemi
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dairesel hareket 6n kabuliine uyduracak kuramsal araglar icat etmektedir. Bagl
oldugu paradigmadan (disipliner matriksten) gelen diizgiin dairesel harekete
atfedilen 6zel 6nem ortadan kalkincaya kadar, belki de binlerce gozleme ragmen
elips yoriingeler bilimin giindemine gelmemistir. Ciinkii ‘hareket’in kendisi de
gozlemden degil, kuramdan (paradigmadan) yola ¢ikilarak tespit edilen bir
fenomendir. Benzer bir bigimde, bilimi olanakli kilan Kuhncu disipliner
matriksin temel O6gelerinden ‘modeller’ de her iki yaklasimda farklilik
gosterirler. Modeller, dil dolayiminda kurulmus olduklarindan, iki farkli
disipliner matriksin bilim anlayislar1 da buna bagl olarak degismektedir. Daha
onceki benzetime bir kez daha bagvuruldugunda, dilin ya da 6zelde bilimsel dilin
‘olgu insa edici’ 6zelligi, dil — gergeklik arasindaki iligkinin bir kagidin iki yiizi
gibi anlasilmasi lizerinden dikkate alinmalidir. Her tiirlii olgu insasinin ardinda,
gerceklikle bir tiir iligki vardir. Bu, dilin olgu yaratmasi degildir. Anlayiglar
arasindaki temel fark, dil - gergeklik iliskisinin nasil kuruldugu ve ne tiir bir
iligki olarak anlagilmasi gerektigindedir.

Ayn1 benzetimin epistemolojik karsiligl, ‘mercek’ benzetiminde kendisini
gosterir. Genel olarak dil, 6zel olarak ise bilim dili gergekligin ardindan
goriindiigli bir mercek olarak islev goriir. Farkli mercekler, farkli ‘goriintiiler’
aciga c¢ikaracagindan ve merceksizlik olanakli olmadigindan kokensel olarak
biitiin mercekler es-degerdirler. Diger taraftan, bilim tarihinde bahsi gegen ‘ne?’
sorusundan ‘nasil?’ sorusuna gegis, matriksin ‘degerler’indeki bir degisimdir ki,
bunlar da kokenlerinde dilsel kabullerdir. iki bin yil boyunca ‘ne’ ve ‘neden’
sorular1 bilimselligin basat ve belirleyici sorulari olduysa ve Galileo’dan bu yana
‘nasil?’ sorusu bilimselligin belirleyicisi ise bu iki anlayis arasinda bilimsellik
degerlendirmesi neye gore yapilacaktir? Ikincisinin biiyiik bir éngdrii giicii ve
teknoloji iirettigi yadsinamaz bir gercek olsa da, ‘Ongorii giicli’ ve ‘teknoloji’
yine modern bilimin agiga ¢ikardig: Olgiitler oldugu da yadsinamaz. Goriildiigi
iizere, bilimsellik dl¢iitii de bilim anlayigina goreli olarak degismektedir.

Bunlarin hepsi goz oniine alindiginda, bilimsel topluluga yapilan vurgu da
hatirlanacak olursa, ‘bilim dili’nin islevsel bir ara¢ oldugu ve gelistigi
yadsinmamakla birlikte, ger¢eklik ile kurdugu iliski baglaminda dil disina
acilabilen ya da saf gerceklikle ortiisebilen bir yapida oldugu savi kabul
edilmemektedir. Kuhn, dogrudan bu konuya egilmese de, onun bu savi bilim
ideolojisinin bir pargasi olarak degerlendirmesi muhtemeldir. Diger bir deyisle,
bilim ile ger¢eklik arasinda kurulan iliskinin niteligine iliskin kabuller, biiyiik
oranda bilim ideolojisinin iiriiniidiir. Buna karsin bilimin ontolojik temeli, her
durumda yari-metafizik ilkelere (Kuhn’un modellerine) dayanacagindan ‘inang’
baglaminda ele alinmalidir.

Hakikat (Dogruluk), Dil Oyunlar ve Dilsel Gorelilik ilkesi
Dilin dolayiminda gerceklik anlayisinin agiga ¢ikardigi durumda, bilim,

gercekligin bilgisi olma otoritesine sahip degildir, ¢iinkii boylesi bir durumda,
gercekligin bilgisi olarak tek bir ‘Hakikat” / ‘Dogruluk’ degil, baglamsal ve
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goreli hakikatler / dogruluklar ¢coklusu sdz konusu olacaktir. Rothacker, farkl: bir
baglamda fakat paralel bir diigiinme bi¢imiyle bu durumu, goéreli hakikatlerin /
dogruluklarin rekabetine “tarihselcilik problemi” olarak teshis eder. Ona gore,
tarihselcilik problemi, -bilim etkinliginin de igerisinde bulundugu- ¢ok sayida
insani kiiltiir cevresi ve kiiltiir gagimin hep bir ‘dogmatik’*® 1s1ginda yaratilms
eserler liretmis olmasi ve iiretmeye devam etmesiyle agiga ¢ikar.

Bu eserlerin yaraticilart bigimsel olarak “dogruluk™u bulma
iddiasinda uyusurlar; ama buna ragmen igeriksel olarak bu konudaki
“kanaatler”i dogrultusunda birbirlerine karsi c¢ikarlar. Bu durumun,
mutlak gegerlilik iddiast tastyan ¢ok sayida stilin [yaklagimin]
bulunmasindan kaynaklandigi da sOylenebilir. Kisacasi, bir stiller
coklugu vardir ve tarihselcilik probleminin temel motifi, bu ¢ok sayida
stillerin rekabetidir.**

Bu rekabet ortamina karsin, Modern Bilim imgesi, Feyerabend’in ifadesi
ile Birinci Diinya bilimi, ‘olas’’ hakikatler / dogruluklar ¢oklusunu ortadan
kaldirmanin araci ya da zemini olarak islev gormiistiir. Feyerabend bunun
nedeninin diger hakikat iddialarinin iflasi degil, Birinci Diinya bilimini
uygulayan toplumlarin daha biiyiik askeri giice sahip olmalar1 gibi bilim-dist
kosullarin bir sonucu oldugunu iddia eder. Ona gore, “yerli” toplumlarin kitlik ve
iklim sorunlariyla, dogal afetlerle bas etme usulleri ve bunlara yonelik bilgi
bicimleri ciirlitilmek [yanlislanmak] sdyle dursun, somiirgeciler tarafindan
{istiinkorii bir tarafa kaldinlip atilmustir.? Oysa yapilmasi gereken boylesi bir -
pozitivist- ‘kaldirip atma’ degil, dncelikle bilimin diger hakikat iddialarina karsi
ve bunun da Gtesinde kendinde bir mesruiyete sahip oldugunun gosterilmesidir.
Buna karsin, pozitivist ‘kaldirip atma’ egilimi, bilim imgesinin giiciine
dayanarak, bilimin hakikat / dogruluk baglaminda mesruiyetini verili kabul
ederek, tarihselligi ve gorelilik¢iligi metafizige (ve bilim / metafizik
kutuplasmasi igerisinde ikinciye dahil ettigi her tiir diisiince bigimine) yiiklerken,
“bilim”1 bir model olarak onlara ‘dayatmaktadir’.

(...) tarihselciligin ve gorelilikciligin gecerli olamayacagi bir
alandan s6z edilir ve bunlarin simirlarinin bu alanin sinirlarinda son
buldugu ileri siiriiliir: Sagin bilim. Felsefi tartigma, metafiziklerin
“cokeesitlilik™i istiinde yogunlagacagina bunlarin “bilimsellik”i {izerine
yoneltilmeli ve hatta bu yapilirken, bizzat felsefenin “bilimsellik™i de
saglanmalidir. Daha dogrusu, felsefe kendisini sagin bilimler modeline
gore “bilimsellestirmelidir”. "

Oysa, metafizik, iist anlatilar biitiinii olarak inanilirhigini kaybederken,
bilimin sahip oldugu hakikat / dogruluk otoritesinin mesrulugunun sorgulanmas,

10 Rothacker’in ‘dogmatik’ kavrami, Kuhn’un paradigma kavram ile értiismektedir.

11 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, cev. Dogan Ozlem, Ara Yaymncilik, Istanbul,
1990, s. 47.

22 paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Bager, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1999,
s. 8.

3 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, cev. Dogan Ozlem, Ara Yayncilik, Istanbul,
1990, s. 48.
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ortaya bir sorun c¢ikarmaktadir. Ciinkii, “fek tek bilimlerin temel kavramlarinin
felsefeye yonelmeksizin asla agik¢a diisiiniilemeyecegi™* savi, ust-anlatilar ile
bilim arasindaki bagin koparilamayacagi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Bu
baglamdaki mesrulastirilabilirlik sorunu Lyotard’mn iistanlatilar olarak
kavramsallastirdigir sdylemlerin temel Ozelliklerine bagl olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Lyotard bilgi ve bilimsel bilgi arasinda ayrim yaparak, bilimi génderimde
bulundugu nesnelerin agik gozlem sartlarinda elde edilebilirlik kosulunu
saglayan diizanlamsal Onermelerden olusmus bir alt bilgi kiimesi olarak
tanimlamustir.”® Buna karsin, bu tanimlama, alt kiimenin mesrulugunun kiimede
igerilmemis kosullara bagli olmas1 gibi bir sorunu da ag13a cikarmustir. Iste tam
da bu sorun bilimin mesrulugunu saglayan epistemolojik ¢ergevenin
(epistemoloji kuraminin / iistanlatisinin) mesrulugu ya da Lyotard’in ifadesi ile
“inanilirlig1” sorununu agiga ¢ikarir. Ciinkii, bu durumda bilimin mesrulugunu
saglayan epistemoloji bilime dissaldir. Eger epistemoloji bilime digsal bir
dayanak sagliyorsa ve kendisi asli olarak anlatisal bir yapidaysa, bu, bilimin
mesrulugunun anlatisal yapilara bagli oldugu anlamina gelmektedir. Diger
taraftan epistemoloji bilime i¢kin ve onun igin Ozselse hangi epistemolojinin
bilimsellik niteligini kazandirdig1 ve farkli epistemolojilere dayanan kuramlarin
bilimsel olup olmadig1 ya da birden fazla epistemolojinin sdz konusu olmasina
bagli olarak farkli bilimlerden so6z edilip edilemeyecegi sorulari agiga ¢ikacaktir.

Bilimsel bilginin mesrulugu baglaminda, temeldeki epistemolojik séylem
(uygunluk kurami) dogrulugun belirlenmesine iliskindir ve gergekligin ortiik
olarak tanimlanmasi baglaminda ontolojik bir boyut da igermektedir. Sorun tam
da bu sdylemde aciga ¢ikar. Ornegin, gezegenlerin izledigi yol (gonderilen /
bilimsel onermenin ifade ettigi sey) Kopernik’in onermesinde gergekte oldugu
hali ile uygunluk icerisinde ‘ifade edilmis’ olmalidir.

Fakat Kopernik’inkiyle ayni diizeydeki Onermeler araciligiyla
bilinebilen uygunluk kurali sorunsal olmaktadir. Soyledigim dogrudur
¢linkii dogru oldugunu kanitliyorum —peki ama hangi tiirden bir kanit
vardir ki benim kanitim dogru olmaktadir?™®
Dogruluk (dogrulanabilirlik) olgiitinii belirleyen soylemin (kuramin)

dogrulanabilmesi nasil olanakli olacaktir? Bu durum, bilimin kendisini
arindirmaya calistig1 metafizigin (anlatinin) ‘bilim’e geri doniisii midiir yoksa
boyle bir arindirma isleminin olanaksizliginin anlagilmast mudir? Richard
Rorty’ye gore bu bir geri doniis degil, orada-disarida kesfedilmeyi bekleyen bir
‘Hakikat’in oldugunu varsayan geride kalmis bir ¢agmn dilini (dil-oyununu)
kullanma ayartisina kapilmak ve o dilin agiga c¢ikardigi sorunlari ¢ézmeye

14 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, cev. Dogan Ozlem, Ara Yaymncilik, Istanbul,
1990, s. 54.

1%, F. Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yaynlari, Ankara, 2000,
s. 50.

% F Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ahmet Cigdem, Vadi Yaynlari, Ankara, 2000,
s. 59, 60.
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calismaktir. Oysa yapilmast gereken sorunlarin kaynagi olan dil-oyununun
feshedilmesi ve yeni bir oyuna gegilmesidir. Bilim, kendisini ‘eski safsatalar1
ortadan kaldiran’ ve ‘gercekligi gercek sekli i¢erisinde bilen’ bir iist-anlat1 ya da
iist-anlatilar1 temelsizlikleri nedeniyle degerden diisiiren ve bilgi alaninin digina
slirglin eden nihai bir etkinlik ya da bir temel-sdylem olarak degil, i¢kin kurallari
tarafindan bigimlendirilmis bir dil-oyunu olarak konumlandirmalidir. Buna goére
bilim, gergekligi gerg¢ek sekli igerisinde bilmek, gergeklige uygun, onu yansitan
onermeler ifade etmek, ‘Hakikati’ / ‘Dogrulugu’ kesfetmek gibi amaglarin
formiile edildigi ge¢mis anlayisin dili yerine kendisini dil oyunlar1 anlayisinin
terminolojisi i¢erisinde yeniden tanimlamalidir.

Bu terminolojinin bagat kavramini Wittgenstein su sekilde ortaya koyar:
“Dil ile dilin ériildiigii eylemlerden olusan biitiine de ‘dil-oyunu’ diyecegim.”™
Bu biitiin icerisinde dile iligkin farkli uygulamalar, kullanimlar, edimsellikler ise
‘dil-oyunlar1’ olarak adlandirilmaktadir. Yine Wittgenstein’in ifadesiyle, “(...) *
dil-oyunu’ terimi, dili konugmamn, bir etkinligin ya da bir yasam bigiminin
parcast oldugu olgusunu éne ¢ikartma anlamina gelir.”™® Ancak dil, pargalar
olarak dil oyunlarinin bir toplami degildir. Bir baska deyisle, dil oyunlart bir
biitiiniin iliskisel pargalar1 ya da bir yap-boz bulmacasimin par¢alari olarak degil,
bir alet kutusu icerisindeki farkli aletler ya da daha genelde farkl: aletler igeren
alet kutular1 gibi islev gormektedirler. Rorty’ye gore, “alternatif sozciik
dagarlarim [dil oyunlarim] bir bulmacanin par¢alart gibi ele almak, tiim sézciik
dagarlarimin  vazgegilebilir ya da oObiir sozciik dagarlarina indirgenebilir
oldugunu, ya da tiim obiir sézciik dagarlariyla tek bir biiyiik birlesik sozciik
dagart icinde birlestirilmeye elverisli oldugunu varsaymak —demektir.”*
Wittgenstein’da dil bir oyunlar ailesi olarak tanimlanir ve dilin sézciikleri,
baglama ve kullanilan alana gore degisik anlamlar alirlar. Wittgenstein’a gore,
dille birlikte birtakim eylemler de agiga ¢ikmaktadir ve dil ile eylemler arasinda
bir bitinlik vardir. Bir dilsel yapiyt anlamak, onun hangi eylemlerle
kullanildigini ya da ona hangi eylemlerin eslik ettigini bilmek demektir.

Bu diisiince bigimi, Kuhn’un o6rneklikler (arketipler) olarak paradigma
anlayisi ile paralellikler tagir. Bu anlamiyla paradigma, basar1 kazanmig bulmaca
¢oziimleridir. Bunlar1 6rnek alan ve bunlarla egitim alan bilim insani, ¢ogu
zaman temel seviyesinde ne yaptigini agiklayamaz, fakat edimini basari ile
gerceklestirebilir. Oyle ki, bilim insaninin egitimi de bu anlamda pratik yaparak
bilim dilini 6grenmektir, onun kuramsal temellerini sorgulamak ya da tekrar
kurmak degil. Tekrar Wittgenstein’in diislincelerine doniilecek olursa, dilin bu
edimselligi ve dilin bir idealite degil de Ogrenilen bir pratik olmasi, dil ile
Ozneler-arasilik ve gelenek kavramlari arasinda da bir baglanti kurmakta ve
pratikle beraber insansal ihtiyaglari, kullanimi1 6n plana ¢ikaran pragmatizmin

Y Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev. Deniz Kanit, Kiireyel Yaymnlari,
Istanbul, 1998, s. 15.

® Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kamt, Kiireyel Yaymlari,
[stanbul, 1998, s. 24.

® Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayamsma, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Alev Tiirker,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 35.



1 58 Bir Karsit-Bilim Tezi Olarak Dilsel Gorelilik:
Wittgenstein, Kuhn, Rorty, Feyerabend

anlam yaklasim ile ortigmektedir. Bu nedenle Wittgenstein’a gore, sdzciikler
‘bir alet kutusundaki aletler’ gibi iglev gormektedirler. Oysa epistemoloji igin de
temel olusturan geleneksel anlayis, dilin gercek diinyay:r yansitan bir ayna
oldugudur. Rorty, temsilci, 6zcii, temel arayici felsefe olarak nitelendirilebilecek
“epistemoloji merkezli felsefe” ya da “Kartezyen-Lockecu-Kantg1 felsefe” olarak
atifta bulunulan felsefeyi, bu tiir felsefenin etrafinda sekillendigini diisiindigi
Ayna Metaforu’nu serimleyerek ve detayli bir elestiriye tabi tutarak ele alir. Bu
girigim, ayn1 zamanda, -neredeyse- bilgi iddiasin1 mesru kilmaya ¢alisan tiim bir
felsefe tarihinin elestirisidir. Rorty, belki de postmodern durumu da tarif edecek
bicimde, son yillardaki doniisiimii su sekilde degerlendirir.

Son otuz yil boyunca gergeklesen en 6nemli seyin, dile doniisiin
kendisi degil, Platon ve Aristoteles’ten bu yana filozoflar1 sikintiya
sokan belli epistemolojik zorluklar1 bastan sona yeniden diislinmenin
baslamas1 oldugunu savlamak isterim. Bu yaklasimin yarattig
epistemolojik  zorluklar  olmasaydi,  metafizigin = geleneksel
problemlerinin (6rnegin evrenseller, tozsel form, zihin ile beden
arasindaki iligki problemi) hicbir zaman tasarlanmayacagini
savlamaktayim.”

Rorty’ye gore, felsefe tarihi igerisinde belirli metaforlarin ve onlari
merkeze alan s6z dagarlarinin agiga ¢ikma kosullarina iligkin arastirma, “ilgili
terimlerin anlamlarina dair bir kavrayistan ya da onlarin gésterdikleri
kavramlarin analizinden ziyade, entelektiiel tarih ile ilgili bir kavrayisi
gerektirir.”? Bir bagka deyisle, felsefi problemler (bilim felsefesinin problemleri
de dahil olmak iizere), sozciikler, kavramlar tizerinden degil, biitiinsel (holistik)
bir yaklagimla, anlam kazandiklar1 dil oyunlar1 dolayiminda anlagilabilir.

Rorty’ye gore, on yedinci yiizyilda gerceklesen ‘epistemolojik doniis’
paradigmasi, eski ve ortacagin akil probleminin Kartezyen modern biling
problemi ile yer degistirmesi zemininde gerceklesmistir. Boylece, ‘insanin
anlama yetisinin fizyolojisi’ olarak ortaya ¢ikan Lockegu anlayis, ‘epistemoloji’
ad1 verilen disiplinin inceleme nesnesinin tam ve kusursuz temsillerin imkani ve
kapsami hakkinda bir problem olduguna iligkin yaklagimin olagan felsefi dil
haline gelme siireci olarak kendini gostermistir. Bu siiregte ‘epistemoloji’ —
yeniden- icat edilmis ve ‘Ayna Metaforu’nu merkeze alarak felsefenin temel
sozciik dagari olarak is gormiistiir.

Bilgiyi ‘problem’ arz eden ve hakkinda bir ‘kurama’ sahip
olmamiz gereken bir sey olarak diisiinmenin, bir temsiller toplami
olarak bilgi goriisiiniin —on yedinci ylizyll iriinii oldugunu o6ne
stirdigim bilgi goriistinin- Uriinii  oldugu yolundaki iddiaya
(Wittgenstein ve Dewey nin ortak iddiasina) geri donmeye calisacagim.
Buradan ¢ikarilmasi gereken ders, eger bilgiyi bu sekilde diisiinme tarzi

20 Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, The University of
Chicago Press, s. 39.

2 Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma
Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 45.
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tercihe bagli ise, o zaman epistemoloji de, dolayisiyla gecen yiizyilin

ortasindan bu yana anlagildig: sekliyle felsefe de tercihe baglidir.?

Diger taraftan, Modern felsefeyi baglatan diisiiniirler olarak Descartes ve
Hobbes’un kiiltiirel rolleri kendi donemlerinde ‘bilim ile teoloji arasindaki savag’
baglaminda konumlanmistir. Rorty’nin deyisi ile, onlar, entelektiiel diinyay1
Kopernik ve Galileo i¢in giivenilir hale getirmeye calismislardir. Bu diisiiniirler
yaptiklart seyi ‘bilim’den ayirmayi istememislerdir. Bu siire¢ Kant’a kadar
devam etmis, kilisenin bilim {izerindeki iktidar1 —goreli olarak- yikilincaya dek
entelektiiel diinyada sinir teoloji ile bilim arasina ¢izilmistir. Felsefenin bilimden
—belki de daha kokensel olarak teolojiden- ayrilmasi felsefenin &ziiniin
epistemoloji oldugu diisiincesi ile gergeklesebilmistir.”® Ozellikle bilimin
alanlara ayrilmasi ve felsefenin basta teoloji ile paylastig1 alanlarin, ardindan da
bilim ile paylastigi alanlari bilim dahilinde uzmanliklar haline gelmesi ile
felsefenin 6zgiin konusunun ne olacagi sorusu agirligint hissettirmistir.

Rorty’nin ortaya koydugu elestiri, ayna metaforu ¢evresinde olusturulmus
olan epistemolojinin ya da diisiinme bigiminin yanliglanmasi degildir. Rorty’nin
bu baglamdaki amaci, ayna metaforu c¢evresinde olusturulmus anlayisin
tarihselliginin gosterilmesi ve buna bagli olarak da dogurdugu sorunsallarin ezeli
ve ebedi olmadiginin agiga ¢ikarilmasidir. Rorty’ye gore,

Diinyanin orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin orada
disarida oldugu iddias1 arasinda bir ayrim yapmaya ihtiyacimiz var.
Diinyanin orada, disarida oldugunu, bizim yaratimimiz olmadigini
sOylemek, sagduyuya yaslanarak mekan ve zamandaki seylerin
¢ogunun insani zihinsel durumlart igermeyen nedenlerin sonuglari
oldugunu séylemektir. Hakikatin orada, digsarida olmadigini sdylemek,
basitge, tiimcelerin olmadigr yerde hakikatin de olmadigini, tiimcelerin
insan dillerinin 6geleri oldugunu ve insan dillerinin insan yaratimlari
oldugunu sdylemektir. (...) Diinyanin yani sira hakikatin de orada,
disarida oldugu Onermesi, diinyanin kendine ait bir dile sahip bir
varhigmn yaratimi olarak goriildiigii bir cagin mirasidir.?*

Bu yaklasima gore, pozitivizmin varsaydigmin aksine, diinya (gerceklik)
kendisini, kendi insiyatifi ile olgular denilen ve tlimce bi¢imi tasiyan 6gelere
bolmez. Bu bolimlemeleri ya da baglamsal sinirlandirmalart kuramlar ya da
genel anlamu ile sOylemler yapar. Rothacker’in ifadelerinde ‘s6ylemler’in yerine
‘diinya tasarim1’ terimi kullanilirken, ayn1 diisiince kendisini gostermektedir.

Heniiz algilanmamis olgularin veya kendi basma varolan
seylerin giz dolu biitiinliigii olarak “gergeklik”, kendisini, de facto olup
bitenler yerine, sinirsiz algilama olanaklar1 ve saptamalar halinde sunar.

%2 Richard Rorty, Felsefe ve Dogamin Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma
Yaynlari, istanbul, 2006, s. 144.

% Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma
Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 139, 140.

2 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanmsma, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Alev Tiirker,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 26.
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Bu agidan bakildiginda, “gerceklik”, ona iligkin olarak gelistirilmis

belirli bir “diinya tasarimi”ndan ¢ok daha zengindir. Obiir yandan,

diinya tasarimi, gerceklik istiine yasamadan cekip c¢ikarilmis ve
imlenmis igeriklere sahiptir; ama gergekligi kendinde bir sey olarak
asla igermez veya yansitmaz.

Feyerabend’e gore de, “Bir seyin yaratilmasiyla o seyin dogru bir
diigiincesinin yaratilip anlasilmasi ¢ogunlukla bir ve aymi béliinemez siirecin
par¢alaridir ve siireci bir yerde durdurmadan bunlari birbirinden ayirmak
miimkiin a’egilalir.”26 Benzer bir bicimde, Kuhn, kuramlarin kendi zamanlarinda
‘dogru’ olarak kabul edilip, daha sonra ‘yanlis’ diye terk edildiklerini, iki
kuramdan, sonra ortaya ¢ikanin oncekinden daha iyi oldugunu kabul etmekle
birlikte, cogu bilim felsefecisinin atma arzusunda bulundugu, fakat kendisinin
reddettigi bir adim ya da adim tiiriinden bahseder. Kuhn’a gore “onlar kuramlari,
doganmin temsilleri, ‘orada fiilen vukubulan sey’ hakkindaki onermeler olarak
mukayese etmek arzusundadirlar.”* O, dogay1 olusturan nihai unsurlarm bir
kuramla daha fazla ortlismesinin, kuramlar arasi karsilastirilabilirlik konusunda
bir 6l¢iit olarak alinmasinda, ontolojik anlamda “daha fazla ortiisiir” ifadesinin
acikliktan uzak oldugunu ileri siirer. Oysa ona gore, tarihsel kuramlarin
kargilagtirtlmasi, bu kuramlarin ontolojilerinin (mutlak ortiismeye iliskin) bir
sinira yaklasmakta oldugu anlamim vermez.?® Oysa 19. yiizyil’a dayanan
yerlesik bilim idealizasyonunda kuramlarin bagarisinin olgulara deney ve
gozlemle bagvurulmasi ile 6l¢iildiigii ve kuram ile olgudan saglanan verilerin
uyusmasinin kuramin ontolojisini gili¢lendirdigi, uyugsmazligin ise kurami
tehlikeye attig1i bigiminde bir tasarim ortaya koyulmustur. Bu tasarima gore
bilim, nesnellik amaci giiden, sonuglarini gézleme / deneye ve zorunluluk yiikli
gerekcelere dayandiran, saglam bir sekilde tanimlanmis ve mantiksal olarak
kabul edilebilir kurallar rehberliginde yiiriitiilen arastirmadir.

Bu bilim idealizasyonuna karsit bir bigimde, Kuhn ve Feyerabend’in
‘gercek bilim etkinligi’ni anlamaya doniik yaklagimlari, Rorty’nin ‘ayna
metaforu’ ile betimledigi ontoloji — epistemoloji anlayisini terk ederken, bilim
tarihinin de kendilerini destekledigini One siirer. Bilim, duyumlar yoluyla
insanlara agik ve gercekligin nihai 6geleri olan kati-olgulara, insanligin zaman
icerisinde kesfettigi ve degismez kurallarla belirlenmis ‘dogru yontem’ ile
yonelmesi sonucu, gergekligin ona uygun (onunla Ortiisen) bilgisini veren bir
etkinlik degildir. Bilim tarihi, bilim etkinliginin bu derece degismez &geler

%5 Erich Rothacker, Tarihselcilik Sorunu, cev. Dogan Ozlem, Ara Yaymcilik, Istanbul,
1990, s. 73.

26 paul Feyerabend, Yonteme Karst, gev. Ertugrul Baser, Ayrmti Yayinlari, Istanbul, 1999,
S. 42.

%" Thomas Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, Bilginin Geligimi & Bilginin Gelisimiyle
Ilgili Teorilerin Elestirisi”, ed. Imre Lakatos, Alan Musgrave, cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yaynlari, istanbul, 1992, s. 325.

% Thomas Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, Bilginin Gelisimi & Bilginin Gelisimiyle
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(degismez olgu tanimlar1 ya da belirlemeleri, nihai 6geler anlayisi, degismez bir
yontem anlayist vb) barindirmadigini gosterir. Onlara gdre, olgulara bagvuru
baglaminda metodolojik olarak gdzlemin 6nceligine yapilan kati vurgu, bizzat
bilimsel devrimi gerceklestirenler tarafindan yiiriitiilmiis olan bilim etkinliginin
kendisinde bulunmayan bir 6zelliktir. Aksine Kopernik’in savlarini ¢iiriitmek ve
diinyanin hareket etmedigini ‘kanitlamak’ i¢in kullanilan yontem kat1 bir olguya
bagvuru yontemidir. ‘Gozlem’ yiiksekten birakilan agir cisimlerin yer yiizeyine
kadar diiz ve dikey bir ¢izgide hareket ettigini gosterir. Bu gézlem, Diinya’nin
hareketsizligi diisiincesi ve Aristoteles-Batlamyus Kurami lehine ¢iiriitiilemez bir
kanit olarak gosterilmistir. Clinkii bu, gdzlem sonucu elde edilmis, deneysel bir
kanittir ve bir ‘olgu’ya dayanmaktadir. Diger bir deyisle de ‘sagduyu’ya
uygundur. Galileo bu gézlemin duyusal igerigini kabul eder, fakat ardindan su
ifadeleri kullanir: ““(...) asla kayamn dikeyden baska bir sekilde diistiigtinii
gormedigim ve gormeyi de ummadigim gibi... digerlerine de boyle goriindiigiine
inanmiyorum. Oyleyse hepimizin iizerinde anlastigi goriiniisii bir tarafa koyup,
aklin giiciinii kullanarak onun bir ger¢cek mi yoksa bir yanilgt mi oldugunu
saptamak daha uygun olur.”® Eger gozlemin ‘gercekligi’ o gozleme dayali
olmaksizin sorgulanacaksa ve bunun i¢in de ‘aklin giicline’ basvurulacaksa bu
‘sorgulamadan’ ya da bu ‘yorumdan’ bagimsiz kendinde her ne ise o olan bir
‘olgu’dan sz etmek olanakli midir?

Kopernik Kurami’na gore yiiksekten yeryiiziine dogru birakilan cismin
hareketi “diiz ve dairesel karisimi” bir hareket olmalidir. Ancak bu kuramda
‘hareket’ kavramiyla gozlemcinin gorsel alani i¢indeki belli bir goriiniir isarete
gore hareketi ya da gozlenen hareketi degil, daha ¢ok Giines sisteminde veya
(mutlak) uzaydaki hareketi, yani “gercek hareketi” kastedilmektedir.** O halde,
gozlem Onermesi igerisindeki ‘hareket’ terimi, kuramin ‘hareket’ kavramini
anlamlandirmasina bagli olarak anlam kazanmaktadir. “Gozlem terimleri’ ile
‘kuramsal terimler’ ayrimi da sanildigi kadar keskin degildir. Feyerabend’e gore,
“deney kuramsal varsayimlarla birlikte ortaya ¢ikar, onlardan énce degil; ve
kuramsiz bir deney, tipki (soziim ona) deneysiz bir kuram gibi anlasiimaz bir
seydir: duyumsayan bir oznenin kuramsal bilgisinin bir kismini yok edin,
tamamen yoniinti kaybetmis ve en basit eylemleri bile yapmaktan aciz birisiyle
karsilagirsimiz.”®* Bu baglamda olgu kuramdan bagimsiz degilse, gerceklige
iligkin tiim olgu belirlenimlerinin kuram ya da sdylem yiikli ve belirli kuram ya
da soylemlere goreli oldugu sonucuna ulasilacaktir. Daha genel olarak bu durum
“dilsel gorelilik ilkesi” olarak ifadesini bulmaktadir. Buna gore, “(...) gramerleri
belirgin bir farklilik gosteren dillerin kullanicilart yararlandiklar: gramerlerin
etkisiyle farkl tiir gozlemlere ve —digsal olarak benzer gézlem eylemlerinde-

2 Aktaran, Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Baser, Ayrinti Yaymlari,
Istanbul, 1999, s. 85.

%0 paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Bager, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1999,
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farkl degerlendirmelere yonelirler ve bu yiizden esdeger gézlemciler degillerdir,
aksine ister istemez su veya bu élgiide farkli diinya goriislerine varacaklardir.”*

Bu ilkeden bagli olarak iki farkli yorum tiiretmek ve iki farkli sonuca
ulagmak olanaklidir. Tlk olanakli yoruma gére, ayni grameri (dili / dil oyununu)
kullanmayan ya da ayni oyunu oynamayan gozlemciler farkli oyunlara goreli
olan farkli gerceklikleri deneyimleyeceklerinden, benzer eylemlerde bulunsalar
da ayn1 gergeklikten s6z etmiyor olacaklardir. Ontoloji de ifadesini dilde buldugu
icin, ‘gerceklik’ i¢in One siiriilen tiim ontolojik zeminler kullanilan dile goreli
olacaktir. Diger bir deyisle Newton’un diinyasi ile Aristoteles’in diinyas1i ayni
diinya degildir, ¢iinkii olaylara bi¢im veren tek ve ana kaynak dildir. Newton ve
Aristoteles arasindaki fark, fakli dil yapilari olusturmus olmalaridir. Diger bir
deyisle, ikisinin olugturduklari kuramlarin (dil yapilarinin / dil oyunlarinin)
kurucu kurallari, kavramlar arasi kurduklar1 iligkileri, kategorizasyonlar
(siniflandirmalar1) ve tanimlari birbirlerinden farklidir. Diger taraftan, baglamsal
kuramlar ya da dil oyunlar1 Ustii nétr bir gézlem / referans dili de olanakl
degilse, bir bagka deyigle tim oyunlar i¢in ortak tek bir gézlem dilinin varolugu
olanaksizsa, neyin gercek ya da dogru oldugu sorusunun verili bir kavram
gergevesinden (paradigmadan, oyundan, sézciik dagarindan, kuramdan) bagimsiz
bir sekilde cevaplandirilamayacagini sdylemek miimkiin goriiniir. Bunun bir
adim 6tesi, hicbir seyin bu tiir gergevelerden bagimsiz bilinemeyeceginden de Gte
varolamayacagini telkin eden bir idealizm olacaktir.

Dilsel gorelilik ilkesine bagli olarak tiiretilebilecek ikinci yoruma goreyse,
onemli derecede farkli diller kullanan gézlemciler, ayn: fiziksel diinyadan ayn:
fiziksel sartlar altinda farkli olgular ortaya koymaktadirlar. Onlar, benzer olgulart
farkli kavramsal semalara gore farkli formlarda diizenlerler. Bu zeminde ele
alindiginda, Aristoteles’in belirlenimleri eski bir kavramsal semanin bugiinki
dilde gecerliligini yitirmis tuhaf ifadeleridir. Newton’un dili ise Aristoteles’inki
ile ayn1 olan gerceklige uygulanan farkli bir kavramsal semadir. Aristoteles’in
dili ile iliskilendirilmemis olan seyler bu dil icerisinde iligkilendirilmis ve ‘olgu’
olarak belirlenmislerdir. Insandan ve onun dilinden bagimsiz bir gergeklik olsa
da insanin ona ydnelimi ve onu anlamlandirmasi ve bu baglamda bilgi elde
etmesi dil dolayiminda gergeklesir. Kuhn’a gore de, “paradigma degisiklikleri
gergekten bilim adamlarinn, arastirma ile baglanmis olduklart diinyayr farkli
sekilde gormelerine neden olur. (...) Bilim adaminin diinyasinda onceden drdek
Sayilan  nesneler devrimden [paradigma degisiminden] sonra tavsan
oluverirler.”®  Aristoteles’in ~ diinyasinda  “engellenmis  diisme”  olarak
tanimlanmis ‘olgu’, Galileo’nun diinyasinda bir sarkagtir. Anlaml bir diinyadan
ya da o diinyanin anlamli bir 6gesinden bahsetmek kendinde gerceklige
uygulanmis bir dilden (dil oyunundan / paradigmadan / kuramdan) bahsetmek ya
da onu kullanmak demektir. Bu yaklasim, kendinde gerceklik baglaminda genis

%2 paul Feyerabend, Yonteme Karsi, gev. Ertugrul Baser, Ayrint1 Yayimnlari, Istanbul, 1999,
s. 262.

?3 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas, Alan Yaynlari,
Istanbul, 2000, s.175.
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anlamiyla bir temel olarak degismez ussal bir yapinin a priori kategorilerinden ve
idealarindan armndirilmig ve —dilin (farkli dil oyunlarinda farklilagan bigimde)
gerceklik anlayisini kokten kosulladigi ve farkli fenomenal diinyalara neden
oldugu savi ile- dile yonelmis bir Kantc1 tavirla yakinlasmaktadir. Kuhn, uyarim
— duyum baglantisina gonderimde bulunarak, uyarimlarin, herhangi bir sey
goriilmeden ve veriler duyumlara ulasmadan 6nce pek c¢ok sinirsel iglemden
gectigini vurgular.

Bugiin biz uyarim-duyum baglantisinin ne bire-bir bir baglanti
ne de egitimden bagimsiz bir baglantt oldugunu bildigimizden
(Descartes bunu bilmiyorken) onun bir olgiide cemaatten cemaate
[topluluktan topluluga] degistigini, bunun dil-doga etkilesimindeki
tepki farkliliklartyla baglantili  bir degisme oldugunu pekala
diisiinebiliriz. Bugiin diisiiniilen iletisim kopuklugu tiirleri, s6z konusu
kopuklugu yasayan insanlarin belirli uyarimlari farkli igslemlerden
gegirdiklerinin, onlardan farkli veriler sagladiklarinin, farkli nesneler
gordiiklerinin muhtemel delilidir.**

Kuhn, diinyayr / gergekligi algilayisimizdaki farklar1 siniflandirma
cergevelerine baglarken, bu cercevelerin ya da kategorilerin ‘egitim’ ile
bicimlendirildiginin 6zellikle altini ¢izmektedir.

Her iki yorum farkli derecelerde olsa da kokensel bir gorelilik durumu
ortaya koymakta, biri idealizme daha yakinken digeri naif realizm ile uygunluk
gostermektedir. Ontolojik konumlanislarindan bagimsiz olarak her iki
yaklasimda da Dilsel Gorelilik ilkesinin agiga ¢ikardigi sonuca gore olgular,
kuramlar ya da sdylemler aras1 notr hakikat (dogruluk) dlciitleri degildirler. Ayn
nedene dayali olarak, ne kadar sdylem ya da kuram varsa o kadar da baglamsal
hakikat s6z konusudur. Boylesi bir ¢ogullukta, otoritesini insani ya da toplumsal
bir yap1 yerine gerceklige (ya da Hakikat olmaya) dayandiran bir sdylem agik bir
sinir  ihlali yapmis olacaktir. Kuramsal otoritesine ve igkin standartlarina
dayanarak diger sOylemlerde ya da pratiklerde c¢esitli kusurlar, yanliglar
“kesfettigini” savlayan herhangi bir sdylem, aslinda meselenin iki soylemin ya
da pratigin birbirine uymamasi oldugunu bilingli ya da bilingsiz bir sekilde drtme
girisiminde bulunmaktadir.

Postmodern elestiri bu baglamda dinsel hakikat sdylemi ile bilimsel
hakikat sdyleminin, hakikatin egemen kilinmasi amacinda birlestigi yoniindedir.
Buna gore, gergekligin gercek sekli igerisinde bilinmesiyle, bu bilgi (hakikat)
dogrultusunda toplum ve bireylerin bi¢cimlendirilmesinin amaglanmasi ve tarihin
bu amaca dogru ilerledigi diisiincesi “yiice hakikat”in tarihin belirli bir
asamasinda gerceklesecegi diisiincesi ile temel varsayimlarinda ve nihai
ereklerinde ortiismektedir. Buna gore, “Bilimsel Hakikat” yaklagimi smirlarini
kendisinin belirledigi alanin disinda kalan ve ‘gergeklik’ iizerine sdz sdyleme
iddiasinda bulunan tiim sOylemleri ‘hakikat-digi’ ifadesi ile esanlamli olarak

3.4 Thomas Kuhn, “Elestirmenlerime Cevaplar”, Bilginin Gelisimi & Bilginin Gelisimiyle
ligili Teorilerin Elestirisi”, ed. Imre Lakatos, Alan Musgrave, ¢ev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 339.
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kullandigi ‘bilim-dig1” nitelemesiyle konumlandirmakta ve marjinallestirerek
otekilestirmektedir. Ozellikle pozitivizm ile kendisini gdsteren metafizikten
arinma ve bilim ile bilim-olmayanin sinirinin netlestirilmesi girisimi, neo-
pozitivizm ile metafizik olanin (bir baska deyisle bilimsel olmayanin) anlamsiz
oldugu sonucuna varmustir. Lyotard, bu smiflandirmayr Bati medeniyetinin
dogusundan bagslayan kiiltiir emperyalizminin biitiin tarihi olarak gorir:

Bilim adam anlatisal Onermelerin gegerliligini sorgular ve
bunlarin higbir zaman tartigma ve kanitlamaya bagli olmadig1 sonucuna
varir. Bunlar1 farkli bir zihniyete ait olarak siniflar: yaban, ilkel,
gelismemis, gerici, yabancilagmus, farkli gorlislerden ibaret, adetler,
otorite, Onyargi, cehalet, ideoloji. Anlatilar, masallar, mitler, efsaneler
olarak yalnizca kadinlar ve cocuklar i¢in uygundur. En iyisi bu
karanlik¢ilig1 (obscurantism) medenilestirmek, egitmek ve gelistirmek
icin 151k tutmaktir.®®
Postmodern elestiri bu siireci bilimin daha 6nce miicadele ettigi dogmatik

soylemin bigimine biirlinerek onun yerini almasi olarak okumaktadir. Hiristiyan
engizisyonunda “yiice hakikat” ile celistigi i¢in yargilanan Galileo’nun bilimi,
neo-pozitivizm asamasinda gergeklige iliskin “bilimsel hakikat”e uygun anlamli
ifadeler kurabilecek ve kuramayacak alanlari yargilayacak otorite konumuna
yiikselmistir. Sorun, bilimin kendisinden 6nce otoriter konumda bulunan hakikat
iddiasmin  yapamadigi  bir bigimde kendisini ve konumunu nasil
mesrulagtirabildigi ya da mesrulastirabilecegidir.

Sonug : Dilsel Gorelilik ilkesinin A¢iga Cikardigi Karsit-bilim Tezleri

Rorty, iki tiir felsefeciyi ayirt eder: Bunlardan ilki Aydinlanmaya sadik
kalan ve hakikatin bir kesif oldugunu ve 6zellikle de doga biliminin bu kesifte
oncli ve paradigmatik oldugunu savlayan ve “kati bilimsel olgu”yu “6znel”
olanin ya da “metafor”un karsit1 olarak géren felsefecilerdir. Rorty’nin kendisini
de dahil ettigi ikinci tiir felsefeciler ise hakikatin yaratildigini savlayan, bilimi
insan faaliyetleri arasindaki bir bagka faaliyet olarak, insanlarin “kat1”, insani
olmayan bir gergeklikle karsilastiklart yer olarak goren felsefecilerdir.®® Bu
felsefeciler igin gergekligin gergek sekli igerisinde bilinmesi baglaminda higbir
hakikat iddiasi digerinden oOnde degildir. Ciinkii hi¢bir hakikat gercegin
yansimasl, a¢iga vurulmasi olarak, orada olanin bir kesfi degildir.

Ikinci  tiirdekilerin ~ bakis  acisindan,  biiyiikk  bilim
adamlarimin/kadinlarinin ~ diinyaya dair, diinyada olup bitenleri
ondeyilemek [prediction] ve denetlemek igin yararl olan betimlemeler
icat etmelerine benzer olarak sairler ve politika diigiiniirleri de bagka
amagclar igin diinyaya dair baska betimlemeler icat ederler. Ama bu

% J. F. Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayinlari, Ankara, 2000,
S. 65.

% Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanmsma, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Alev Tiirker,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 24.
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betimlemelerden herhangi birinin diinyanin kendinde ve kendi basina
[in itself] varolma tarzinin dogru bir temsili [representation] oldugunu
sOylemenin hicbir anlami yoktur. Bu felsefeciler, bizatihi bdyle bir
temsil diisiincesinin anlamsiz oldugunu diisiiniirler.*’

(...) [Kuhn] aymi zamanda ‘Aristoteles ve Galileo’nun
yuvarlanan taglara baktiklari zaman, ilkin sinirlt diisiis, ikincileyin ise
sarkac gordiikleri’ ve ‘sarkaglarin gestalt degisimine/algt kalib1
degisimine —yol agan- paradigma tiiriinde bir sey yoluyla varlik
kazandiklar1’ iddialarini anlasilir kilmak zorunda oldugumuzu diisiindii.
Bu fikirlerin talihsiz sonucu, sallanan sarkaci bir kez daha realizm ile
idealizm arasina yerlestirmek oldu.*®
Gortilmektedir ki, Rorty de Kuhn’un argiimaninin yanlis anlasilmasi

sonucu idealizme diisme tehlikesinin agiga ¢iktiginin farkindadir. Oysa, Rorty ve
onun gibi diisiinen pragmatistler i¢in, ifade edildigi gibi, paradigmalar arasi notr
bir dilin olanaksizligina yapilan vurgu, dis diinyanin paradigma degisimleri ile
degistigi anlamini tagimamaktadir. Farkli paradigmalara uyarlanmis bilim
adamlarmin birbirlerini anlayamamalari, farkli dis diinyalar ile ugragmalarindan
degil, ayn1 diinyaya farkli ‘aletler’ uygulamalarindan ve bu uygulamalar ile farkli
isler bagarmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda ortaya iki tiir karsit-bilim
tezi ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, idealizmi canlandirma girisimi, ikincisi ise
pragmatik bir bilim imgesini insa etme ¢abasi olarak kendisini gosterir.

Her iki tez temelde bilimsel kuramlarin birer dilsel yarat1 (icat) oldugu
fikrine dayanir. Kuramlar pragmatist yoruma gore gerceklige uygulanan ve
cesitli sonuglar veren kavramsal aletler, idealist yoruma gore ise ‘gerceklik
yaratict’ diiginme bi¢imleridir. Genel egilim naif realizmle uyum igerisinde
pragmatist bir tavirdan yana olsa da, her iki yaklagimdan da benzer bir karsit-tez
aciga ¢ikar. Buna gore, tiim kuramlar birer dilsel yarati oldugu igin, kékensel
olarak es-degerdirler. Diger bir deyisle, higbir kuram, gergekligin temsili ya da
gerceklige ulagsmanin yegéne yolu olarak goriilemez ve diger kuramlar kargisinda
hiyerarsik bir iistiinlik baglaminda otoritesi mesrulastirilamaz. Bu yaklagimla,
kendisi disindaki bir gergekligin —dogru- temsili ya da boylesi bir gercekligin
kuram ile agiga ¢ikmasi (bu gercekligin kendisini agmasi) gibi bir “hakikat /
dogruluk” olanaksiz kilinmakta ve boylesi bir ‘hakikat / dogruluk’ iddiasi
6ziinde otorite ya da iktidar talebini Grten bir yanilsama olarak gosterilmektedir.

Tiim hakikat / dogruluk iddialar1 6ne siiriildiigii gibi birer icatsa, ya farkli
icatlar tamamen farkli diinyalar (gergeklikler) yaratacagindan karsilastirilamaz
olacak ya da bunlar ancak icat edilen aletler olarak uygulandiklar1 gerceklikten
aldiklar1 sonuglara gore baglamsal olarak karsilastirilabileceklerdir. ilk durumda
(farkli diinyalar tezi), farkli kuramsal diinyalarin (teze gore gercekliklerin)

8 Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayamsma, ¢ev. Mehmet Kiiciik, Alev Tiirker,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 25.

% Richard Rorty, Felsefe ve Dogamn Aynasi, ¢ev. Funda Giinsoy Kaya, Paradigma
Yaynlari, istanbul, 2006, s. 331.



166 Bir Karsit-Bilim Tezi Olarak Dilsel Gorelilik:
Wittgenstein, Kuhn, Rorty, Feyerabend

kargilagtirilmasi icin bagvurulacak olgiitler zorunlu olarak bir kurama (ya da
gerceklige) ait olacagindan, nesnel ve ‘tarafsiz’ bir karsilagtirma olanaksizlagir.
Ikinci durumda ise (farkli aletler tezi), yapilacak karsilastirma ancak ‘gekic’ ile
‘pense’nin  karsilagtirilmasi  kadar nesnel ve ‘tarafsiz’ olabilir. Bu
karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in bu aletlerin uygulanacag: “gercekligin” (isin)
onsel olarak belirlenmesi gerekir. Belirlenecek “ige” gore, karsilagtirma sonucu
degisecektir. Bu tezin tamamlayici savi, hicbir ‘aletin’ tiim isleri yerine
getiremeyecegidir. Boylelikle olgiit, “gergekligi  bilmek™ ten, gerceklige
uygulandiginda, dnsel olarak belirlenmis amag¢ baglaminda en iyi sonucu almaya
doniisiir. Bu o6lgiitiin, 20. ylizyil ve sonrasinda belirginlesen “tekno-bilim”
imgesini de karsilar nitelikte oldugu one siiriiliir. Aristoteles Fizigi ile Newton
Fizigi (ya da Einstein’in kuramlar1) arasindaki fark, birinin gercekligin bilgisi
olmasi, digerinin yanlis / eksik bilgi olmasi degildir. Biri teknoloji iiretebilen
(dogrudan pratik sonuglar veren), digeri ise gergekligi biitiinsel olarak agiklama
tavriyla bir yasam bi¢imini olanakli kilan bir kuramdir. Hangisinin daha yararh
(ya da istenir) oldugu sorusunun yaniti ise bilim-dis1, siyasi bir tartigmaya
devredilir. Ornegin Feyerabend, Galileo Davasi’m “éziinde olaylara daha genis
bir ufuktan bakilmasini savunan bir kurumla bir uzman arasinda gecen bir
miinakasa” olarak gorir. Ona gore, “Galileo Davast uzmanlarin tiriinlerinin
(6rnegin soyut bilgi) toplumdaki rolleriyle ilgili onemli sorunlari giindeme
getirir.”*

O halde dilsel gorelilik ilkesi (ister idealist isterse de pragmatist
yorumuyla olsun) kuramlardan daha genel olarak bilimi (ve hatta bilimler
igerisinde Birinci Diinya Bilimi olarak adlandirdigit modern bilimi) tekil bir
gelenek olarak konumlandirmaktadir.

Ne bilim ne de aklilik evrensel {istiinlik Ol¢iileridir. Bunlar
kendi tarihsel kokenlerinden habersiz tikel geleneklerdir. (...) Hayir,
bilim kutsal degildir. Sadece var olmasi, hayran olunmasi ve sonug
almas1 onu miikemmellik él¢iisii yapmaya yetmez.*°
Dilsel gorelilik ilkesine ve onun temelinde bulunan “icat olarak hakikat”

anlayisina dayali olarak agiga cikarilmaya calisilan ‘gerceklik’, icinde bilimin ve
tekil bir gelenek olarak varoldugu, evrensel, nesnel ve nétr Olgiitlerle
karsilagtirilamaz  bir  ‘gelenckler ¢oklusu (gogullugu)’ ve indirgenemez
farkliliklar diinyasidir. Bu baglamda Feyerabend’in agik olarak dile getirdigi
karsit-tezler s6yle siralanabilir:

Gelenekler ne iyi ne de kotidirler, yalmizca vardirlar. Akilsallik
geleneklerin hakemi degildir. Kendisi de bir gelenek ya da bir gelenegin bir
yoniidiir. Bir gelenek ancak baska bir gelenekle kiyaslandiginda, yani ona ancak,
diinyayr kendi degerlerinin goziiyle bakiliginda arzu edilen ya da edilmeyen
ozellikler kazanir. Bilim, elde ettigi sonuglar nedeniyle de yeglenir ya da diger

% paul Feyerabend, Yonteme Karst, gev. Ertugrul Baser, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 1999,
s. 162, 165. .

40 paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Bager, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1999,
S. 267.
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gelenekler karsisinda iistiin  degildir. Ciinkii, bilimin sonuglar1 ile diger
geleneklerden daha iistiin ve tercih edilmesi gereken ‘secenek’ oldugunun
gosterilebilmesi i¢in Oncelikle su iki sav dogrulanmalidir: (a) Hi¢chir baska
goriis, bugiine dek, bu sonuglarla kiyaslanabilecek bir sey iiretmemigstir. (b)
bilimin elde ettigi sonuglar ozerktir, bilimsel olmayan dgelere hichir borcu
yoktur.

11k olarak, karsit-teze gdre, bilimin rakiplerinin ¢ogu artik ya yok oldugu
ya da degisime ugradigi i¢in bilimle ¢atisma ve bilimin elde ettigi sonuglardan
farkli sonuglara ulagma olanagi ortadan kaldirilmistir. Bu durumun siirmesi icin,
Bati toplumlarinda kurumsal araglar da devreye sokulmustur. Ancak bu durum,
eski geleneklerin artik bilgiye higbir katkida bulunamayacaklari anlamin
tagimaz. Demokritos’la birlikte atomculugunun, Aristarkhos’la birlikte ‘hareket
eden Yer’ diisiincesinin ortaya ciktiktan sonra, Aristotelescilik karsisinda
tutunamayarak ¢ok uzun bir siire boyunca rafa kaldirilmasi ve bilimsel devrimle
geri gelmesi gibi, gecerliligini yitirmis goriinen gelenekler de bilgiyi arttiracak
bicimde geri donebilirler. Bunu engelleyen ve bilimin tek bagina hiikiim
stirmesini saglayan neden, bilimin “bazi ge¢mis basarilarinin yol a¢tigi kurumsal
onlemlerin (egitim, uzmanlarm rolii, AMA [American Medical Association /
Amerikan Tip Orgiitii] gibi erk gruplarimn rolii), rakiplerinin ortaya ¢ikisini
onliiyor olmasidir.”™

O halde, bu karsit-teze gore, bilimin sonuglar1 ile rakip gelenekler
kargisinda kendiliginde tercih edilir olmasini saglayan sey, sahip oldugu
kiyaslamali istiinlik degil, karsilastirmanin (yarigmanin) bilimi kazandiracak
bicimde diizenlenmis olmasidir. Bagka bir deyisle, bilimin sonuglarina bagh
basarisi, aragtirmayla ya da kanitlamayla kabul edilmis bir basar1 degil, politik,
kurumsal ve hatta askeri baskilarla elde edilmis bir sonugtur.

Feyerabend’e gore,

Bilimin kuramsal otoritesi sanildigindan g¢ok daha kiigiiktiir.

Ama toplumsal otoritesi o kadar giliglendi ki, dengeli bir gelismeyi

tekrar kurmak igin artik siyasi miidahale gereklidir. (...) Bilim

insanlarin gevreleriyle basa ¢ikmak igin icat ettikleri bir¢ok aractan

sadece biridir. Yegane degildir yanilmaz degildir ve kendi basina

birakilamayacak kadar giicli dayatmaci ve tehlikeli hale gelmis

durumdadar.*?

Goriilecegi lizere, bilime ve ‘hakikate / dogruluga’ iliskin dilsel gorelilik
ilkesi gibi, felsefi anlamda teknik bir konuya iligskin tartigmanin ulastigi nokta,
bilime ve bilimsel gelismeye siyasi miidahalenin istenmesidir. Amag, herhangi
bir tikel gelenegin evrensellesmesini (kendisini evrensel bigimde dayatmasini)
engellemek ve her gelenege yasam hakki tanirken, tiim gelenekleri birer segenek

‘.‘1 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, gev. Ahmet Kardam, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 135, 136. ]

42 paul Feyerabend, Yonteme Karsi, ¢ev. Ertugrul Bager, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 1999,
s. 204.
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olarak tedaviilde tutmaktir. Bu, tiim felsefi ve epistemolojik tartigmalarin ve
tezlerin 6tesinde en carpici (ve tehlikeli) karsit-bilim tezi olarak goériiniir. Cilinki
bilime yoneltilen postmodern elestirilerin ulastigi bu nokta, felsefi bir
tartigmanin sonucu olmaktan 6te, bilime yapilan siyasi miidahalelerin kendilerini
mesrulastirmast ve temellendirmesi igin bir “firsat’ niteligindedir.

Feyerabend, hicbir fikrin ya da gelenegin kurumsal araglarla
bastirilmamasi gerektigine inanan ve yasam big¢imlerinin (geleneklerin)
cogullugundan yana olan bir ‘liberal’dir. Eger hi¢bir gelenegin gorelilik ilkesi”’ni
kuramsal olarak dislayamayacagi gosterilebilirse, Modern Bilimle birlikte
alternatif geleneklerin fiilen dislanmasinin ardinda, kurumsal, pratik ve iktidar
bagimli uygulamalarin oldugunun kendiliginden goriilebilecegini diigiiniir.
Boylece, epistemoloji ve bilim felsefesi icin bir ilag olarak kullanilan anarsizm,
islevini yerine getirerek, Modern Bilim ve Akil anlayisi temelinde diizenlenmis /
diizenlenmeye ¢aligilan toplumun dogmatikligini agiga g¢ikarabilecektir. Ozgiir
toplumun geregi, bu dogmatiklikten kurtulmaktir. Bu dogmatizm, bilim imgesi
tarafindan  ortiilmiis “akilciligin  teolojisine”™  aittir. Bu  yaklasima  gore,
Aydinlanma Projesinin esas1 ‘insan aklini’ dogmatizmden arindirmaksa, bu
durumda projenin tamamlayicis1 gorelilik ilkesidir. Buna karsin, hem
Ozgiirlestirici hem de 6zgiir bir toplum adina bilime kars1 siyasi miidahalelerin
mesrulagtiricisi olabilecek bir ilke iizerine olusturulacak politikalarin sonuglari
ongoriilemez niteliktedir.

‘.‘3 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, cev. Ahmet Kardam, Ayrint1 Yaymnlari,
[stanbul, 1999, s. 197.
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