PARADOKS EKONOMI,
SOSYOLO]JI VE POLITIKA DERGISI

PARADOKS ECONOMICS, SOCIOLOGY AND POLICY JOURNAL

ISSN: 1305-7979 2019, Cilt/Vol: 15, Sayi/Issue: 2, Page: 229-244

..................................




PARADOK'S

Ekonomi, Sosyeleji ve Politika Dergisi

Yayin ve Danisma Kurulu / Publishing and Advisory Committee
Prof. Dr. Veysel BOZKURT (istanbul Universitesi)
Prof. Dr. Marijan CINGULA (University of Zagreb)

Editorler / Editors in Chief Prof. Dr. Recai CINAR (Gazi Universitesi)
Dog. Dr. Elif KARAKURT TOSUN Prof. Dr. Askin KESER (Uludag Universitesi)
Doc. Dr. Sema AY Prof. Dr. Emine KOBAN (Gaziantep Universitesi)

Prof. Dr. Senay YURUR (Yalova Universitesi)

Dog. Dr. Sema AY (Uludag Universitesi)

Assoc. Prof. Dr. Mariah EHMKE (University of Wyoming)

Dog.Dr. Zerrin FIRAT (Uludag Universitesi)

Assoc. Prof. Dr. Ausra REPECKIENE (Kaunas University)

Assoc. Prof. Dr. Cecilia RABONTU (University “Constantin Brancusi” of TgJiu)
Dog. Dr. Elif KARAKURT TOSUN (Uludag Universitesi)

Dog. Dr. Ferhat OZBEK (Giimiishane Universitesi)

Dr. Murat GENC (Otago University)

Dr. Hilal YILDIRIR KESER (Bursa Teknik Universitesi)

Dr. Hilal YILDIRIR KESER

Hakem Kurulu / Referee Committee
Prof. Dr. Hamza ATES (Kocaeli Universitesi)
_ Prof. Dr. Veysel BOZKURT (Istanbul Universitesi)
TARANDIGIMIZ Prof. Dr. Marijan CINGULA (University of Zagreb)
INDEXLER Prof. Dr. Recai (;IN/:\R (Gazi Universitesi) )
Prof. Dr. Kemal DEGER (Karadeniz Teknik Universitesi)
Prof. Dr. Mehmet Sami DENKER (Dumlupinar Universitesi)
Prof. Dr. Kadir Yasin ERYIGIT (Uludag Universitesi)
. ( \ Prof. Dr. Biilent GUNSQOY (Anadolu Universitesi)
INDEX @ COPERNICUS Prof. Dr. Omer ISCAN (Atatiirk Universitesi)
E N7 AN AT T D ROk Prof. Dr. Vedat KAYA (Acatiirk Universitesi)
Prof. Dr. Sait KAYGUSUZ (Uludag Universitesi
Prof. Dr. Askin KESER (Uludag Universitesi)
Prof. Dr. Emine KOBAN (Gaziantep Universitesi)
Prof. Dr. Serap PALAZ (Balikesir Universitesi)
EB Prof. Dr. Ali Yagar SARIBAY (Uludag Universitesi)
Prof. Dr. Abdiilkadir SENKAL (Kocaeli Universitesi)
HOS T Prof. Dr. Veli URHAN (Gazi Universitesi)
Prof. Dr. Sevtap UNAL (Atatiirk Universitesi)
Prof. Dr. Sevda YAPRAKLI (Atatiirk Universitesi)
Prof. Dr. Ugur YOZGAT (Marmara Universitesi)
Prof. Dr. Senay YURUR (Yalova Universitesi)
S O S Dog. Dr. Giil ATANUR (Bursa Teknik Universitesi)
Dosg. Dr. Tiilin ASLAN (Uludag Universitesi)
Dog. Dr. Sema AY (Uludag Universitesi)
Dog. Dr. Arzu CAHANTIMUR (Uludag Universitesi)
Dog. Dr. Ceyda OZSOY (Anadolu Universitesi)
Dog. Dr. Elif KARAKURT TOSUN (Uludag Universitei)
Dog. Dr. Dogan BICKI (Mugla Universitesi)
Dog. Dr. Elif COLAKOGLU (Atatiirk Universitesi)
Dog. Dr. Mithat Arman KARASU (Harran Universitesi)
Dog. Dr. Burcu KUMBUL GULER (Kocaeli Universitesi)
Dergide yayinlanan yazilardaki goriisler ve Dog. Dr. Ahmet MUTLU (Ondokuz Mayis Universitesi)
bu konudaki sorumluluk yazarlarina aittir. Dog. Dr. Niliifer NEGIZ (Siileyman Demirel Universitesi)
Yayinlanan eserlerde yer alan tiim icerik Dog. Dr. Veli (“)z?r OZBEK (Dokuz Eyl.i.ﬂ Universitesi)
Dog. Dr. Ferhat OZBEK (Giimiishane Universitesi)
Assoc. Prof. Dr. Cecilia RABONTU (University “Constantin Brancusi” of TgJiu)

sosyal bilimler indeksi

kaynak gosterilmeden kullanilamaz.

All the opinions written in articles Assoc. Prof. Dr. Ausra REPECKIENE (Kaunas University)
are under responsibilities of the authors. Dog. Dr. Gézde YILMAZ (Marmara Universitesi)
None of the contents Pubhshed cannot be DO(; Dr. Aybeniz AKDENIZ AR (Bahkesir Universitesi)
used without being cited. Dr. Ogr. Uyesi Cantiirk CANER (Dumlupinar Universitesi)

Dr. Ogr. Uyesi Ersoy SOYDAN (Kastamonu Universitesi)

Dr. Ogr. Uyesi Oguzhan OZALTIN (Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi)
Dr. Murat GENC (Otago University)

Dr. Enes Battal KESKIN (Uludag Universitesi)




DIONYSOS, DEVRIM VE DEMOKRASI:
NIETZSCHE VE FRANSIZ DEVRIMI!

DIONYSUS, REVOLUTION AND DEMOCRACY:
NIETZSCHE AND THE FRENCH REVOLUTION

Dr. Ogr. Uye. Sever ISIK
Gaziantep Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

OZET

ietzsche, Bati siyasal yasamina damga vuran taribsel egilimi ‘demokratik hareket”in ge-

lisimi olarak degerlendirir. Ancak bu demokratik gelisim politik nibilizmin bir tezahii-

rii olan siyasal dekadansi ifade etmektedir. Demokratik degerlerin siyasal yasama egemen
kilinmasinda onemli rol oynayan devrim, siz konusu dekadansin gelisim taribinde onemli bir ugrak ve
asamayi ifade etmektedir. Efendi ve kile degerlerinin miicadelesi olarak okunan taribte son biiyiik kile
ayaklanmasi’n: temsil eden Fransiz Devrimi etkileri halen devam eden bir olaydir/isyandir. Devrimin
idealleri olan esitlik, kardeslik ve ozgiirliik gercekte hincin ifadesi olan Hiristiyani siirii degerleridir. Si-
yasal degisimi motive eden radikal umut/iyimserlik ve total degisimi reddeder. Nietzsche, devrimci cosku
ve sosyopolitik idealleri tehlikeli diisler olarak niteler. Rousseaunun temsilcisi oldugu devrimin degerleri
soylu degerleri ifade eden Ronesans degerlerini yikmagtir. Buna karsin Nietzsche, devrimin tagiyicist oldugu
demokratik degerlerin iistesinden geldigini diisiindiigii Napolyon'u soylu degerlerin temsilcisi olarak takdir
eder.

Anabhtar Kelimler: Devrim, Demokrasi, Esitlik, Rousseau, Napolyon

1 Bu makale 13-14 Aralik, 2018 tarihinde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nde diizenlenen “2. Ulusal Cagdas Siyaset
Felsefesi Sempozyumu”nda sunulan tebligin gézden gegirilmis ve gelistirilmis halidir.
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ABSTRACT

ietzsche considers the historical tendency that marked the Western political life as the de-

velopment of the democratic movement. The revolution, which plays an important role in

making the French revolution dominate the political values, refers to an important moment
and stage in the history of the development of the decadence. The effects of the French revolution, which
represented “the last great slave uprising” in the history read as the struggle of the master and slave values, is
an ongoing event. Equality, brotherhood and freedom, which are the ideals of the revolution, are Christian
values that are actually the expression of anger It rejects radical hopeloptimism and total change that moti-
vates political change. He defines revolutionary enthusiasm and socio-political ideals as dangerous dreams.
The values of the revolution represented by Rousseau destroyed the Renaissance values which expressed no-
ble values. Nietzsche, on the other hand, appraises Napoleon as a representative of noble values, which he

considers to have overcome the democratic values to which the revolution is a carrier.

Key Words: Revolution, Democracy, Equality, Rousseau, Napoleon
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GIRIS

au diisiince tarihini bir yazgi olarak nihilizmin kendini serinlemesi olarak okuyan Nietz-

sche, “simdi”den duydugu huzursuzluga karsin Zarihin Yasam Yararlar: Uzerinede gegmis

kusaklarin simdiki kusaklar tizerindeki etkisinin mevcudiyetini kabul eder; ¢linkii “biz
nihayetinde ge¢mis kusaklarin bir sonucu oldugumuz i¢in, onlarin yanilgilarinin, tutkularinin, ha-
talarinin ve hatta su¢larinin da birer sonucuyuz; bu zincirden tamamen kopmak miimkiin degildir.
Soz konusu yanilgilari yargiladigimiz ve kendimizi onlardan kurtulmus saydigimizda, bizim onlardan
geldigimiz gercegi ortadan kalkmis olmaz.” Son derece gergekei bir sekilde gegmisin “simdi”deki mev-
cudiyetini kabul etmekle beraber bu tarihsel etkinin/yiikiin tiimden onaylanmasi ve taninmasi soz
konusu olamaz. Ciinkii, sonucu olsak da ge¢mis(tekiler)in “yanilg1”, tutku”, “hata” ve “su¢”lari yasa-
m1 olumsuzladiginda, yasanmaz kildiginda bunlarin mahkum edilmesi gerekir. Zira “insanin, yasaya-
bilmek icin ge¢misi kiracak ve parcalayacak giice sahip olmasi ve bu giicii zaman zaman kullanmasi
gerekir: Bu giice de gecmisi yargilayacak, amansizca sorgulayarak ve sonunda mahkéim ederek ulagir”
(Nietzsche, 2015:27). Bu mahkamiyetin ise bir yargilamay1 icbar edecegi agikur. Nietzsche, ge¢cmisin
tutku ve suclarinin bugiinii sekillendirme kapasitesini agik¢a gormekle beraber bunlara Hegelyen
anlamda bir rasyonellik, amaclilik ve olumsallik atfetmez; zira Hegel’e gore de ge¢misin sug, felaket
ve tutkulari, zararli etkilerini sinirlayan “aklin marifeti” sayesinde ozgiirliigiin ve bilincin diyalek-
tik agimlanigina katkida bulunur (Emden, 2013:153). Tarihin 6zgiirlige dogru olumsal bir ilerleme
olarak gérmeyen Nietzsche icin ise gecmisin bugiin bizi getirmis oldugu yer, “simdi” hos degil, hor
goriilesi bir zamandir. Mevcut halde ahlaktan sanatta, siyasetten edebiyatta kiiltiiriin tiim ¢ehrelerine
bir dekandans hali egemen olmustur. Bu baptan olmak tizere Nietzsche, “ge¢cmisin bugiine musallat
olma egilimi”nin uzun vadeli siyasi etkileriyle de ilgilenir. Bugiine musallat olan mevcut ge¢misin
tarihinde ayricalikli bir yere sahip tarihsel/aktiiel bir olaya olarak Fransiz Devrimi, olmus bitmis (ma-
halli ve mevzi bir olay) degil, halen devam etmekte olan bir olaydir. Devrim, Batr'da mevcut siyaset
yapma tarzinin, modern/nihilisttik siyasal diisiincelerin ve diisiinsel trendlerin en 6nemli distinsel

kaynaklarindan biri olmustur.

Bau siyasal kiiltiiriine damga vuran esas tarihsel egilimi “demokratik hareket” (demokratik egilim)
olarak degerlendiren (Nietzsche, 1997:142) Nietzsche'ye gore Bau kiiltiiriintin tarihsel agimlanmasi-

nin bir vechesi olan politik nihilizm, siyaset sahnesinde demokrasi olarak tezahiir etmistir. Onun i¢in
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esitlik¢i modern siyasal diisiinceye taarruzu kaginilmaz olarak onun devrimle kargi karsiya getirecektir.
Bu giine musallat olan demokratik/esitlik¢i hareketin gelisim seyrinde Fransiz Devrimi’nin 6nemli bir
ugrak ve hatta “yeni bir baslangi¢” oldugu aciktr. Bu nihilisttik karakterdeki “siyasal”in ge¢misinin soy
kiittigiinde Fransiz Devrimi ayricalikli bir yere sahiptir. Ciinkii radikal rasyonalist bir politik tahayyii-
liin gerceklik kazanmasi olarak devrim, insanligin siyasal yasamini felsefi/akli ilkeler dogrultusunda ra-
dikal bir tarzda yeniden insa etmeye tesebbiis etmistir ki bu ise 6ncelikle hiyerarsik, aristokratik olanin
yikimiyla baglamistir. Daimi bir esitlestirme/diizlestirme/aynilestirme eylemi olarak devrim, soylu olana
kargt siirii iradesinin egemen kilinmasi ¢abasidir. Demokrasinin yiikselisi seckin/efendi olanin geri ¢eki-
lisini, gok olanin” “az’a hikim olusunu, siradan/vasat olanin, kéle/stirti degerlerinin siyasal yasama ege-
men kilinmasini ifade etmektedir. Halk egemenligini esas alan modern siyasal diisiincenin egemen olus
tarihinde bir déniim olan devrim, bu esitlik¢i idealleriyle hinca istinat eden ve soylu olanin alt edilme-

sini arzulayan siiri ahlakinin bir ifadesidir.

Esitlikci ideallerin egemen kilinmasini amaglayan modern ahlaki, siyasi, toplumsal diisiincenin ar-
kasinda ise “siirii hayvanin isteklerine arka ¢ikan” Hristiyanlik vardir. Gergekte “demokratik hareket
Hiristiyanligin mirasidir” (Nietzsche, 1997:100). Hristiyanligin uzanusi olarak gérmesi hasebiyledir ki
Nietzsche modern siyasal 6zneyi, Homo Politicus'u, Hiristiyanligin Homo Religiosus una benzetir (Nietz-
sche, 2003:221 ). Zira her ikisi de insanlig1 hizmet maskesi altinda gercekte gii¢ istemini azaltarak ya-

sam1 degerden distiriir.

Bu giriste ifade edilmeye ¢alisilan yaklagim cercevesinde bu makalede modern politik yagami ve
kiiltiirti dontistimsiiz olarak etkileyen Fransiz Devrimi’ne odaklanarak Nietzsche’nin devrim olgusuna
yaklagimini ortaya koymaya calisacak ve devrime demokratik degerlerin gelisimi acisindan yonelttigi
elestirilere bakacagiz. Akabinde de seckinci diisiincelerin demokratik olmayan politik tahayyiiller icin
miinbit bir beslenme kaynagi oldugunu ifadeyle filozofun, devrim ve demokrasiyi asma ¢abasini ve al-

ternatif arayisini ortaya koymaya calisacagiz.

Fransiz Devrimi: Kolelerin Zaferi ve Iyimser Sosyopolitik Bir Kuruntu

Tiim felsefesini “gli¢ istemi”ni esas alan bir kéle-efendi ¢atigmast tizerine insa eden Nietzsche, buna
paralel olarak tiim (Bat1 ) tarihi de “Roma’ya karst Judea, Judea'ya karst Roma” seklinde formiile edile-
bilecek “iki karsit deger” arasindaki miicadelede neticesinde olusan bir siire¢ olarak yorumlar (Came-
ron & Dombowsky, 2008:27). Ilkini Romadaki Yahudi isyaninin temsil ettigi bu antagonisttik miica-
dele Roma aristokratik degerleriyle Yahudi hing (ressentiment) degerleri arasindaki miicadeleyle baslar
(Cameron, &Dombowsky, 2008:29). Bu catisma daha sonra Rénesans ile Lutherci Reformasyon ara-
sinda, on yedinci ve on sekizinci ylizyil Fransasi'nin soylulugu ile Fransiz Devrimi’nin popiilizmi ara-
sinda, Fransiz Devrimi’nin degerleri ile Napolyon’un kisiligi arasinda devam etmistir. Ronesans, 6rne-
gin, aristokrat klasik gelenege dontsii ifade ederken, Fransiz Devrimi “son biiyiik kéle ayaklanmasi”ni,
(Nietzsche,1197:51) temsil etmektedir. Hem Protestanlik hem de devrim, siiriiniin/halkin soylu olana
karst zaferini ifade etmektedir; ancak Protestanlik, halkin “ytizeysel olan ugruna bagkaldirisi” iken dev-
rim koleleri zaferle taglandirmistir: “Asay1 torenle, “iyi insanlarin” (koyunlarin, eseklerin, kazlarin, sa-
galulmayacak olctide yiizeysel yaygaracilarin, “modern diisiinceler’in timarhanesi i¢in olgunlasmamig
olanlarin) eline veren, Fransiz Devrimi oldu (Nietzsche, 2003:221). Dolayisiyla devrim, kolelerin zafe-
riyle neticelenen bir felakettir; su an cari olan ahlakin egemen olus tarihinde ¢ogunluk/coklar tarafin-
dan soylu olan degerlere kargt islenmis bir sugtur. Oysa Nietzsche’ye gore “insan wrkinin refahi ve gele-

cegi” “aristokratik degerlerin, Roma degerlerinin kosulsuz hitkiimdarligini” getirecek bir ahlaki devrime
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bagldir (Young, 2017:697). Fakat Roma, “sofu ortagag” tarafindan maglup edilmis ancak Ronesansla
birlikte “klasik idealin, her seyi degerlendirmenin soylu yonteminin parlak ve tekinsiz bir yeniden uya-
nigt” yasanmistir. Ancak Rénesans da Huristiyanligi yeniden canlandiran Reform tarafindan susturulmug-
tur. 1789'daki Fransiz Devrimi’yle birlikte daha da kélece bir ahlak galip gelmistir (Young, 2017:697).
Bat’'nin bugiiniine damgasini vuran bu kéle ahlaki, nihilistik mahiyetini/yazgisini tarihsel siire¢ icinde
ag1ga vurmast hasebiyle tarihsel bir karaktere sahiptir (Kiigiikalp, 2010:57) Bu ahlakin alt ettigi klasik
ideal, soylu ahlak son kez ve kisa siireligine Napolyon tarafindan ete ve kemige biirtindiirilmistiir ki

buna asagida tekrar donecegiz.

Bu tarih anlatuminda Nietzsche, iyi bilinen efendi ve kéle ahlaki ayrimini ve catigmasini Avrupa ta-
rihinin belirli olaylarina uygulamaktadir. Bu tarih algisi ¢ercevesinde bakildiginda Nietzschede modern
dénemde her biri kendi iginde “aydinlanma” ve ona karst “devrim/tepki” iceren {i¢ donem ayirt edile-
bilir: Ilki Ronesans'in degerlerine karst (Petrarch, Erasmus) Reform’'un (Luther) gosterdigi tepki/dev-
rim. Ikincisi, Fransiz kiiltiirii, Voltaire vb. tarafindan temsil edilen Fransiz Aydinlanmast’na, klasizmine
karsi Rousseau, Fransiz Devrimi ve Alman romantizmi tarafindan gésterilen tepki/devrim. Ugiinciisii
ise Nietzsche’nin “yeni bir aydinlanma” adini verdigi aydinlanmaya kars1 “biiyiik tepki/devrim” olarak
ortaya ¢ikan sosyalizm (ve muhafazakarlik) vardir. Dolayisiyla Fransa'nin 18. yiizyilindaki miicadele soz
konusu iki egilim arasinda devam etmektedir. Toparlarsak halen devam etmekte olan bu miicadele de
Fransiz klasizmi, Aydinlanma, Avrupa kozmopolitizmi ile Voltaire ve Geothe gibi kisilerin temsilcisi ol-
dugu klasik idealin karsinda Rousseau, Fransiz Devrimi, romantizm, milliyetcilik, sosyalizm gibi ¢esitli

inkarnasyonlariyla Hristiyani ideal yer almaktadir (Montinari &Large, 1997: 25).

Bu tarih tasavvurundan Nietzsche'nin Fransiz Devrimi degerlendirmesine gelirsek, evvelemirde be-
liremek gerekir ki Nietzsche'nin arzuladig; siyasal toplum, sira diizenine istinat eden tiimiiyle hiyerar-
sik karakterde bir toplumdur. Bu diizen genelin/¢oklarin mutluluguna degil, seckin bir azinligin yiiksek
amaglarinin tahakkukunu hedefler. Vasat olan ¢ogunlugun degeri, 6zgiir ruhlularin amagclarina hizmet
etmeleri/araclar1 olmalari nispetindedir; yoksa onlar kendiliginden bir deger ifade etmezler. Dolayistyla
ozellikle 19. yiizyil sonunda Avrupada giderek mevzi kazanan ve yayginlasan demokratik hareket (ana-
yasal yonetimler, kitle demokrasisi, genel oy hakki, genel esitlik vb.) Nietzsche icin siyasal ¢liriimenin
tezahiirtiydii. Demokratik politikanin yiikselisinin neticesi tiim Avrupa'nin bir gii¢ kotiimserligine/fel-
cine ugramasiydi. Bu sebeple Nietzsche'nin arzuladigi politika yapma tarzi, biiyiik politika (Nietzsche,
2001; Drochon, 2016) ve toplumsal diizen esas olarak bugiiniin tersine ¢evrilmesi arzusuna dayanmak-
tadir. Iste tam da bu gaye onun bugiine musallat olan ve bugiinii belirlemeye devam eden tarihsel bir
hadise olan Fransiz Devrimi’ni yargilamasini ve mahk(im etmesini ka¢inilmaz olarak beraberinde geti-
recektir. Ciinkii onun muhalifi ve muarizi oldugu degerlerin tastyicisi olan devrim, s6z konusu deger-

lerin siyasal yagama hakim kilinmasinda tarihsel bir islev gérmiustiir.

Nietzsche, devrime 6ncelikle bizatihi devrimin (ki aslinda biitiin devrimlerin) temelinde yatan asli
arzu/saik sebebiyle karst ¢ikar: Diinyayr kokten degistirme ya da daha iyi bir diinya yaratma arzusu.
Bagka bir ifadeyle o, devrimi motive eden, tarihsel bir olgu kilan “umut”a temelden taarruz eder; mev-
cut degerlerin imhasini ve ilgasini arzulayan devrimcilerin karsinda Nietzsche adeta bir statitkocu olarak
belirir. Devrim(ler)in temelindeki umudu “kuruntu”, hor gordiigii devrimcileri ise “giizel insanligin en
gururlu tapmaginin derhal, neredeyse kendiliginden yiikselecegi inanciyla, tiim diizenlerin yikilmasini
cosku ve belagatle isteyen politik ve sosyal hayalperestler” olarak niteler (Nietzsche, 2015: 269). Béy-
lece Nietzsche, aslinda muhayyilenin besledigi devrim karginda sanatsal degil, daha ¢cok Apollonca/ras-

yonel bir durus sergiler ve zopyekiin devrim distinii/hayalini mahkam eder.
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Devrim(ler) daima iyimser bir insan(lik) dogas: diisiinden beslenir. Devrimcilerin besledigi bu “teh-
likeli diigler”in kaynaginda ise ona gore Rousseau’ya istinat eden “iyimser bir insan dogasi’na duyu-
lan “batil inang” yatmaktadir. “Insan dogasinin mucizevi, baslangigsal ama adeta iistii ortiilmis iyili-
gine inanan ve bu drtmenin tiim su¢unu topluma, devlete, egitimdeki kiiltiir kurumlarina yiikleyen”
baul bir inanca istinat etse de devrimin yaratict ve yikict potansiyeli yadsinamaz; zira, “her devrimin,
en yabanil enerjileri en eski ¢aglarin ¢oktan gomiilmiis korkungluklar: ve dlciisiizliikleri olarak yeniden
diriletigini, tarihsel deneyimden biliyoruz”. “Donuklagsmis insanlikta bir enerji kaynagi” olmasina kar-
sin devrim, devrimcilerin vehmettigi gibi “asla insan dogasinin bir diizenleyicisi, yap: ustast, sanatgisi,
yetkinlestiricisi olamaz”. Bu durumda “devrimin iyimser tinini” uyandiran sey “Rousseauw’nun tutkulu
budalaliklart ve yalanlari’ndan bagka bir sey degildir (Nietzsche, 2015:269). Gergekte hem Nietzsche
hem de Rousseau mevcut durumdan sikéyetgidirler ve her ikisi de “dogaya dontis”ii savunurlar. Fakat
tamamen kargit doga konseptlerine sahiptirler. Nietzsche, “dogaya geri doniis” diistincesini dile getirdi-
ginde daima Rousseau ile ¢eliskiyi vurgular. Onun i¢in dogaya dontis doga gibi ahlaksiz olmaya cesaret
etmeyi (Lukacs, 2013: 65) yani ahlakin 6tesine gegmeyi imlerken Rousseau i¢in masumiyete doniisi
ifade eder. Yani devrim bir enerji dalgast yaratmakla beraber insanin yetkinlestiremez ve bu durumda
devrim asla devrimcilerin vehmettigi gibi bir ideal esitlik¢i diizen inga edemez. Bilakis demokratik ideal,

toplumsal ozgiirliik ve kurtulus diisiincesi kendi ziddina inkilap edecektir.

Nietzsche, Rousseau’ya karst acik¢a daha aydinlanmaci, evrimci, realist ve muhafazakar gordigi
Voltaire’in “ol¢iilii, diizenlemeye, arindirmaya ve yeniden insaya egilimli dogasi”n1 dver (Nietzsche,
2015:269). Nietzsche’'nin Voltaire’e ait “Ecrasez I'infame!” sloganint Rousseaw’nun devrimi besledigini
dustindgii iyimser insan dogasina dair diisiincelerine (kuruntulari/yalanlar) iliskin degerlendirmeyi mii-
teakip anmast anlamlidir. Gergekte Nietzsche’'nin onaylayarak tekrar ettigi bu slogan, kendisine kargt
savagilmasi, yok edilmesi, ezilmesi gereken degerler/al¢akliklar olarak Hristiyani degerlere isaret etmek-
tedir. Clinkii Nietzsche’ye gore Rousseau da insan dogasina iliskin tasavvuru ve esitlikgi idealleriyle
Hristiyanligin varisidir; yukarida bahsettigimiz antagonisttik miicadelede kolelerin safinda bir siirii ah-
laki savunucudur. Zira esitlik idealinin kékeninde Huristiyanligin, “tiim ruhlarin Tanri huzurunda esit-
ligi” diisiincesi yatmaktadir. Ona gore “uzaklik patosu”nu yok eden bu Hristiyani “esitlik” herkesi “stirti
hayvanina” cevirir (Nietzsche, 1997: 64; Young, 2017:629). Onun i¢in “Huristiyanlik gibi demokra-
tik aydinlanma da herkesi ayn: diisiik bayagilik diizeyine “cekme” cabasindadir. Potansiyel yiiksek tipte
“patolojik gevseklik” tiretir, ortalamanin tistiine ¢tkma istencini 8ldiiriir” (Young, 2017: 630). Bu du-
rumda Hristiyani ahlakin mahiyetini olusturan siirii i¢gtidiisii sekiiler bir formda modern ideolojiler
icinde varligini giiglendirerek devam ettirmistir (Kiiciikalp, 2005:201). Tanr1 6lmiis olmakla birlikte
Tanr’nin ahlaki “golgesi” varligini siirdiirmeye devam etmektedir. Bu “golge”, Hristiyan ahlaki, Nietz-
sche’'nin isimlendirmesiyle “demokratik hareket”, “demokratik aydinlanma”, “modern fikirler” olarak
mevcudiyetini siirdiirmeye devam etmektedirler. Nietzsche’ye gore “modern fikirler” “kéle ahlakinin bii-
yiik canlaniligt” Fransiz Devrimi’nden neset etmektedirler. Bu sebeple “modern fikirler’e “Fransiz fikir-
leri” der. “Modern fikirler’den kasti demokrasi, genel oy hakki, 6zellikle John Stuart Mill'de somutla-
san “faydacilik”, sosyalizm ve feminizmdir ki aslinda Nietzsche'ye gore “tiim bu hareketler “esit haklar”
doktrininin uygulamalariyds; bu da onlari Hiristiyanligin, Tanri’'nin huzurunda biittin ruhlarin esitligi
doktrininin “mirascilar1” yapiyordu. Ayrica hepsi de “cile ¢eken herkese sempati duyma” fikrini erdem
saytyordu (Young, 2017:630). Siirii/kitle istencinin soylu ve yiiksek olandan intikami olan esitlik dii-

stincesi dogaya ve dogal olana da aykiridur.
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Nietzsche, siyaset, sanat ve felsefede bas gosteren nefret ettigi bu vasatlasmayi (yiginlarin iktidarini
ve egemenligini yani) Fransiz Devrimi’nden beri yasanan bir hastalik olarak niteler ve “bu hastaliga iyi
niyetli bir s6zciigiin kutsalligi haince ¢ignenerek ‘liberalizm’ ad: verildigini” ifade eder (Lukdcs, 2013:
24-25). “Ni dieu, ni maitre” sloganiyla tiim efendi ve kdle/usak ayrimini ret eden anarsistleri, “czgiir
toplum isteklileri”, kendilerine toplumcu diyen kardeslik heveslisi toplumculari”, “ahlak felsefesi taslak-
lar’” olarak damgalayan Nietzsche, 6zel hak ve ayricaliklar: ret eden tiim bu kesimleri tahkir ve tahfif
eder. Bunlar kurtarici olarak siiriilere ve toplama olan inanglarina birlesiyorlar. Oysa onlarinda icinde
yer aldiklari demokratik hareket, yalnizca siyasal kurumlarin ¢okiisiinti degil, ayrica insanin kiigiilme-
sini, ortalama bir duruma getirilerek, degerinin distiriilmesini ifade etmektedir (Nietzsche, 1997:101).
“En biiyiik say1” sagmalig1, tarihin en son bigimidir (Nietzsche, 1997:102). “Insanin toptan soysuzlas-
mast, diiserek bugiiniin toplumcu ahmaklarina ve diiz kafalilarina “gelecegin insani” olarak goriiliyor,
idealleri olarak! - Insanin, yetkin bir siirii hayvanina dogru (ya da, onlarin dedikleri gibi, Ozgiir topluma
dogru), bu soysuzlagmasi ve kii¢iilmesi, bu insanin esit haklara ve savlara sahip ciice insana dogru hay-
vanlagmasi olanakls, kusku yok bunda! Bu olanag: sonuna kadar diisiinmiis biri, diger insanlarin haber-
siz oldugu bir tiksintiyi daha tantyacakur -belki de bu yeni bir gorevdir!...” (Nietzsche, 1997:103). Dev-
rimden nefret ettigi seyin Rousseaucu esitlikei ahlaksal ideal oldugunu ifade eden Nietzsche soyle der:
“Esitlik 6gretisi!... Ama zehirlerin en zehirlisidir bu: adaletin sonu oldugu halde, adalet tarafindan vaaz
edilmis gibi goriiniir. . . “Esit olana esit, esit olmayana esit olmayan - adaletin gercek sozii bu olurdu:

ve buradan ¢ikan sonug, esit olmayanlari asla esit yapmamakur” (Nietzsche, 2010:98).

Nietzsche, Deccalde de insanligin esitligi idealine diistincesine olan nefretini dile getirir; bu ideali
kiictimser, asagilar, yok edilmesi gerektigi diisiintir ki bu tiim metinlerine sinmis esasi bir tutku ve dii-
stincedir. O, daima iistinsan igin act ¢eker. Ona gore esitlik Hristiyanligin (6liimciil) meyvesiydi. Soyle
der Nietzsche: “Herkese esit hak» 6gretisinin zehiri -Hristiyanlik bunu en temel bigimde yaymistir;
Hristiyanlik, insan ile insan arasindaki her tiirlii derin saygt ve mesafen duygusuna karst, yani kiilti-
riin her tiirli yiikselme ve biiytimesinin dnkoguluna karsi, kot icglidiilerin en gizli kdse bucagindan
ctkarak, oliimiine bir savas vermistir,.... bize karsi, yeryiiziindeki her tiirlii soyluluga, neselilige, yiice
yiireklilige karsi, bizim yeryiizit mutlulugumuza karsi... -Ve Hristiyanliktan ¢ikarak, politikaya dek siz-
mis bu yazgiyr da kii¢iimsemeyelim! Bugiin hi¢ kimsenin cesareti yok, 6zel haklara sahip olmak i¢in,
egemenlik haklari i¢in, kendisi ve kendi esitleri karsisinda derin saygi duygulari icin-bir mesafe tutkusu
icin ortaya ¢ikmaga. Politikamiz bu cesaret yoksunlugu yiiziinden hasta haldedir!-Diisiiniis bi¢imi aris-
tokrasisi, ruhlarin esitligi yalani yoluyla, yeralunin en altina gomilmistiir; ve «gogunlugun hakki»na
inang, devrimler yapmis ve daha da yapacaksa, hi¢ kuskumuz olmasin, Hristiyanlikur, Hristiyanca de-
ger yargilaridir, her devrimi salt kan ve sucluluga ceviren! Hristiyanlik, her tiirlii siirinenlerin, yiiksekligi

olanlara karsi bagkaldirisidir: «diigkiinler »in Evangelium’u, diiskiinlestirir...” (Nietzsche, 1995:63-64).

Devrimin 6zgiirliik, esitlik, kardeslik siarlarini yadsiyan; halka, siradan olana degil, “ist insan”a ina-
nan filozof, demokrasi karsithigina paralel olarak aristokrasiden sitayisle bahseder. Demokrasi’nin bii-
yiik insanlara ve seckin ziimreye inangsizligi temsil etmesine mukabil aristokrasi, bir seckin insanliga ve
daha yiiksek sinifa inanci temsil eder. “lyinin, giizelin ve esit haklarin” diisiinii géren naif ideoloji ola-
rak demokrasi ve onun sosyalizm gibi tiirevlerinden nefret eder (Nietzsche, 2002: 368). Modern top-
lumu hasta bir toplum olarak goren Nietzsche, hiyerarsi tizerine insa edilmis bir toplum 6zlemi icin-
dedir. Yiiksek bir kiiltiiriin yaraulmasi ancak siradiizeni olan bir toplum ile miimkiin olacakur. Zira
antik Yunan toplum idealinin hayrani olan Nietzsche’ye gore ““Insan’ tipinin her yiikselisi, simdiye dek

aristokratik toplumun isi olmus -her zaman da dyle olacak: Uzun bir siralanma diizeni merdivenine,
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insanlar arasindaki deger ayrimlarina, su ya da bu anlamda kéleligin gerekliligine inanan bir toplum”
(Nietzsche, 1997:166). Zira zayif tiplerin sahip oldugu yasami yadstyan degerlerine mukabil giiglii tip-
ler yasami onaylayici ve yaratict degerlere sahiptirler. Aristokratik toplum ise bu tipler ve onlarin sahip
oldugu degerler arasindaki farkliliklarin politik yasamda karsilik buldugu bir sosyo-politik diizeni ifade
eder (Kiigtikalp, 2005; 211). Nihilizmin agilmasi ve yeni degerlerin yaratlmasi bu dzgiir ruhlu tistiin

tiplerin araciligiyla miimkiin olacakur.

Kitlesel 6zgiirliige muhalif olan ve hatta zararli géren Nietzsche apacik bir sekilde kéleligi herhangi
yiiksek kiiltiiriin varolus kosulu olarak gérmektedir (Nietzsche, 1997:166). Gergekte Lukacs'in ferasetle
ifade ettigi gibi Nietzsche’nin kélelige dair bu yaklagimi “koleligin tarihsel olarak yalnizca Yunan kiil-
tiirli agisindan zorunlulugu”nun ifadesinden daha fazla bir seyi ifade etmektedir; zaten bunu soyleseydi
cok fazla 6nemi olmazdi. Gergekte onun koleligi modern toplumlar iginde zaruret gorerek genellestir-
mesi “Fransiz devriminin “kahramanca hayalleriyle” hesaplasmak amaci da tasimaktayds; Nietzsche’nin
kolelik anlayisinda yeni olan sey, koleligi cagdas uygarlik elestirisinin bir aract olarak kullanmasidir (Lu-
kacs, 2013: 26). Nietzsche'ye gore “Yunanlilarin kélelik kurumu yiiziinden batugi dogruysa 6teki, bi-
zim kolelik kurami eksikligi yiiziinden batacagimiz ¢ok daha kesindir” (Nietzsche, 2015:22-23). Ona

gore cagdas politik teorilerin anlamaktan mahrum olduklar: sey iste bu zorunlulukeur.

Devrim icinde kok saldig: etik-politik egilimin izlerini Rousseau’ya kadar takip eden Nietzsche'ye
gore Rousseau'nun modern etik-politik fikirleri tastyiciligint karsin Voltaire, Yunan, Roma ve Réne-
sansta temsil edilen klasik soylu degerlerin temsilcisidir. Voltaire, “Yunan kulagina, Yunan sanat¢i vic-
danliligina, Yunan sadeligine ve zarafetine sahip” “en biiyiik trajik firtinalardan da ge¢mis ¢ok yonli
ruhunu Yunan 6lgiitiiyle dizginleyen son biiyiik drama yazariydi.” Fakat konumuz baglaminda daha
onemlisi o, “tinin en biiytik dzgiirligiint ve diipediiz devrimci olmayan bir zihniyeti tutarsizliga ve kor-
kakliga diismeden i¢inde barindirabilen son insanlardan birisi olmustu. O zamandan beri huzursuzlu-
guyla, 6l¢ii ve sinira duydugu nefretle modern tin, ilk 6nce devrimin atesiyle dizginlerinden bosanarak
ve daha sonra duydugu korku ve dehsetle kendini yeniden - ama artik sanat¢i 6l¢iintin degil, manugin

dizginleriyle - dizginleyerek her alanda egemen olmustur” (Nietzsche, 2015:155).

Dionysos ve Devrimin Dizginlenmesi

Gergekte Nietzsche, ol¢ii ve sinir tanimayan, Fransiz Devrimi’nde somut tezahiiriinti bulan modern
ruhun bu “devrimin atesiyle dizginlerinden bosan”masindan derin bir korku, dehset ve tiksinti duy-
mustur. Bu dizginlerinden boganma ve tagkinlik hali (daha sonra manugin dizginiyle dizginlese de) ilk
bagta tam da Nietzsche’nin arzuladigt bir ¢esit Dionysoscu vecd hali gibi goriinse de gercekte onun ta-
rafindan siddetle mahkum ve tahkir edilir. Ciinkii devrimci yarilma ile ortaya ¢ikan enerji yaratici de-
gil, kitlenin/stirtintin yikict enerjisidir. Nietzsche'ye gore Dionysoscu deneyim, aklin kargisina daima
dogal ve yaratict temel diirtiileri koyar. Ancak ona gore devrimciler bu yaratici, sanatsal, yticelik ve du-
yarliligin temsilcisi degildirler. Devrim hincin digavurumudur. Bu sebeple Nietzsche, devrimi ve dev-

rime yataklik eden fikirleri fanatizm ve devrimcileri ise fanatik olarak damgalar..

Bu baptan olmak tizere Nietzsche, Rousseau'nun politik felsefesini devrimci bir felsefe olarak ret
eder. Zira Nietzsche, ilk dénemden itibaren “doganin karanlik ve yikici Dionysosgu giiclerinin tanin-
masindan faydalanmaya calisan her tiir politik girisimle miicadele” icinde olmustur. “Aydinlanma’y:
fanatik bir yone ceviren” devrim teorisini ilham kaynagi Rousseau'nun “yari-cilginligi, yapmacik agiri

duygusalligi, vahsice zalimligi... agir1 hassasligi ve 6z-denetimsizligi”dir. Buna karsilik Nietzsche'ye gore
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yapilmasi gereken “Aydinlanma’nin siddet ve terére dontisecek bicimde yozlastirildigt bu siirecin ter-
sine ¢evrilmesi” oldugundan Nietzsche'nin yapug: sey “Aydinlanma calismasini sirdiirmeye... ve devrimi
daha dogar dogmaz bogazlayarak 6ldiirmeye, gergeklesmesini engellemeye” tesvik etmektir (Ansell-Pear-
son, 1998: 128, Nietzsche, 2016:116-117). Insa igin yikimi kaginilmaz gormekle birlikte ilging bir se-
kilde ilkesel olarak iktidar1 kétiileyen/reddeden siyasal ideolojileri pasif/reaktif nihilizmin tagiciyr olarak
lanetleyen Nietzsche, devrimin yaraugi yikimdan tirkiintii duyar. “Devrim’in idealist momentumunun
bizleri ¢ilgina ¢evirdigini ileri stiren” Nietzsche, “modernlerin kalplerinin ¢ilginca arayisinda kafalarini
kaybettigine ikna olmustu” (Del Caro, 1993:160). Nietzsche, hincin domine ettigi bu dizginlerinden
bosalmanin, esrimenin, sarhoglugun fanatizme ve yikima doniismesinin engellenemesi i¢in (Volterci
anlamda Aydinlanmaci) apolluncu degerlere vurgu yapar. Zira ge¢miste klasik “Apolloncu degerler Yu-
nanlart “komsularinin® Dionysoscu “barbarligindan” koruyabilmistir.” Bugiin bizi de modernligin diz-
ginlerinden bosanmis liberalliginin anarsik “barbarligindan” ancak klasik degerler kurtarabilir. Sadece
klasik degerler birlesmeyi, tamligt ve devamliligr destekleyebilir, sadece bu degerler tek kelimeyle “ha-
yatr” ilerletebilir. Klasik degerler begeni degil, ayakta kalma sorunudur. Bu yiizden klasik¢iligin karsiti
olan “romantizm” “hayata karsidir’”, “dekadandir”. Bun sebeple Nietzsche yaratict yillarinin sonunda

romantizmin “6liim istenci” oldugunu 6ne siirer (Young, 2017:605).

Nietzsche'ye gore kokenleri antik Yunan'da bulunan biri teorik digeri trajik olmak tizere iki diinya
goriisti vardir. Gergekligi bilmenin, gelistirmenin ve diizeltmenin miimkiin oldugunda direten teorik
diinya goriisiiniin kaynaginda “teorik iyimserin prototipi” olan Sokrates yer almaktadir. Nietzsche'ye
gore, “teorik ve trajik diinya goriisleri arasinda ezeli ve ebedi bir ¢catigma” vardir (Nietzsche, 2018: 103,
92, 93, 107,108). Zira “diinyevi mutlulugun herkes i¢in miimkiin oldugu”nda direten (kendini kandi-
ran) teorik diinya goriisiiniin akilciligi ve iyimserligine mukabil “mit, kiiltiir ve toplum”u esas alan trajik
goriis “koleligin zorunlulugunu” kabul eder. Gergekte “yasam ve tarihin isurabindan nihai bir kurtulug
miimkiin olmasa da, aristokratik bir kiiltiir, ezeli act ve zevke ve varolusa dair kahramanca bir deneyim
icin gerekli kosullar1 yaratabilir”. Bu sebeple Nietzsche, varligin derinliklerine niifuz etme, toplumu do-
niistiirme ve “rasyonel ilkeler tizerinde temellenen adil bir toplumsal diizen kurmanin miimkiin oldu-
guna inanan teorik bir iyimserlige” karst ¢ikar. Nietzsche'ye gére modern politikanin da “Sokratesten
tireyen, hakikat ve rasyonellige duyulan belirli bir ahlaki giiven tizerinde temellendigini” diisinmek-
teydi (Ansell-Pearson, 1998: 95). Bu ¢ergeveden bakildiginda Fransiz Devrimi, Sokratik, iyimser teorik
bir diinya goriisiine istinat etmektedir. Devrim, gercekligi, kivranildigini diisiiniilen teorik hakikat y6-
niinde degistirmeyi arzulamig, buna inanmis ve bunu icra etmeye girigmistir. Nietzsche, trajik diinya go-
riisii yaklagimi cercevesinde yukarida bahsettigimiz gibi devrimin s6z konusu ideallerini birer kuruntu,
kendini kandirma olarak niteler. Dogal olan esitsizlikten kurtulus, kitlesel 6zgiirlesme ve kardeslik vs.
imkénsizdir ve dahi saglikli bir kiiltiir igin zararlidir. Kolelik yasamin trajik dogasinda mevcuttur. Dev-

rim de kahramanca arzusunun ziddina inkilap ederek bir kahramanin ortaya ¢ikigini miimkiin kilmigtir.

Napolyon’un Zuhuru: Devrimin Alt Edilmesi

Nietzsche'nin devrime dair degerlendirmesini anlamak icin tizerinde mutlaka durulmasi gereken
bir diger 6nemli sima hi¢ kugskusuz Napolyon Bonaparte'dir. Yukarida belirtigimiz gibi devrim, Yunan,
Roma ve Rénesans'ta yansimasini bulan klasik ideali maglup etmisti. Insanin gelecegini aristokratik de-
gerleri hitkiimran kilacak bir devrimde goren (Young, 2017: 697) Nietzsche'ye gore soz konusu Fransiz
Devrimi’nin maglup ettigi klasik soylu ideal ve ahlak tiim gorkemiyle Napolyon'da ete kemige biirtine-
rek zuhur etmistir (Nietzsche,1998:54-55). Soylu/yiiksek degerlerin kendisinde cisimlestigi Napolyon,
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Nietzsche'ye gore “insan olmayan”la (Unmensch/canavar) ile “iist insan”in (Ubermensch) bir bilesi-
miydi (Nietzsche, 1998: 55). Kant'in 6zgiirliige dogru ilerleme idesinin bir “isareti”ni gérdugii “Fran-
siz Devrimi’ne benzer, fakat mugayir olarak Nietzsche, Napolyon'un zuhurunda antik aristokratik ide-
alin yiikselisinin “isaret”ini goriir.

Nietzsche agik¢a Napolyon'u 19. yiizyil Avrupa’sinin ahlaki olarak gordigi siirti ahlakini agabile-
cek “bagimsiz bireyin somut tezahiirii” olarak gormekteydi (Emden, 2013:286). Napolyon onun na-
zarindan devrimin yikug: soylu/aristokratik idealin yeniden yiikselisinin, hin¢ dolu, korkung, al¢alticy,
denklestirici, esitlikei, halker idealinin zaferine kargt soylu ayricaliginin yeniden yiikselisinin ifadesidir.
Napolyon’un zuhurunun kendisini mesh ettigi filozof soyle der: “Avrupadaki son soyluluk ve onun on-
yedinci ve onsekizinci ylizyil Fransas’'nda durumu, halket hing duygusu igiidiisiiniin etkisi altunda ¢o-
kiintiiye ugradi- yeryiiziinde bundan daha biiyiik seving, daha giiriiltiilii coskunluk gdriilmemistir! Yine
de tam ortasinda en muazzam en umulmadik bir sey oldu: Antik ¢agin ideali canlanmas olarak, durul-
madik bir debdebe ile insanligin gozleri 6niinde adimini att,- bir kez daha hing duygusunun eskimis
cogunlugun ayricalig: sloganina karsi, insani algaklik, kepazelik, esit olma, kotiiye, karanliga gitme is-
temine karsi, korkung ve alimly, azznligin ayricaligi karst sloganindan, daha giiclii, daha sade, daha 1s-
rarli bir ses yiikseldi. Diger yolun géstericisi gibi, Napolyon ¢ikt1 ortaya, su tiim zamanlarin en yalniz,
en ge¢ dogmus insani, onunla bdyle bir soylu ideal sorunu canli kanlt duruma geldi” (Nietzsche,1998:
54-55). Avrupanin icinde yasadigt nihilizmin ¢aginda dekadanstan geriye kalmis olan tiim umutlart
“efendi tip” olarak gordiigii Napolyon’a mal eder: “Alcakgoniilliiliigii unutturup, ihtiyaglarini kozmik,
metafizik degerler olarak goriip ve sisiren” ve “biitiin insanligi da beraberlerinde viilgarize eden” istis-
nai giiglilleri de bu gii¢lerine inanglarindan vazgecirtip nihilizme siiriikleyen topluma (siiriiye, kitleye)
karst “ylizyilin hemen hemen biitiin umutlarint ona borgluyuz” (Nietzsche, 2002:32). Napolyon'u
umut haline getiren ve yiice kilan sey, onun devrimin bogdugu antik aristokratik ideallerin tasiyicst ol-
mastyds. Farkli olan Napolyon, “Fransada ciiriiytip dagilan uygarliktan daha giiclii, daha uzun stirmis,
daha eski bir uygarligin varisi oldugu icin, burada hiikiimdar olmustur” (Nietzsche, 2010:93). Boylece
Nietzsche’nin umudu kitlenin egemenligine gotiiren devrimde degil, bir ¢esit st insanin egemenligi
olarak gordiigii Napolyon'un yiikselisinde gordiigii agiktir. Devrimi anlamli kilan tek bir sey var ise o
da Napolyon'un dogusuna aracilik ve ebelik etmis olmasidir. Hakiki bir devrimden bahsedeceksek asil
devrim Napolyon’un ortaya ¢ikisidir. Insanlig1 yiikseltecek olan sey seckin, iist-insanin ortaya cikist ve

egemen olusudur.

Nietzsche, Napolyon’un kisiliginde ayni zamanda kendi birlesik Avrupa idealini, yerytizii egemenli-
gini, kendi donemi Avrupas’'ni hasta eden bir hastalik nevrose nationale [ulusal nevroz], ve “kiigiik po-
litika” olarak nitelendirdigi milliyetci politikalarin agilmast idealinin somutlasmasini gérmekeedir. Bu
sebeple Nietzsche, Almanlari 6zgiirlik savaslariyla Napolyon'unun zaferine ve birlesik bir Avrupa ya-
ratma hedefine mani olmakla suglar. Ciinkii “iki decadence (pasif ¢okiis) yiizyili arasindaki koprii tize-
rinde, yeryliziinii yonetmek amaciyla Avrupa’y: birlestirebilecek giicte, deha ve istem dolu bir force ma-
jeure [Ustin glig] belirdiginde, Almanlar ‘6zgiirliik’ savaslartyla Napoleon’un varolusundaki mucizelik

anlamdan yoksun birakular Avrupayr” (Nietzsche, 1996:135).

Nietzsche’nin Napolyona bu yaklagimi kendi ¢agdast Avrupa’nin yasadigi (kokleri devrime uzanan)
krize ¢6ziim arayisindan ve bu krizin kaynagi olarak gordiigti demokrasi kargit1 bir perspektifinden bes-
lenir. 1880’lerin baginda Napolyon'u istisna durumunun bir somutlagmasi olarak degerlendiren Nietz-
sche’nin Napolyon hakkinda yogun olarak felsefi terimlerle diisiindiigii donem (1885’ler) onun Avru-

panin sosyalizm ve sosyal sorun gibi mevcut krizlerini asmak icin filozof-kanun koyucu yeni bir yonetici
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sinifin gerekliligi hakkindaki diistincelerini gelistirdigi donemdir. Dolayistyla Nietzsche, Napolyon tize-
rinden mevcut sorunlarla bas edecek yeni bir liderlik teorisi ve politik bir ¢6ziim 6nermektedir. Napol-
yon'un demokratik siireci manipiile ettigini, popiiler egemenlik kavramini terk ettigini ve esitlik ilke-
sini baltaladigini, parlamenter politikaya karsi oldugunu, ancak bununla birlikte bunlarin taklitlerini/
benzerlerini siirdiirdiigiiniin farkinda olan Nietzsche, bu manevra ve taktiklerine hayranlik duydugu
Napolyon’un kisiliginde ve liderliginde (6zellikle) Paris Komiinii sonrast hem sinif savagini hem de de-

mokratik kurumlari sinirlandiracak yeni bir politik Sezar goriir. (Dombowsky, 2014:2).

Diger taraftan Napolyon'un yiiksekligi politikada oldugu kadar devrimin yaraug ve egemen kilin-
masina onemli rol oynadigi vasatliga ve siradanliga karsi yiiksek bir kiiltiir icin de deger ifade etmek-
tedir. Buradan bakildiginda Nietzsche’'nin kiiltiire ilgisi bile daima politik bir karakter tasir. Nietzsche
icin politika ve kiiltiir arasindaki ayrim 1808'de Erfurttaki Goethe ve Napoleon arasindaki bulugmay:
anlatt@ zaman sembolik olarak silinir. Onun i¢in bu bulugsma Rénesans, kiiltiir ve siyasetinin post-
humous temsilcisi olan ikisinin bir araya gelerek Fransiz Devrimi ve Alman Kurtulug Savaslar’'nin mi-
rasina kargt ortak bir anti-milliyetci ve anti demokratik bir cephe olusturmasiyd: (Cameron, & Dom-
bowsky, 2008: 6; Neitzsche, 1997: 14-115 ). “Yasami boyunca ince sususlarin ustast” olan Goethe’yi
“sevingle yukar1 bakuran” sey de “ozgiirliik savaglar1” degil, “insanin” tiim sorunu, Napolyon'un gorii-
niisiiydii (Neitzsche, 1997: 150). Mevsimsiz Diigiincelerde “insanligin eregi hedeflerinde degil, en biiytik
emsallerinde yatabilir yalnizca” diye yazan Nietzsche’nin insanligin en biiyiik emsalleriyle kasti, tarih-
teki biiyiik simalardir (Nehamas, 1999: 303), ve gercekte Nietzsche, sadece bu insanlar i¢in yazmak-
taydr. Diinyanin geri kalani (halk) icin degil. ..

SONUC

Nietzsche icin Fransiz Devrimi’ni olmug bitmis bir olay degil, hala Avrupa tarihi belirleyen bir ¢6-
kiis stirenin baslangicint ifade etmektedir. Avrupada egemen olan dekadansin en 6nemli ugraklarin-
dan biri olan devrim, Avrupayr mecalsiz birakan (gii¢ kotiimserligi, vasatlagma vb.) tiim hastaliklarin
kendinden neget ettigi bir kaynakur. Yahudi-Hristiyan kole ahlakina ve Sokratik teorik bir diinya go-
riisiine istinat eden devrim kole degerlerinin soylu degerlere galebe calmasini ifade etmektedir. Nietz-
sche yasami boyunca demokratik idealler dogrultusunda yasami doniistiirmeyi amaglayan devrimlerin
stirekli ve kararli bir muhalifi ve muarizi olmustur. Seckin bir azinligin sosyo-politik iktidarini arzula-
mis ve onlar i¢in yazmistur. Halkin egemenliginden daima irperti duymustur. Devrim onun i¢in tiste-

sinden gelinmesi gereken bir dekadansan ibaretti.

Devrim, aslinda Rousseaucu anlamda dogaya (esitlige ve ozgiirlige) dontisii degil, dogayla savast
icermektedir. Gerecte yasam dogast geregi esitsizligi ve koleligi, dolayisiyla da aci ve 1stirabr icermek-
tedir. Bu sebeple Nietzsche, devrimin arzuladigy, gerceklestirebilecegine inandigi ve bu dogrultuda ey-
leme gectigi hedefleri/umutlari kuruntu olarak reddeder; devrimcileri tehlikeli hayalperestler niteler.
Rousseau'nun devrimi besleyen, siddetli politik coskuya ve haliyle dehsetli yikima sebebiyet veren, 6z-
giirlitkeii, ve iyimser diistincelerinden tirperti duyar. Bu diisiincelerin agiga ¢ikardigi devasa cosku antik
Yunan, Roma ve Ronesansta temsilini bulan aristokratik degerleri altiist etmistir. Buna kargin zincir-
lerinden bosalmis bu Dionysosga coskuya karsin Nietzsche, Apollonca oldugunu distindiigii Voltai-

re’in ilimly, ilerlemeci, evrimci yaklagimini benimser. Devrimci, fanatizmden derin bir tirkiintii duyar.

Demokrasiyi, politik olani baltalayan 6zii itibartyla gii¢ istemi igeren, “politik olan” ile kargitlik

icinde olan bir ¢esit gii¢ kotiimserligi olarak gormiistiir. Gii¢ kotiimserligi sebebiyle devrim, gii¢ istencini
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azaltarak Avrupanin erkeksi erdemlerini budamigstir. Yine devrim, Avrupanin kendisinde muzdarip ol-
dugu kiiciik politika olan milliyetci politikalart baglatmistir. Birlesik Avrupa idealini nlemis ve Avru-
panin yeryiizii egemenligine mani olmustur. Devrimin esitlik¢i idealleri Yahudi-Hristiyan kéle ahlaki-
nin varisidir. Bu hareket, soylu olana duydugu hing sebebiyle bir pozitiflik icermez. Esitlik, dzgiirlitk
kardeslik sloganiyla Rousseau ve devrim ger¢ekte Hristiyanligin devami ve hatta inkarnasyonundan
bagka bir sey degildirler. Bu sebeple Nietzsche, devrimin ve savunucularinin karginda mevzilenir. Siya-
sal degisimi motive eden radikal umut/iyimserlik ve total degisimi reddeder. Devrimci cosku ve sosyo-
politik idealleri tehlikeli diisler olarak niteler. Bu haliyle aslinda Nietzsche, kendi Dionysoscu degerle-
rin kamusal siyaset alanina miidahil ve egemen olmasini onaylamaz. Kitlelerin siyasete egemen olmast

berberinde her seyin, siyasal olanin kaybini getirecektir.

Ancak devrimin tiim bu demokratik ve halkei egilimine karsin Napolyon, Avrupa tarihinde adeta
yeni bir safak olarak belirmistir. O, esit katlim idealine kargi iktidar ve egemenlik sorununu ¢ézmiis,
Avrupa’y1 yeniden birlestirmeye ¢aligan bir tistiin insan 6rnegi olarak devrimci idealin boglugunu gos-
termistir. Napolyon’un yiikselisiyle devrimin demokratik ideali aristokratik insanin egemen olusuyla ne-
ticelenmigtir ki Nietzsche’'nin arzuladigy gercek devrim budur. S6z konusu distinceleriyle demokrasi ve
esitligi degil, hiyerarsiyi esas alan bir siyasal vizyon ve toplum tahayyiiliiniin savunucu olan Nietzsche,

demokratik olmayan siyasal diisiince tarzinin en 6nemli beslenme kaynaklarindan biridir
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