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Bu incelemede Platon un sanat iizerine yapmis oldugu temel degerlendirmeler
ve bu diistincelerde var olan degisimler sanat felsefesi baglaminda analiz edilir.
Diistince tarihinde sistematik ve ontoloji temelinde gelistirilen ilk felsefi sanat kurami
Platon’un “mimesis” kuramidir. Bu kuram, ¢ogu zaman basit bir taklit kurami olarak
bilinir. Bu incelemede Platon’a gore sanatin basit bir taklit olmadigi, mimesis’in
belirli bir noktada sanatsal meydana getirme eylemini icerdigi fakat sanat ontolojisi
agisindan taklit olarak kaldigi diistincesinin gelisimi analiz edilir. Platon’un Devlet
yapilanmasinda sanatin islevinden metafizik giizele,; kavramsal giizelden, matematiksel
ve formel estetik diistincesine kadar sanat diisiincesinin evrimi ve diyalektigi ayrintili
bir sekilde ele alimir. Sanat tarihinde Platon’un Sanati kii¢iimsedigi ve sanati basit bir
taklit olarak gordiigii “mit”i yaygin olarak bilinir, fakat bu incelemede bu
diisiincelerin haksiz oldugu, aksine Platon 'da sanatin énemsendigi ve her sanata yasak
koymadigi gibi mimesis kuraminin, Sanati Ve Sanatginin yaratim sinirlarini Ve bicimsel
estetik olanagini, geometrik ve matematiksel olarak gelistirebilme olanagina itici bir
gii¢ yaptuigr gergegini tartismaktir. Platon, sanati sadece bir taklit olarak gormez.
Sanatsal yaratima temel alinan matematiksel ve geometrik ilkeler sanatin temel
kavramlarint olusturur. Bu ilke ve yasalar giiniimiiz modern sanat ve estetik alaninda
dahi varligini korur. Bu noktada Platoncu paradigman:n sanat: matematiksellestirerek

Mimesis kuramindan, matematiksel sanata ge¢iginin de analizi yapulir.
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(Conceptual Evolution of Plato’s Theory of Art)

ABSTRACT

Art and a philosophical theory based on art were first formed by Plato in the
history of philosophy. His philosophy of art is positioned in the limitations of ontology
and epistemology. Existent fundamental conceptual evaluations in Plato aesthetics are
analyzed in a particular logical framework. The development of the idea that art is not
a simple imitation and imitation includes the act of creating at a particular point but
remained as an imitation for art ontology is analyzed. In Plato’s state settlement, the
evolution and dialect in the idea of art are comprehensively handled, even from the
function of art to metaphysics beauty, and from conceptual beauty to the idea of
Mathematical and geometrical harmony. At this point, it is highly stressed that most of
Plato’s ideas concerning with art still dominates and current principles of industry and
design aesthetics have remained under the influence of Plato as he used mathematical
and geometric laws.
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Temeller

Diisiince tarihinde sanat lizerine gelistirilen ilk felsefi kuram Platon
tarafindan olusturulmustur. Onun sanat kurami, “ontoloji ve epistemoloji”
siirlarinda konumlanarak onemli bir belirlenime sahip olmus ve bir yoniiyle
ontolojinin diger yoniiyle epistemolojinin etkisinde kalmistir. Platon, sanat igin
0zel bir eser yazmamustir. Birkag diyalogu ve Devlet’in gesitli boliimleri diginda
sanat lizerine yazilmis 6zel bir metni yoktur. Fakat diisiinceleri kendisinden sonra
binlerce yil kuvvetli bir etkiye sahip olacak bir kurama doéniisiir. Onun sanat
kuram1 Yunan, Roma, Hiristiyan Ortagag, islam, Rénesans ve Aydinlanma’ya
hatta degisim gegirerek Marxist estetige kadar uzanan genis bir etki alanina sahip
olur.

Platon, sanatin felsefi degerlendirmesini yaparken ortaya bir “sanat
ontolojisi” ¢ikar. Onto-felsefi degerlendirme ve sanat kuramimin genel gergevesi
idealist ve metafizik bir temelde irdelenir. Platon, hocast Sokrates gibi “bilme
etkinligine, ahlaka ve dogruluga” biiyiik bir énem verir ve saygi duyar. Bilgi ve
bilme meraki, ona gore énemli bir erdemdir. Bu yiizden yapilan her etkinligin bir
bilgi tagimasi ya da aktarmasi gerektigi diisliniiliir. San1 bilgisinden ¢ok ideanin
dogru bilgisine yonelme her zihinsel etkinligin temel amaci olmalidir. Bu yiizden
sanatta ve her tiir yaratmada ‘“iyi-giizel ve dogru "nun 6ncelikli olarak ele alinmasi
gerekir. Kuskusuz sanat alaninda da “iyi-giizel ve dogru”yu temele almayanlar da
vardir. Bu yiizden Platon’un “sair” olmaktan c¢ok daha fazlasini yaptigini
diisiindiigii Homeros’un egemen giiciine kars: ¢iktiginda; sanati, akilsal bir sistem
olan Devlet ¢atis1 altinda felsefenin bir alan1 olarak ilk defa ele alisinda da aklinda
bu epistemik 6n kabul bulunmaktaydi. *

Bu incelemede Platon’un sanat kuramimda var olan su tartisma konularim
irdelemeye ve onlara cevap aramaya calisacagim: Platon diisiince sistematiginde
sanat hangi ontolojik statiide konumlandirilir ve sanatsal yaratmanin dogasi nedir?
Bu ontolojinin yarattigi epistemolojik problemlere bagl olarak sanat bir bilgi
tastyicist olabilir mi? Platon ontolojisi, zorunlu rasyonel adimlar1 atinca sanati
kagmilmaz olarak mimesis’e ya da zorunlu olarak taklite mi indirger? Giizel,
sanatin alanina nasil girer? Hangi “gilizel” (metafizik ya da duyusal) sanatin
konusu olmalidir? Sanat, neden Devlet gibi politik ve akilsal bir sistemi ele alan
bir eserde tartisilir? Sanatin pedagojik islevi nedir? Platon sanat kurammin nihai
hedefi nedir? Sanat ve sanatsal yaratma dogasi geregi mimesis’ten kurtulabilir mi?
Formel ve geometrik yasalarin sanatsal yaratmada temel kabul edilmesi sanati
nasil bir siirece sokar? Mimesis kurammm kisithi yaratma olanagi, formel ve
geometrik ilkelerin sanata temel kabul edilmesiyle mi asilmak istenir? Ve son
olarak giiniimiiz modern sanat ve tasarim estetigindeki gelismeler diistiniildiigiinde
matematiksel ve geometrik ilkelere baglilik noktasinda bu alanlarm hala Platoncu
paradigmanin etkisinde oldugunu diisiinebilir miyiz?

Giizel- Metafizik Giizel

Diislince  tarihinde gilizeli kavramsal olarak ele alip felsefi
degerlendirmeye sokan ilk kisi Platon’dur. Bu giizel kavramindan hareketle

! Bernstein J.M.,(1992) The Fate of Art, Aesthetic Alienation from Kant to Derrida and
Adorno, Cambridge UK: Polity Press, s.1
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yapilan diislinsel etkinlik bizi, metafizik giizele ve idealist bir sanat kuramina
cikartir. Fakat A.Baeumler “Estetik” adli yazisinda “bir giizellik teorisini degil,
ama bir sanat teorisini Aristoteles kurdu” demekteydi.? Bu diisiincede Tunali’nin
da belirttigi gibi Platon’a haksizlik yapilmaktadir. Ciinkii “giize/” kavramini felsefi
ve estetik agidan derinlemesine ilk ele alan kisi Platon oldugu gibi ayn1 zamanda
mimesis olarak bilinen sanat kuraminin kékeni de yine ona dayanir.

Platon’a gore giizel nedir? sorusunun cevabini tek bir tanimla vermek
zorluk tasir. Ciinkii Platon genel olarak tek bir “giize/” tanim1 kullanmaz. Ornegin
Biiyiik Hippias (286a) diyalogunda giizel hakkindaki “hazcilik ve yararcilik”
diislincelerinin sentezi yapilir; Gorgias ve sonraki diyaloglarda “iyi ve giizel
birlesimine gidilir; Timaios’da (87¢c) “iyi olan her sey giizel” olarak goriiliir;
Devlet, Besinci Kitap’ta “yararl olan, giizel” olarak kabul edilir; Symposium’da
ise “her sey tek basina ne giizel, ne ¢irkin, gerceklestirilme bicimine gore giizel ve
ya ¢irkin” kabul edilmis; yine Devlet Besinci kitapta “bir davranis iyi ve dogru
olarak yapilmissa giizel olarak kabul edilmistir.

Platon’un, giizel kavramma ontolojik, etik ve estetik bir olgekte
yaklagtigini1 goriiriiz. Platon, giizeli kavramsal olarak degerlendirirken onu &nce
duyusal olandan bagslatir ve en sonunda metafizik giizele ulasir. Duyusal giizel”den
“mutlak giizel”’e yapilan bu diisiinsel yapilanmada idealist “metafizik bir giizel”
anlayis1 gelistirildigi gibi bu diislinceyle mimesis’in olanaklar1 da 6nemli bir
o6lgiide gelistirilmistir.

Sanatin insan yasaminda yeri ve insanin sanat yapmasinin temel nedeni
nedir? Neden bir seyler yapma-yaratma ihtiyaci duyariz? Platon bu tiir sorulari
insanm metafizik olarak pay aldiklari “giizel” ideasina baglayarak agiklamak ister.
Giizel ideasindan pay alan sonlu insan ruhu yasaminda sonsuz giizeli elde etmek
ve ona ulagmak ister. Bu istek, onu giizel seyler yapmaya ve giizele katilmaya iter.
Bu katilma siirecinin gesitli katmanlar1 ve degisik nesnellesme sekilleri vardir. Bu
noktada Platon’un sanat disiincesi statik bir yapi barindirmaz aksine gesitli
asamalardan gecerek diyalektik bir evrim icerir. Once giizel kavrami ve bunun
cesitli evreleri (duyusal ve metafizik), daha sonra mimesis kurami ve en sonunda
formel ve geometrik sanat ilkeleri kavrayisiyla formel estetige bir gegis saglanir.
Bu diisiinsel degismelerin, Platon’un genel felsefi sisteminde var olan degisimlere
paralel oldugunu da diisiinebiliriz.

Platon’un sanat tizerine disiincelerinin gelismesinde karsimiza ¢ikan
onemli bir kavram “giizel”dir. Platon diisiincesi, duyusal giizelden metafizik
giizele dogru olgunlagir. Devlet’in Besinci kitabinda “filozof, giizel seyleri, asla
giizelin kendisiymis gibi ele almaz® derken, tek tek giizel seylerin dogasini asan,
onlarin hepsini bu kavram ¢atisinda toplayabilmeyi miimkiin kilan bir ilkeyi dile
getirmek ister ve filozof gibi sanat¢inin da bu tekil sonlu-seyleri giizelin kendisi
olarak kabul etmemesi gerektigine vurgu yapar. Bu tanimlamasiyla Platon, giizelin
duyusal alanda aranmayacagina ve giizel (tekil) seylerin, giizelin kendisi
olmayacagina vurgu yaparak duyusal giizelden, mutlak giizele ya da “metafizik
giizel’e gecis yapmaktadir. Platon, bu noktada giizeli metafizik bir karakterde ele
alirken duyusal giizel’i de unutmaz. Duyusal giizel ile baslayan bu siirece tiim
canlilar su ya da bu sekilde katilir ve bu giizelden pay alma etkinligine “Eros”
asamasinda ortak olur.

2 {. Tunali, Grek Estetigi, 5.69
% Platon, Devlet, 476¢
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Giizel nedir? sorusunu diisiince tarihinde ilk kez Platon sorar.* “Biiyiik
Hippias” diyalogunda giizel’in tanimi aranarak “giizel” kavramsal olarak
belirlenmeye c¢alisilir.  Yapisal anlamda denilebilir ki Platon’un “giizeli”
temellendirmesiyle, mimesis arasinda dogrudan bir baglanti yoktur fakat
epistemolojik ve mantiksal bir iligki vardir. Giizel, bir gergeklik kategorisidir ve
kavramsal bir ger¢ekligin diinyada anlagilabilir olmasimnin evrensel anahtaridir.
Giizel, bizi sanatsal anlamda yeni bir sey yaratmaya iten (Eros) bir temel
kavramdir da ayn1 zamanda. Mimesis, giizelle karsilagtirildiginda “giizelin” bir
basamak iistte oldugunu da séyleme zorunlulugu vardir.’

Platon, Biiyiik Hippias'ta giizelle ilgili olarak su ayirt edici soruyu sorar:
“Benim sorum, giizelin ne olduguna, onun kavramina biitiin tek tek giizel seylerin
giizelliklerini, ona katilmakla aldiklar: seye yénelir”® Burada filozofun tekil ve
sonlu giizeli, giizel olarak kabul etmedigi agiktir. Platon diisiincesi burada tek tek
giizel olan seylerin genel olarak katildiklar1 “tiimel giizel kavramiyla™ ilgili bir
sorgulamadir ve bu sorgulamanin temel amacit da metafizik giizel kavramina
ulagmak igin yapilir. S6len diyalogunda bu gelismenin ana hatlari: Duyusal, ahlaki,
entelektiiel ve mutlak giizel olarak degerlendirilir.

Platon’un giizeli duyular alanindan baslatip siirecin en {ist noktasma
mutlak giizeli yerlestirmesi onun diisiincesindeki idealist ve metafizik anlayisa
yakindir. Giizel’in ve Eros”un etkisiyle ruh sahibi sonlu insanoglu, evrendeki
matematiksel ve mantiksal bu giizelin pesine diigsmek isteyecektir. Bu giizelin elde
edilme ¢alismalarindan ilki, duyusal alanda, eros ile sekillenen sevgide goriiliir.
Platon, burada eros’un kendine yoneldigi seyi giizel olarak kabul eder, kagtig: seyi
de ¢irkin. “Eros’un ilk yéneldigi giizel, beden giizelligidir.”" Bu evrensel olarak
biitiin sonlu varliklarin karsilasmis olduklar: ilk giizel kategorisidir. Anlasildigi
gibi filozof bu giizel kategorisini giizelin kendisi olarak kabul etmeyecektir.®

Platon’a gore insanin “giizel ” ile ilk bulugmasi “eros” araciligiyla, cinsel
sevgide bulunur. Cocuk, erkegin, giizele ydnelerek kendi giizelligini devam
ettirme istegidir. Bu anlamda giizelligi kavrama yolu eros ile miimkiin olmaktadir.
Eros’un hedefi “mutlak giizelliktir” ve hayatin eregi de budur. Salt giizellige
erismis kisi oliimsiizliige ve mutluluga ulasir. “Insamin, salt giizellikle kars
karsiya geldigi an yok mu sevgili Sokrates, iste yalmz o an i¢in insan hayati
yasanmaya deger.”® “Ask biiyiik bir tanri’dir ve giizel’in sevgisidir.”*® “Ask her
zaman i¢in ne tam mahrumiyet, ne de tam bolluk icindedir.™ “Insanlar iyi olan
ister, agk iyi olana her zaman sahip olma arzusudur.™? Bu tespitler duyusal
asktan, ideal aska gecise olanak sunar. Bu noktada Platon’un biitiin ¢abasi duyulur
diinyadaki degisen ve goreceli olan nesneleri giizel-¢irkin, iyi ve kotii seyleri
degismeyen tiimellerle degerlendirmek ve onlarin bilgisine sahip olmak icin,
degismeyen bir standartlar diinyasi olan idealar diinyasina ihtiyag duymaktadir.*®

*{.Tunal, Estetik, 5.132

® [ Tunaly, Grek Estetigi, 5.132

® [.Tunal, Estetik, .43

" Platon, Sélen, 5.23

8 Platon, Devlet, 476¢

® Platon, Sélen, 211d

¥ platon, A.g.e., 201e

" platon, A.g.e., 203e

12 platon, A.g.e., 206a

B 1. Turgut, Sanat Felsefesi, 5.10
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Platon, daha sonra giizel kavramina ahlaksal bir igerik de yiikler. Ona
gore glizel, ayn1 zamanda 1iyi, yani ahlaki bir igerigi barindirmalidir ve giizel ayni
zamanda “erdem ve iyidir. “Kalokagathia”, kavrami da sanatta “iyi ve giizel
ozdesligini” ifade eder. Diisiince tarihinde yiizlerce yil siirecek olan “iyi-giizel”
birlikteligine boylece ulagilir. Bu kavrama daha sonra bir diger kavram eslik eder:
“Dogruluk ' Buradaki dogruluk, anlasildigi gibi epistemolojik dogruluk degil
daha ¢ok varligin éziinii kavrama anlaminda agiga ¢ikan bir dogruluktur.*
Boylece tek bir yaratida iyi-giizel ve dogru birlestirilerek aslinda ii¢ disiplin
birlestirilir: Felsefe (bilgi)-sanat (giizel) ve ahlak (iyi).

Gelinen noktada anlasildigi gibi Platon kati bir ahlak¢idir. Etik bir
estetizasyon, sanatin ve yasantmin asil amacidir. “Diinyada en dogal olan giizellik,
diiriistliik ve ahlaksal dogruluktur”™ derken ahlaki, dogrulugu ve giizeli,
yasantinin igine sokarak, yasantmin estetizasyonunu, teorik ve pratik bir 6lgekte
degerlendirir. Platon, giizel’i en sonunda Tanr ile iliski igine sokar. Gilizel, artik
bir estetik deger degil, biitiin varlikla, var olanlarla ilgili bir temel varlik, bir
“Ousia "dir. Yillar sonra Plotinos, Yunus ve Mevlana’nin da giizeli, tanr ile iliski
icine sokarak Platoncu paradigmaya katildiklarini goriiriiz. Var olan mutlak Allah
aski (giizel sevgisi) iste boylesi bir mutlak giizellik sevgisini temsil eder. Eros ile
baslayan bu siirecte varligin oziine ulagmis olan kisi, aynm1 zamanda hakikate,
varligin hakikatine ulagmis olur. Giizel’e metafizik bir sekilde yaklasan bu gelenek
Platon’dan sonra Plotinos, Yunus, Mevlana, Schelling, Hegel ve Heidegger’i
etkiler.

Mimesis ve Mimesis’in Ontolojik Kokeni

“Mimesis,” yalniz sanati belirleyen bir motif degil ayn1 zamanda biiyiik
bir kiiltiiri, antik kiltir dedigimiz kiiltiirii belirleyen bir ana kategori olarak da
anlagilmalidir. Bu yonden daha ileri gidip biitiin Bat1 kiiltiirii ve edebiyatina onu
uygulayanlar bile vardir.'® Mimesis, cogu zaman basit bir taklit-yansitma olarak
anlasilir. Kelimenin ilk kullammm sekli “mimos’tur. Bu da dans ile ilgili
kullantlmistir. Dans eden aktor, goz boyaci anlaminda. J.B.Hofmann’a gore
kelime kokii bakimmndan Grekge degildir.!” Hofmann “mimos” kelimesi ile Hintge
“maia” sozi arasinda bir ilgi bulur ve “mai, mi” koklerinden tiiremis olabilecegi
tizerinde durur. Bu Hintce koklerde daima bir “aldatma, yamltma, sanilik” anlami
vardir. Maia sozi de yaniltict goriinlis anlamina gelir. Mimesis veya mimesthai
kelimelerinin “san:” aldatma anlamlarini yiiklenmesi ancak Platon’un Devlet’i ile
olur.® Ayrica mimesis kelimesinin, ilkin “dans ile ilgili” oldugu gbriiliiyor.
“Onceleri dans edenin beden hareketleriyle psisik olgular dile getirdigini ifade
ettigini (mimeisthai) bildirmek iizere kullanilan bu séz ancak sonralari genel bir
kiiltiir kavramu haline gelir.*®

Platon’a gore varlik, idealar ve fenomenler olarak temelde ikiye ayrilir.
Idealarin tekil ve sonlu birer kopyasi olan tekil varoluslar bize asil gercekligi

4 Schaeffer J.M.,(2000) Art Of the Modern Age, (Translated by Steven Rendall) s. 247
%[ Tunali, Grek Estetigi, 5.63

%1 Tunal, A.ge.,s. 73

Y'Age., s73

®Age.,s73

¥ Age,s73
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vermezler. Degisimin ve bozulmanm diyalektik yasasinin mutlak oldugu
goriintisler diinyast ile mutlak gerceklik alani olan “idealar” diinyasimin varhg
Platon’da “idealar kurami” olarak bilinir. Platon bu kurami kendisinden once var
olan varhgm degisim sorununa(Parmenides-Herakleitos) ve varligin mutlak
bilgisinin imkant sorununa bir ¢oziim getirmek amaciyla gelistirir. Devlet adli
eserinde? hem idealar kuramini, hem devlet kuramini hem de sanat kuraminin ana
hatlarmi olusturur. Bu diisiinsel gelisimde hedeflenen birincil amag degismez
mutlak gercekligin sarsilmaz bilgisini edinmenin imkaniyla ilgili olarak ontolojik
temellendirmelerin yapilmasini gerekli kilar. Bu gereklilige bagli olarak denilebilir
ki Platon, disiincesini Oncelikle ontolojiye, daha sonra epistemolojiye ve en
sonunda sanat alanina gevirir.

Platon, mimesis kavramini ¢esitli diyaloglarinda kullanir. Fakat ¢ogu
zaman bu kavram farkli anlamlarda kullanilir, &r. “Teknik bir deyim olarak, bir
etik kavram olarak ve en son sani (doxa) ile ilgili bir taklit olarak.”* Anlasildigi
gibi pratikte Mimesis’in karsimiza ¢ikmis oldugu alanlar farkli alanlar olmaktadir.
Fakat biz bu kavrami agirlikli olarak sanat alanindaki kullanimiyla ele aliyoruz.
Basit bir diisiinceyle Mimesis, tipki bir ayna icerisine diigen goriingiiler gibi her
seyi yansitir fakat o, hala sadece bir yansitmadir (goriintii) “eidola” bir gergeklik
degildir. Platon bu noktada soyle diisiinecektir: “Istersen bir ayna al eline, dort bir
yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi, yildizlary, diinyayi, kendini, evin biitiin
esyalarimi, bitkileri biitiin canli varliklari. Evet gériiniivde varliklar yaratmg
olurum ama hicbir gercekligi olmaz bunlarin.”® Bu yansimanin bir gerceklik
yaratamadigini, sadece varolan goriingii diinyasimi basit bir sekilde taklit ettigini
gormekteyiz. Bu da sanatgmin yetkin ve basarili bir yaratma meydana
getirmedigini gosterir.

Platon, sanatsal yaratma (poesis) eyleminin olasiligini ii¢ baslikta ele alir.
“her seye baglt ii¢ sanat vardir: kullanma sanati (zanaat), yapma sanati (POeSIS),
benzetme sanati (mimesis)”?® Anlasildig1 gibi sanatsal yaratma, gercekligin degil
bir goriiniisiin taklididir. Bu noktada var olan sanat kategorilerine Platon’un
yaklagimi kullanim(zanaat) alaninda olumlu, yapma(poesis) alaninda kabul
edilebilir fakat benzetme (mimesis) alaninda tereddiitler barindimrir. Ciinki
benzetmede, goriiniisiin taklidi yapilarak var olan gergekligin tiglincii dereceden
taklidi yapilir. “Demek bir seyin aslindan ii¢ derece uzagini yapana benzetmeci
diyorsun "?*derken Platon, iigiincii dereceden yapilan bu takliti yiiksek sanata ve
ahlaka uygun gormez. Iste bu noktada benzetmeci bilgiden uzak basit bir
“Mimesis” etkinligi igindedir. Benzetmeci bir seyler yaparken nesnelerin kendisini
bilmemekte hatta bilmek de istememektedir. Platon’un ontolojik sekilde
olusturdugu elestirilerin temelinde dolayli da olsa sanatginin bu duyarsizligi vardir.
“Benzetmeci benzettigi seylerin ashni ne kendi bilir; ne de baskalarindan 6grenir.
Benzetmeci, benzettigi seylerin ne oldugunu pek bilmez,; yaptigi is ciddi insanlara
yakismayan bir oyundur.”*

Platon’a gére bilme ediminin dért 6gesi bulunmaktadir. 1: Idealar1 ve iyi
ideasini1 bilme. 2: Matematiksel sekiller kavrama ve bilme. 3: Sani-doxa bilgisi ve

20 platon, Devlet, 386a-417b & 595a-613a
21 | Tunali, Grek Estetigi, 5.76

22 p|aton, Devlet, 596d-e

2 Ag.e., 601d

% Ag.e., 597e

% Ag.e.,602a-b
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nesneleri bilme. 4: imgelem-hayalgiicii.?® Bu ayrimdan anlasilacagi gibi bir ve
ikinci madde epistemik ag¢idan daha énemlidir. Gergek bilgi etkinliginin konusu da
bu iki alandir fakat diger iki madde de bize baska olanaklar sunmaktadir. Sani
bilgisi ve hayalgiicii birlesince, matematiksel ve ideal olana dogru bir yetkinlesme
olanagiyla sanatsal yaratma alaninda 6nemli bir katkida bulunur. Sanat alaninda
yaraticl imgelem iste bu olanaga sahip oldugu icin ayrica dnemlidir. Bu noktada
Mimesis’in konumlanma sekli de degisiklik gosterecektir. Platon bu noktada
epistemik ayrima paralel Mimesis’i de idealist bir baglaminda ayrima tabii
tutacaktir. “Diilger sedir ideaswni, bizce ashni, oziinii yapmaz, bir ¢egsidini
yapar...Sedirin aslimi yapmadigina gore gercgegini degil, ger¢egine benzeyen bir
Ornegini yapmis olur.....Benzetmenin ne oldugunu diigiinelim mi? Ug tiirlii sedir
olmady mi simdi? Biri asil sedir ki onu yalmz Tanri yaratabilir diyebiliriz.”*" Bu
noktada Platon Tanrisal yaratmanin disindaki biitiin yaratmalar1 taklite indirger.
Fakat bu taklit tek bir gergcevede ala alinmaz. Platon yapisal olarak mimesis’i tice
ayrilir: 1. Pay alma-katiima (methexis) 2: Ayni gibi ozdes olma (homoiosis) 3:
Benzeme (paraplesia).?® Bu ayrim ile Mimesis’in sinirlarmm genisletilmesi de
miimkiin olacaktir. Denilebilir ki iste bu ii¢ olanak, aslinda sanatciya belirli bir
yeterlilik olanagi sundugu gibi sanatsal yaratma siirecinde formel estetige gegisin
de bir zemini olmaktadir. Iste bu noktada Platon agisindan kabul edilebilir dogru
taklidin de yolu agilir. Doxa’y1 degil, epistemi hedefleyen ve idealar1 matematiksel
ve geometrik bir sekilde kavramaya ve yansitmaya ¢alisan sanat, ideaya dogru bir
sekilde katilma ve yansitma noktasinda Platon’dan destek gorecektir.?

Genel anlamda Yunan felsefesinde “yaratma” bir sey meydana getirme
“poesis” kavramindan gelir. Aslinda Platon sanatin bir yaratma-poesis oldugu
diisiincesine katilir, fakat onun asil itirazi sanatin varolussal ézii agisindan,
mantiksal ve ontolojik bir kokenden kaynagmi alir. Asil sorun sanatsal yaratma
eyleminde degil, ontolojik varlik kurami temelinde gelisir. “Poiesis (yaratma)
dedigimiz sey ¢ok genistir biliyorsun, var olmayan bir seyi var etmenin her
tiirliisiine poiesis deriz. Boylece her sanatin yaptigi bir poiesistir; her yaratan da
poietes’tir”*®  Anlagildigi gibi Platon burada sanatm bir “yaratma” eylemi
oldugunu itiraf eder. Aslinda bu noktada sanatin bir “yaratma” oldugunu
Aristoteles’ten 6nce sOyleyen yine odur. Fakat bu yaratma etkinliginde eserin
yaratilma siirecinde duyusal ve diisiinsel yonden her zaman bir eksiklik
bulunmaktadir. Ciinkii Platon’a gére bu yaratma, ontolojik anlamda bir yaratma
degildir. Bunun gerekc¢esini anlayamayan sanatg¢i bu sahte taklit eylemiyle bir sey
yarattigint “sani bilgisine” dayanarak diisiindiigii i¢in bilgisizdir. Platon agisindan
sanatin, sanat eserinin yapim siirecinin ya da onun insanda yarattigi duygu ve
diistincelerin etkisinden ¢ok eserin ontolojik statiisii ve gerceklige baglanist 6n
planda tutulmaktadir. Ancak bundan sonra sanat eserinin diger kategorileri
degerlendirmeye katilir ve sanat, teknik bir ustalik olarak ve kismen yaratma
olarak goriiliir. Sanat ve zanaat’in bu birlikteligi ve sentezi “tekhne” kavrami
altinda ele almarak bizi “yapisal ve ontolojik” bir temelde kaginilmaz olarak
Mimesis’e gotiiriir.**

% CrossR.C. & A.D.Woozley, Bilgi inang ve Formlar, Idealar Kuramu,s.51
2 A g.e., 597a-d

28 platon, Devlet, 595a-606a

2 platon, Sélen, 205b-c

% platon, Sélen, 205b-c

31 platon, Devlet, 601 a-d
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Platon’un Sanata getirdigi temel elestiri 6zellikle Homeros Orneginde,
sanatgmin ele aldigi fenomen diinyasini ve bir sanatsal aracin -6rnegin siir- dile
getirdigi seylerin mutlak dogru bilgi kabul edilmesine kars: gelisen bir itirazdir.*
Sanat, doxa ile ilgilenmekte felsefe ise akilla ilgilenmektedir. Felsefe, akilsal bir
temel gerektirir. Oysa sanat, bir “doxa-sani1” bilgisi oldugu i¢in gergek bir bilme
etkinliginin temeli olamaz. Bu noktada sanat, kalici bir bilgi olusturamaz ve sanat
bir bilgi tastyicis1 da olamaz. Iste tam bu noktada sanat tarihinde var olan yanlis bir
inanig ortaya ¢ikar: Platon’un biitiin sanatgilart devietten kovmasi! Oysa ki boyle
bir durum s6z konusu degildir. Soyle ki, Platon, sanatsal yaratmanin {stiinliigiine
inanir, onun devlette sansiir koydugu grup, salt taklit eylemini bilgisizce siirdiiriip
bunu hakikat bilgisi olarak sunanlara karsidir.“Resim ve her benzetmeci sanat,
dogrudan uzak kalir; bilgelige karsi koyan yammuzla diiser kalkar, saglam ve
gercek hi¢hir seyin ardina diismez.” * Anlasildigi gibi Platon, her cesit sanata
kars1 degil, yanhs yoneltilen bir akla hizmet eden ve yanlig bir igerigin sanat
araciliftyla dogru gibi verilmesi durumuna karsidir. “Siir konusuna donersek, bu
basibos sanati devletimize almamakta haklydik, aklin geregine uymak
ddevimizdi.”®* Platon’un sanatgilart Devlet’ten kovma mitinin diisiince tarihinde
yanlis anlasildifiyla ilgili olarak Collingwood da kuvvetli bir elestiri yiikseltir.
Collingwood, Devlet’in 392-398a-595a-607a’sin1 referans gostererek Platon’un
yiiksek ve yapici sanata higbir zaman karsi ¢ikmadigmi ileri siirer. Diisliniir bu
konuda, The Principles of Art, kitabmin Art and Representation kismini ayrintili
bir sekilde Platon’u savunmaya ayirir. *°

Gelinen bu noktada olmasi gereken gercek sanat neyi ele almalidir, sorusu
haklilik kazanir. Platon’un hakiki sanat dedigi alan, mutlak giizellige yonelmis,
bilge tarafimizi besleyen, ahlaki, metafizik giizeli kavramis ve dogrulugun bir
sentezini yapabilen bir sanat olmaktadir. Platon, yiiksek sanata, genglerin
egitiminde 6zellikle 6nemli bir yer verir. Yiiksek sanatin pedagojik islevi iste tam
bu noktada one ¢ikar*® “Genclerimiz, saglam bir iklimin insanlart gibi,
cevrelerindeki her seyden faydalansinlar, giizel iilkelerde bir meltemin kanadinda

% By konuda Platon’un agiklamak istedigi olgu sudur. Bir roman, tiyatro ya da trajedi higbir
zaman nesnel bir gergeklik yada tarihsel bir bilginin dogrulugunu tagiyamaz. Bir romana
(Or.ilyada) yada Trajediye bakarak ge¢mis yada sosyal yasanti hakkinda tam ve dogru bir
bilgiye sahip olamayabiliriz. Ciinkii oyun ya da bir kurgu olan bu hikayeler olgusal bir tarih
bilgisini ve hakikati ifade etmezler. Elbette bunlarin da ifade ettigi bir hakikat vardir; fakat
bu kurgusal bir zeminde hikayenin kurgusal zemininde gergeklesen bir i¢ tutarliliktir. Bu
yiizden bir oyunu ya da trajediyi gercek bir tarihsel ve sosyal bilgi igeriyormus gibi
izlemememiz gerekir. Bu sav aslinda Aristoteles’in de kabul ettigi bir savdir. Ciinkii o da
Poetika da ozellikle bu konu iizerinde durur. Tarih ve Trajedi farkh seylerdir. Or
Shakespeare’in “J.Caesar” oyununda, Brutus sahnesinde varolan Trajik durumu, gergekten
de bu kisiler, bu sekilde yasamis midir? bunu gergekte higbir zaman bilemeyiz; ¢iinkii bu
Shakespeare’in kurgusundan ibarettir. Dolayisiyla bu anlatiy1 dogru bir bilgi olarak kabul
etmemizin sakincalar1 olacagina Platon, Homeros 6rneginden hareketle yiizlerce yil 6nce
deginmistir.

%3 Platon, Devlet, 598b-c

* Platon, Ag.e., 607b

% Collingwood R.G.,(1958) The Principles of Art, USA:Oxford University Press, 5.46-47

% Bu noktada Platon’dan giiniimiize kadar varligim gdsteren bir gelenek baslar. Politik en
yiiksek Orgiitlenme olan Devletin temeli olarak kabul edilen Anayasa metinlerine “Temel
Halk ve Ozgiirliikler” bashgl altma “sanat yapma ozgiirligii” girmis ve “Sosyal ve
Ekonomik Haklar” baghig: altina da “Gengligin korunmasi yasasi1” yerlestirilmistir.
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gelen saglik gibi, sanat eserleri de onlarin gozlerine, onlarin kulaklarima, mutlu
etkiler saglayan birer kaynak olsun. Geng¢lerimiz, ta ¢ocukluktan giizelligi
sevmeye, giizele benzemeye, onunla bir olmaya, kaynasmaya ozensinler.”™
Anlasildig1 gibi Platon, hakikati kavramig ve ahlaki ve epistemik dogrulugu amag
edinmis bir sanata karsi durmamis aksine ona genglerin egitiminde 6nemli bir
gorev ve sorumluluk vermistir.

Mimesis’ten Formel Estetige Gecis

Platon’un ilerleyen yillarda sanat ve Mimesis ile ilgili diistinceleri degisir.
Daha o6nceki degerlendirmelerden yapisal olarak tam olarak kopmaz fakat farkl
degerlendirmelerde bulunur ve diisiincesindeki evrim sanatla ilgili diisiincelerinde
yeni bir evreye ulagir. Artik basit bir Mimesis kavramindan ¢ok sanat alaninda var
olan matematiksel ve geometrik ilkelere vurgu yapar. Artik sanata, “formlarin
giizelligi” baglaminda yaklasir. Bu noktada soyle diisiintir: “Formlarin giizelligi
deyince ben, burada biiyiik yigimin bununla diigiindiigii seyi anlamak istemiyorum,
ornegin canly varliklarin veya resimlerin formlarinin giizelligini; tersine formlarin
giizelligi deyince, diiz veya ¢cember seklinde olan ve buna gore de pergel, cetvel ve
minkale ile ¢izildigi sekilde diizeyleri ve kiipleri kastediyorum.®®

Genellikle “tekhne” olarak kavranan sanat, bilme ve yapmay: igerir ve
varilmasi amaglanan sonu ve bu sona ulagmak icin en iyi araglar1 bilmedir. Tyi bir
sanatg1, sanatin1 gergeklestirmek istiyorsa, kendi i¢ kavrayigina uyarak 6l¢ii, diizen,
oran ve simetri i¢inde yapitini ortaya koymalidir. Her seyden once sanatgi, eger iyi
calismak ve basarih olmak istiyorsa, él¢iiniin yapisini iyi bilmelidir.®® Platon, bu
noktada iyi bir sanatginin neler yapmasi gerektigine vurgu yaparken tekhne
vurgusunda Olgii-oranti ve simetriyi, yani matematiksel-formel estetik ilkelerini
giindeme getirir. Devlet’te Mimesis, kati bir ¢cer¢evede diistintilmiis fakat ilerleyen
yillarda sanat diisiincesi tipki Devlet kuraminda oldugu gibi yapisal degisiklikler
gecirmistir. Platon ilerleyen yillarda Mimesis’in bir noktada kabul edilecegine de
vurgu yapar. Hakiki taklit (eikastike) olmalidir der fakat sahte taklit olmamalidir.
Uygun ve uygun olmayan Oykiinmenin hangisi oldugunu belirlemek de kuskusuz
devletin ahlaki amaglarina bagl olarak degismektedir.

Giizel’in “iyi” ile olan 6zdesligi ve giizelin mantiksal belirlenimi yaninda
“diizen-oran ve simetri” ile kosutlugu onu bu evrende 6zel bir noktaya ¢ikartmistir.
Platon’un sanat diigiincesinde Mimesis, giizel-iyi ve dogrulukla mantiksal bir
baglant1 i¢inde diistiniilir. Her kavramsal yapi digerini gerekli kilarak belirli bir
noktada eksiklik tasir. Aslinda bu eksiklik insan ruhunda da var olan bir
eksikliktir. “Eros” bir yerde eksiklik tasimaktadir ve zaten bu eksikligin bilincinde
oldugu igin bir arayisa girmis ve bu uyumsuzlugu c¢ozmeyi istemektedir.
Ciinkii:“Uyumun bozuldugu yerde aci meydana gelir.”® Bu arayis bizi ruha,
ideaya yoneltmektedir. Platon bu noktada ruhsal yaratmada diizen ve orantiya
gonderme yaparak uyumun bozulmasinin aci getirecegini sdyler. Bunu ancak
epistemeye sahip olan sanatci kavrayabilir. Bu noktada basit bir sekilde mimesis
etkinligi i¢inde olan san1 bilgisine sahip sanatcilar ortaya g¢ikar. Platon bu

%7 Platon, Devlet, 401e-d

% platon, Philebos, s.51

* platon, A.g.e., 50e-51d-64e
“Age.,s.32
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gelismeyi birkag istisnai durum hari¢ sert bir sekilde elestirerek basit bir taklidi
kabul etmez. Bu ¢alismamalar bizi akildan uzaklastirir, ruhun tagkin yanlariyla
rasyonelligimizi kaybetmemizi sebep olur, uyumu degil, uyumsuzlugu model
alirlar. Fakat yine de bu tiir eserleri kitleler begenmektedirler. Bunun nedenini de
ruhumuzun derinliklerinde saklidir. “Her tiirlii benzetmelere elverisli olan bizim
bu tagkin yammizdir. Hep bir érnek kalan akilli, durgun yamimiz pek benzetmeye
gelmez, benzetilse de eglenmek icin tiyatroya dolmus her cinsten insan kalabaligi
zor anlar bunu, ¢iinkii halk kendisine benzeri sunulan aklin ne oldugunu pek
bilmez. !

Sanat¢min (ya da benzetmecinin) giizel olarak ele aldigi duyusal formlar,
giizel bir seydir, fakat giizelligin kendisi degildir.** Ciddi sanatin da bu etkinlikte
ideal olan formlar1 ele almasi zorunlu bir gereklilik olarak goriiliir. Buna en giizel
Ornegi zaten geometrik bir akil sahibi olan Demiourgos evreni estetik olarak
yaratirken gosterir. “Biraz diisiiniince farkina vard: ki, gozle goriinecek gekilde
yaratilmis seylerden, hi¢bir zaman zekast olan bir biitiinden daha giizel zekasiz bir
biitiin ¢ikmaz. Bundan baska hi¢bir varlikta ruh olmayinca zeka bulunamayacagin
da anladi. Bu diisiincenin sonunda zekayi ruha, ruhu da bedene koydu ve evrene
ozii bakimindan miimkiin oldugu kadar iyi bir eser yaraticisina sekil verdi. Iste bu
temelin, yakin diisiiniise gore gercekten ruhu, bir zekasi olan bu evrenin bu canl
varligin tanrt kavrayisiyla yaratldigim soylemek gerek.”™ En bityilk sanatct,
stiphesiz bu evreni yaratan Tanridir. Tanrmm bu yaratma etkinligini anlamaya
calistigimizda karsimiza sayilar, geometri ve formlar ¢ikmaktadir. O halde sanatgi
bu noktada Tanr1’y1, onun araglarmi kullanarak taklit etmelidir.

Platon adim adim Mimesis’ten uzaklasarak matematiksel ilkeleri temel
alan bir diisinme egilimine daha fazla vurgu yapar. Iste bu noktada “form”
giizelligine deginir: Form giizelligi, asla bir nesnenin giizelligi ile ayni sey
degildir. Form giizelligi daha ¢ok bir nesneyi giizel kilan ilkedir. Formlar, boyle
bir ilke olarak nesne iistii tozlerdir. ’Burada Platon, “form”a vurgu yaparken,
maddeye ikinci bir planda yaklagmaktadir ki bu da sasirtict degildir. Platon
acisindan sanatsal eserde yetkin taklidin gerceklesmesinin olanagmi ancak formel
araclar miimkiin kilar ve sanat da maddeden uzak, soyut anlatim olanaklara ne
kadar yaklasirsa o kadar derinlikli bir anlama ulasabilir. Anlasildigi gibi Platon
burada vurgulana form kavrami, tiimel olan ideal formlar1 salik vermektedir. Iste
bu noktada giizellik, “orantidan ve dogru orandan” baska bir sey degildir.**

“Imdi, iyi olan her sey giizeldir, giizel de hi¢hir zaman orantisiz
degildir. O halde esas olarak sunu diisiinmek lazim gelir: Bir canli
giizel olabilmek igin tam oranti halinde bulunmalidir. Ama biz de
orantilar, ancak kiiciik seylerde sezip, onlarda hesaba katiyoruz, en
onemlisi en biiyiik seylerde ise, farkina bile varmiyoruz.... Diisiinmeyiz
ki kuvvetli ve her bakimdan biiyiik bir ruh, ¢ok zayif ¢ok kiiciik bir tende
bulunursa, yahut da durum, bunun tamamen aksi olursa, canli bir biitiin
olarak giizel olamaz, ¢iinkii orantisizdir, oranti ise her seyin basinda

“ platon, Devlet, 604e, s.267
“2 platon, Devlet, 476¢

“3 platon, Timaios, 30b

| Tunali, Estetik, 5.145
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gelir. Aksine olarak oranti olursa, bu orantiyi goren gérebilen icin,

gordiigii seylerin en giizeli en hos olanidir.”™

Platon, diisiince sistemini matematiksel 6l¢ii-diizen ve simetri yanmnda
geometrik sekillere indirgeyerek sanat agisindan da ¢ok Onemli bir adim atar.
Formel estetigin bu ilkeleri yiizlerce yil sonra da hala kabul géren temel yasalar
olarak kabul edilmistir.*® Boylece, Mimesis’in sinir-cercevesi Platon tarafindan
genigletilir. Bunun sonucu olarak sanatsal yaratmada klasik Mimesis kavrami
yerine artik sanatsal yaratmanin matematiksel ve geometrik formlar1 sayesinde
sanatsal eser yaratma siireci daha iist bir kategoriye ¢ikartilir. */

Tanrinin araglari matematiksel araglar oldugu i¢in sanat¢inin bunlari
kullanmast gerekir. “Bunlar (yani bu diizeyler ve ¢emberler) baska nesnelerde
oldugu gibi, bir baska seye gére giizel olmayip, daima ve daima vardirlar, kendi
baslarina giizeldirler ve bunlar dzleri geregi giizeldirler ve belirli kendilerine dzgii
bir haz duygusuna gotiiriirler.””® Geometrik formlarmn giizelliginde sanatginin
ogrenecek ¢ok seyi vardir. Cagdas sanat egitiminin de temelinde bu geometrik
formlar yer alir. Bauhaus’un diisiinsel temellerinde de ayni vurguyu yiizlerce yil
sonra gt')rﬁriiz.49 Sanat, ancak geometri ve matematik bilimlerin bu katkisiyla,
zamanin degisimine meydan okuyan ve kalici olan eserler yaratabilme olanagma
ulasabilir.

Matematiksel ilkeleri ve geometrik formlar1 daha ¢ok kullanan sanat
tirleri (Miizik, mimari, resim v.b.) zamana bagl farkli estetik begenilerin gelip
gecici degisimine karst koyarak evrensel bir “klasik” dedigimiz sanat eserleri
kategorisini olusturmustur.

Degerlendirme

Diyebiliriz ki Platon, eserlerinin hi¢ birisinde biitlin sanat tiirlerini
kapsayan genel bir “sanat” kavramini kullanmaz. Genelde ressam, heykeltiras,
diilger, zanaatkar ve miizisyeni farkli metinlerinde farkli sekillerde ele alir.
Ornegin sanatgilarin devletten atilmasi mitinde oldugu gibi biitiin sanatlari
kapsayan genel bir “sanat” kavrami kullanmis degildir. Hatirlanacagi gibi: Siir
konusuna dénersek, bu basibos sanati devletimize almamakta hakliydik, aklin
geregine uymak odevimizdi”®® derken, tekil bir sanat tiiriinden “Gzel” olarak
bahsetmektedir. Bu noktada genel bir sanatin olumsuzlanmasin1 gérmeyiz fakat
6zelde ¢agmin baskin siir sanat1 ve sairlerinin genel tavirlaria karsi elestirel(etik
ve felsefi) bir itiraz agiktir.

Platon’un diisiinceleri bazi noktalarda degisiklik gosterse de sanatsal eser
yaratma ile fayda saglayan, islevsel bir {iriin olan zanaat eserinin yaratilmasi siireci
arasinda fark gérmeme egiliminin siirdiiriildigiinii goriiriiz. Hepsinin kokeni

% platon, Devlet, 33b

% Bu konuda Bauhaus okulunun kurulus mantiginin Platoncu bu ideale ¢ok yakin oldugunu
ileri stirebiliriz. Bauhaus Okulu da “sanat ve zanaat (teknigi’)” birlestirerek, islev ve
bicimsel estetigin ilkelerini “formel estetik” kurallar ¢ercevesine on plana ¢ikartmaktadir.
Ayrintih tartigma i¢in bakimiz, W. Gropius, Yeni Mimari ve Bauhaus, s. 32-36 &
F.Whitford, Bauhaus, s.55-61-103

*T\W. Gropius, Yeni Mimari ve Bauhaus, 5.36 && F.Whitford, Bauhaus, 5.55-61

“8 platon, Philebos, s.51

* F Whtford, Bauhaus, s.55-61& Colour and Form, s.103-115

%0 platon, Devlet, 607b 5.269
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“tekhne’den kaynaklanir. Onun ¢aginda salt estetik obje iiretme anlayis1 zaten
gelismemisti ve sanat eseri denildiginde “sanat ile zanaat”in ortak sahip oldugu
“tekhne” kavrami zihinlerde canlanmaktaydi. Platon ¢aginda baskin olan “sanat
ve zanaat” Yyakinlhigi, zamanla kopma yasamis fakat yiizlerce yil sonra tekrar
birlesme egilimine girmistir. >*

Bu incelemede Platon’un sanat diisiincesinde var olan evrimin izlerin
sirmeye calistik. Anlasildig1 gibi Giizel kavrami ve giizelin kavramsallastirma
denemelerinde felsefe, etik, bilgi ve sanat alaniyla iligkili bir “giizel” kavramindan,
sanatin taklit olma durumuna ‘“Mimesis”’e ulastik. Gilizelin tanimini yapmak ne
kadar zorsa Mimesis’in tanimin1 yapmak da benzer sekilde zordur. Ctnkii Platon
“Mimesis” kavramim ¢esitli diyaloglarinda kullanir ancak dile gelen Mimesis
deyimi, farkh anlamlarda kullanilir. Ornegin teknik bir deyim olarak, bir etik
kavram olarak, nihayet sani (doxa) ile ilgili bir taklit olarak.”* Platon, bu noktada
sanat alanmimn basit bir taklit kavramiyla agiklanamayacagmin farkindadir. Bu
yiizden diisiincelerinde matematige gegis, Sanat diisiincesinde de goriiliir. Boylece
Platon ilerleyen yillarda Mimesis’ten daha az bahsetmeye baslar. Sanat ve poetika
ile ilgili diistinceleri artik daha farkli bir noktadadir.

Platon, yas ilerledik¢e Pythagoras etkisine daha fazla girer ve onun en
fazla etkisi gorilen diyalogu da Timaios’dur. Demiourgas, evreni noetik
(intellegibl-diisiiniilen) bir evren olarak yaratmis ve kurmustur. Bu eylemde
“Tanr1” en biiyiik sanatg1 olarak “diizen-oran ve simetriyi” “iyi-giizel ve dogru” bir
baglamda yaratmustir. Iste bu noktada sanat, tanrisal bir alan olan matematik ve
geometriyi kullanmalidir. Bu kabul edilebilir bir taklittir ¢iinkii, duyusal
fenemenler baglaminda basit bir taklit degil aksine, soyut-formel ve matematiksel
formlarin taklididir. Aslinda bu diisiinceleri Platon Solen’de dolayli da olsa dile
getirmisti: “Ama canlarinda bereket olanlara gelince; c¢iinkii boyleleri de var;
onlar bedenden ¢cok daha bol verirler can iirtinlerini. Nedir camn iiriinleri?
Diigiince ve daha ne varsa. Iste biitiin yaratici sairler ve sanatlarma yenilik getiren
isciler bu cani bereketli insanlardir.>® Burada aslinda bazi sanatcilarm aslinda
basarili bir poetik eser yaptigini da itiraf etmis olur.

Hatirlanacagi gibi Platon, yaratilan bu poetik eserlerin kabiiliinde bir
cerceve olusturmustu. Bu diisiince, matematik simirlarma konumlanir. Iste bu
noktada Mimesis ve giizel paralel diisiiniilir. Ciinkii ona goére form giizelligi ile
nesne giizelligini esit kabul edilmez. Bu kavramlar birbirine taban tabana zittir.
Form giizelligi, geometrik bicimsel estetigin asil ilgi alani olmalidir. Platon,
Protogoras diyalogunda bu karsithg: srarla dile getirir.>* Boylece artik gelinen
noktada sanatin {iretim araglarindaki gelismede matematigin her gegen giin artan
bir agirligi goze garpar. Ayrica bu matematiksellestirme egilimiyle, fenomen ve
duyularin belirleniminden bir kagis imkani da miimkiin olmaktadir. Boylece
felsefe ve bilimde oldugu gibi sanatin da temel ilkesi matematik ve geometri olur.
Bu noktada Whitehead’in da isaret ettigi gibi Platon, modern bilim ve sanata daha
yakin tespit ve degerlendirmelerde bulunmustur.”> Onun matematiksel ve

L W.Gropius, Yeni Mimari ve Bauhaus, s.11-32&& F.Whitford, Bauhaus, $.55-61
52 | Tunali, Grek Estetigi, 5.76

58 platon, Sélen, 209 a, .53

** Platon, Protogoras, 313c-319a-323c-324¢-329¢c-e

*® Whitehead A.N. ,(1975) Science and Modern World, s.40
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geometrik yasa anlayigi, giinlimiizde 6zellikle modern sanat ve tasarim alaninda
hala kuvvetli bir sekilde kabul edilmektedir.

Anlagildigi gibi Platon’un genel diigiincesini sanattan hareketle de
okuyabiliriz. Platon diisiincesinin diyalektik izleri siiriilerek yetkinlesen bu sistem
sanatsal siiregte bizi, ne sadece basit bir taklit eylemine, ne sadece giizelden pay
almaya, ne de basit bir sekilde Devlet’ten kovulma mitine gétiirmez. Platon’da
“sanatsal yaratma diisiincesi,” duyusal giizelden, kavramsal giizele geger,
kavramsal giizelden mutlak giizel ve hakikate yénelir buradan mimesis’e Ve
buradan da artik bigimsel estetigin evrensel kural ve ilkelerine ulagarak bugiin dahi
sanat ve tasarim egitiminin temelinde olan matematiksel ve geometrik yasalliga
ulasir. Iste bu gelinen noktada son olarak diyebiliriz ki sanatsal eser yaratma siireci
Platon agisindan her zaman 6zel bir statiide degerlendirilerek ayricalikli bir yerde
konumlandirilmig; sanat, 6zel bir alan olarak basit taklit¢ilerin giidiimiinden
kurtarilmis, “sanat yapiti, tinsellik kazanmis nesne®® olarak goriilerek sanatin,
felsefi bir nitelik kazanmasi miimkiin olmus ve son haliyle de sanatin
anlagilabilirliginin temeli matematik ve geometriye indirgenerek objektif estetigin
de temelleri olusturulmustur.

5 1. Tunaly, Tasarim Felsefesi, 5.62
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