OZGURLUGUN KISA TARIHI

Yavuz ADUGIT"

OZET

Bu yazida, 6zii itibariyle pratik bir fenomen olan &zgiirliigiin teorik
tarihinin izi siriilmektedir. Bir mit araciligiyla insanligin diisiin diinyasinda
yerini alan ozgiirliigiin rasyonel teorik g¢ergevesi Antik Yunan felsefesinde
cizilmistir. Platon ile birlikte insanin kendi yapisini segme imkéni olarak felsefe
sahnesinde yerini alan Ozgiirliik, Aristoteles’in bilginin eslik ettigi tercihte
bulunma giicii olarak kargimiza ¢ikar. Ne var ki Modern felsefede Spinoza’nin
itirazlarma maruz kalir. Hume’un ebeligiyle yeniden dogan o&zgiirlik, Kant
felsefesinde reddedilemez, ama teorik olarak hakkinda hiikiim verilemez gizemli
bir ahlaki kosul mertebesine ¢ikar. Marks ile birlikte tamamen toplumsal iligkiler
baglaminda siyasetin nihai amaci olarak felsefede yeni bir goriiniim kazanir.
Albert Camus felsefesiyle bir tiir diigiince ve eylem belirleme giicii olarak bir kisi
potansiyeli olarak belirir ve Sartre tarafindan kisinin varolusunun temel ontolojik
kategorisi olarak kagmilmaz ilan edilir.
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(A Short History of Freedom)

ABSRTACT

In this article, the theoretical history of freedom, which is essentially a
practical phenomenon, is traced. Freedom first came into scene through an
Ancient Greek myth in the history of human thought, and its rational theoretical
framework had drawn by the philosophy of Ancient Greek. It took the stage with
Plato’s philosophy as human beings's ability to choose their own structure. In
Aristotle philosophy, it appeared as the power of choice accompanied by
knowledge. However, in Modern Ages, Spinoza raised objection to the concept
of freedom. The concept was resurrected by Hume. Kant viewed freedom as a
moral status that is irrefutable, but also cannot be known theoretically. In Marx’s
philosophy, freedom is taken as an ultimate goal of politics. In the 20™ century
philosophy, freedom was predominantly discussed by existentialist philosophers.
For Albert Camus freedom was a possibility of persons as a kind of power that
determines her/his own thoughts and actions. And, finally, Sartre declared
freedom as a basic inevitable ontological category of the existence of person.
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Ozgiirliik, insanlikla birlikte baslayan bir mesele, ilk felsefi
argiimanlarla filozoflarin dilinden diismeyen bir kavramdir. Ozii geregi pratik
hamlelerin disinda gergeklesme ihtimali olmadigindan, vazgecilmez bir talep
olarak her kisisel eylemin ve edimin, her toplumsal hareketin gerisindeki temel
saik olagelmistir. Bu nedenle felsefe, insan1 nesne edindiginde, attig1 ilk adimda
ozgiirliik sorunuyla bogusmak zorunda kalir. Insanin yapisina, iliskilerine, yasam
tarzlarmna, birlikteliklerine, bu birlikteliklerin kurulusuna yonelik ilk detayli ve
sistematik ¢abanin iiriinii olan Platon’un Devlet’i 6zgiirlilkk sorununu agik bir
bigimde isleyen ilk felsefi eser olarak karsimiza ¢ikmasmin gerisinde de bu olgu
yatar. Dogrudan “6zgiirliik” kavramina gondermede bulunmaz, fakat Platon bir
mit aracihigiyla 6zglrliik konusunda olduk¢a 6nemli tespitler yapar. Devlet’in
onuncu kitabinda yer alan mite gore bir asker olan Er, savasta 6liir. Ancak diger
oOliilerle ayn1 akibeti paylasmaz. Savas meydaninda on giin boyunca bekledigi
halde ¢iiriimemis olarak bulunan cesedi gomiilmek iizere evine gétiiriiliir. On
ikinci giin yakilmak i¢in odunlarin istiinde yatirilirken yeniden hayata doner.
“Takdiri ilahi” boyle buyurmustur. Zira 6te diinyada olup bitenleri insanlara
aktarmakla gorevlendirilmistir. Kendine gelince, on giinliik siire boyunca ote
diinyada gordiiklerini bir biri insanlara aktarir. Platon soz konusu eserde miti
detayli bir sekilde aktarir. Er, 6te diinya deneyimlerini biitiin ¢iplakligiyla yasar.
Oliim ilk ve son kez deneyimlenir. Bu imkansiz deneyimi ona olanaksiz olanin
bilgisine ulagma imkani verir. Gotiirlildiigi yerler, karsilastigi insanlar,
insanlarin ¢ektigi azaplar, zevki ¢ikarilan 6diiller... Biitiin bunlarin 6zgiirlik
baglaminda kayda gecirilecek bir yani yok, ancak Er’in anlattiklari &zgiirliik
konusunda birgok filozofu 6nceleyen veriler igerir.

Er’in rivayet ettigine gore, ruhlar 6te diinyada gerekli yerlere gotiiriiliip,
gerekli islemlere tabi tutulduktan sonra, zorunlulugun kizlar1 olan kader
tanricalar1 denilen Moira’lardan Lakhesis, Klotho ve Atropos’un karsisina
cikartiliyorlarmis. Bu esnada, tanri sozciilerinden biri, ruhlar1 siraya diziyor ve
Lakhesis’in dizleri {izerinde bulunan kura numaralarin1 ve hayat drneklerini alip
ruhlara, onlarm yeniden O&liimlii bir doéneme girecegini bildirip sunlari
soyliiyormus:

Zorunlulugun kizi bakire Lakhesis’in bildirisi sudur, dinleyin:

Bir giinliik émrii olan ruhlar, yeniden &6liimli bir doneme girecek,

yeniden dogumundan 6liim saklayan bir hayata doneceksiniz. Hayat

periniz [daimon] sizi segmeyecek, siz hayat perinizi segeceksiniz. Sira
ilk kime ¢ikmigsa, segmeye o baslayacak ve sectigi hayat zorunlulukla
ona baglanacaktir. Erdemin bir efendisi yoktur: Hanginiz onu yiiceltir
ya da kiiglimserse, ona gore erdem sahibi olur ya da olmazsiniz.

Herkes segtiginden kendisi sorumludur. Tanr1 sorumlu tutulamaz.’

Pekala, ama bunlar 6zgiirligiin neligi ve niteligi baglaminda ne tiir
imlemler igerir? Sorularin cevaplari, mitin 6zsel niteligini belirleyen ya da mittin
vurguladigi 6gelerin tespitini gerektirir. Mitin biitiin anlamini su ifadeler belirler:
“Hayat periniz sizi segmeyecek, siz hayat perinizi sececeksiniz.” “Kisi, sectigi
hayata zorunlulukla baglanacaktir.” “Kimse se¢ilmis degildir.” ‘“Herkes
segtiginden kendisi sorumludur.” “Tanr1 sorumlu tutulamaz.” Durum bu, bu
olmasina, ancak s6z konusu ifadelerde de belirleyici olan kavramlar “hayat”,

LR N3

“secim”, “sorumluluk”, “zorunluluk” sozciikleridir. Oyleyse yapilmasi gereken

! Platon, Devlet, cev. Hiiseyin Demirhan, Istanbul, Sosyal Yaymlar1, 2002, 617e.
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sey, bu kavramlar baglaminda bir 6zgiirliik ¢6ziimlemesi yapmaktir. Mitte ifade
edildigi kadariyla 6zgiirliik, Platon i¢in, ilkin veya 6zsel olarak eylemlerin degil,
yasamin belirleyicisidir. Insanin karsi karsiya kaldigi sey yasamdir, hayattir.
Insan1 mesgul eden sey yasamdir; zira insan, yasam icinde karar verir, yasam
iginde edim ve eylemler gergeklestirir. Bu nedenle 6zgiirliik bir biitiin olarak
yasama dair segimlerle ilgilidir. Bu se¢im, kisinin, diinyanin nasil olmasimi
gerektigine iliskin genel goriislerini, nasil bir hayatin faili olmak istedigine dair
arzularini, yasama dair genel beklentilerini gdsterir. Insanmn gormek istedigi
diinya, yasama dair beklentilerine uygun bir diinyadir. Eylemler, edimler, tavirlar
tali seylerdir; yasamin kurucu, insa edici unsurlaridir yalmzca. Bu nedenle ilkin,
dahasi asil olarak secilen sey yasamdir, hayattir. Diger her tiirden kisisel edim ve
etkinlik bu se¢imin sonuglaridir. Erdemin hakimiyeti altinda olan bir yasam i¢in
gerekli eylem ve edimleri ger¢eklestirme g¢abasinda olan birinin zaten daha
bastan bu yasami segmis olmasi gerekir. Se¢mek, secimde bulunmak,
seceneklerin varligma gondermede bulundugunda, her se¢im en az iki segenek
varsayar. Oyleyse birden ¢ok olanakli yasam tarzi vardir ve insan bunlar arasinda
secim yapacaktir. Erdemli bir yasam, maddi zenginliklerle dolu bir yasam,
eglencenin hakimiyetinde bir yasam, giicii kontrol eden bir yasam, yoksul bir
yasam, sefih bir yasam, zalimliklerle dolu bir yasam... Ancak nasil bir hayat
yasayacagimiz, nasil bir yasam ve diinya istedigimiz, nasil bir kisi oldugumuza
baghdir. Yasam secime tabi olduguna gére, nasil bir yasam sececegimizin
gerisinde nasil bir kisi oldugumuz yatar. Yasam tarzlari ile insan tipleri arasinda
bir paralellik bulunur; her yagsam tarzina uygun bir insan tipi ya da her insan
tipine uygun bir yasam tarzi vardir. Yasam secime bagliysa, aslolan sey secimde
bulunandir. Bu nedenle insanin sectigi sey, aslinda kisiligi, yapist yahut
karakteridir. Platon’un diliyle ifade edilirse, kisinin hayat perisi [daimon], kisinin
kendi yapisidir. Haliyle Platon’a gore 6zgiirliik, insanin kendi yapisini segmesi;
nasil bir insan olacagina kendisinin karar vermesi olarak tanimlanabilir. Nasil bir
insan olacagi kisinin kendi elindedir, kendi olanaklar1 dahilindedir. Her kisi
kendi kisiliginin yaraticisi, kendi yasamimin efendisidir.

Boylece sorumluluk kisilerle birlikte yasamin i¢ine tagmir. Kisi attigi
her adimda bu yiikiin agirligini sirtinda hissedecektir. Oyle ki sorumluluk
tasimak ile kisi olmak arasinda ayrilmaz bir birliktelik vardir; kisi olmak sorumiu
olmaktir. Bu nedenle her insanmn yasadigi her yasanti, karsilastigi her olay ve
durum tam manasiyla hak edilmistir. Hi¢bir yasamin belirlenmis bir efendisi
yoktur. Kimsenin yasadigi yasam, ona bagskalari tarafindan bagislanmis veya
reva goriilmiis degildir. Insan olasi yasam tarzlar1 arasinda herhangi birini
secmeye muktedirdir. Kisinin belirli bir seyi yapma giicii varsa, sorumludur;
sorumluysa hak etmistir. BOylece kisi her adiminda kendine hesap vermek
zorundadir; baska bir kisiyi, kosullari, kaderi ya da yazgiyi, mistik bir varligi ya
da tanriy1 suglamakla insan, ne yaptig1 yanlistan kurtulur ne de yapabilecegi olasi
yanlighklardan kendini korur.

Ama bu sorumluluk, yazgmin belirlenmis oldugunu gosterir; ¢iinkii kisi
sectigi yapiyla birlikte yasayacagi olasi yasantilarin, eylem ve edimlerin da
sinirlarmi ¢izer. Her insan bundan boyle sectigi yapi cercevesinde, segtigin
hayatin smirlar1 iginde edim ve etkinlikler gerceklestirecektir. Sartre’in diliyle
ifade edilirse, kisi sectigi hayata baglanir. Kisilerin her tiirden eylem, edim ve
etkinligi, olmasini istedigi diinyanin, var kilmak istedigi yasamin gereklerince
sekillenir. Ozgiirlik 6nemli bir kisi 6zelligiyse, dogru kullanildiginda kisiye
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onem kazandirir, deger yiikler. Ozgiirliik ve ondan dogan sorumluluk, kisinin her
tirden kosula, her tirden dis etmene ragmen, “...e bilme” kapasitesinde
oldugunu gosterir. Tam da bu yiizdendir ki, ne o6zgiirlik ne de sorumluluk
gerekli her uygun ortamin hazirlanmis olmasini varsayar; 6zgiir olmak igin, her
tirden tehlike ve tehdit ortammin bertaraf olmus olmasi gerekmez. Elbette
insanin kendi potansiyellerini kullanmasinin 6niindeki engellerin kalkmis olmasi
ya da asgari diizeye indirgenmis olmasi istendik bir durum ve gerekli bir
kosuldur, ancak her tiirden uygun ortaminin hazirlanmis olmasini 6zgiirliigiin
zorunlu kosulu olarak gormek mantiga uygun degildir. Sorumluluk yaratan
Ozgiirliik, kisinin gerektiginde bedel 6demek zorunda oldugunu imler. Baglanma
olduk¢a 6nemli imlemler igerir. Her seyden 6nce yapisini se¢gmekle, kisinin ayni
zamanda karsilasacagi olas1 durumlari, gerceklestirecegi olasi eylemleri ya da
takinacagi olasi tavirlar da sectigi iddiasi, yapinin kendine 6zgii tiim olas1 eylem
ve tutumlar1 kapsadigim bildirir. Oyleyse, belirli bir yap1 ya da karakter, belirli
eylem olanaklari ve belirli tutumlardan kuruludur. Bu nedenle, 6rnegin Sartre ile
karsilastiginda, kisinin yapisi -yani 6z- sekillenen, olmaktan olan, olma halinde
olan, olma yonelimi iginde olan bir sey degildir; tam aksine olan, donuk, sabit ve
tamamlanmig bir seydir. Yapi, eylem, edim, tutum ve tavirlar tarafindan
sekillenmez, aksine onlar1 sekillendirir.

Bu belirlemeler 6zgiirliik ile zorunlulugun bir arada oldugunu, birlikte
yuriidigiini  gosterir.  Kisi  sectigi  yapmmn  gerektirdigi  eylemleri
gerceklestirmekten kaginma veya o yapiya uymayan baska eylemler
gerceklestirme giiciinde degildir. Her yap1 kendine 6zgii olasi eylemleri ve
tavirlart kapsiyorsa, her kisi zorunlu olarak yapisinin gerektirdigi eylemleri
yapacaktir. Platon’un kullandig1 6rnek ilging, ama ayni1 zamanda agiklayicidir.
Diisiinmeksizin hemen se¢imini zorbaliktan yana kullanan biri, onun gerektirdigi
dehsetengiz eylemleri de gerceklestirecektir; zorbaligt se¢cmekle, onun
gerektirdigi her tiirden kotiiligii de yazgi haline getirir. Zorbaligin katiiliiklerden
istese dahi kaginamaz. Ayni sekilde erdem yasamini, erdemli olmayi segen biri,
bunun biitiin gereklerini yapmak zorunda kalir. O, erdem yasaminin
benimseyemeyecegi hicbir eylem ya da edimi gergeklestirmez. Biitiin olumsuz
kosullara, biitiin baskilara, biitiin zorlamalara ragmen, erdeme giden yoldan
sapmaz.

Ozgiirliige iliskin bu yaklasim, onu toplumsal diizlemin digma tasir. Bu
anlamda 6zgiirliikk, toplumun ve politikanin bir 6zelligi olmadig1 gibi, toplumsal
ya da siyasal bir ortamin olanakl kildig1 bir yap1 da degildir. Ozgiirliik insan
denilen varligin, tiir olarak insanin yapi Ozelligidir. Bu nedenle 6zgiirliik kisi
perspektifinden tanimlanir ve toplumsal 6zgiirlikk ya da toplumun 6zgirligi
olarak adlandirilabilecek bir 6zgiirliik tiiriinden s6z edilmez.

*

Antik Grek diinyas1 6zgiirlitk sorunu tartigmalarinda belki kendine fazla
yer bulmus degildir, ancak Aristoteles’in, Platon’un ardinda yaptig1 son derece
onemli tespitler gormezden gelinemez. Ustelik tam da erdeme dair yaptigi
tartismalar aracilifiyla meseleye egilir. Erdemi, -karakter erdemlerini- eylem ve
etkilenimler konusunda yapilan tercihlere iliskin 6viilen bir huy olarak tanimlar
tanimlamaz, aslinda 6zgiirlik sorununu tartismaya agmis olur. Zira tercih, her
tirden digsal giiciin etkisinin olanaksizligi anlamina gelen isteyerek yapmaya
gondermede bulunur. Oyleyse Aristoteles icin dzgiirliigiin ne oldugu bulabilmek
icin ilkin “isteyerek yapma” kavramini ele almak gerekir.
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Nedir, acaba “isteyerek yapma”? Sorunun cevabi, en kolay,
“istemeyerek yapma”nin ne oldugunun belirlenmesiyle verilebilir. Zira negatif
oldugundan, sinirlar1 daha kolay cizilebilen karsitinin tespit edilmesi, isteyerek
yapmanin 6zsel niteliklerini belirlemeye giden yolun 6niinii agar. Istemeyerek
yapilanlar, ya zorla ya da bilgisizlik nedeniyle yapilanlardir. “Baglangict yapanin
ya da maruz kalanmn disinda bulunan, boyle oldugundan dolay: da yapanin ya da
maruz kalanmn hi¢ payr olmadan yapilan zorla yapilandir.” Aristoteles buna, bir
insanin riizgdr ya da elinden tutanlar tarafindan bir yere siiriikklenmesini drnek
verir. Doga zorunlulugunun disinda eylemde bulunma olanagina sahip olmayan
yahut karsit hareket etme olanagi baskasi tarafindan biitiiniiyle elinden alinmis
kisinin durumu... Bilgisizlikten dolayi yapilanlar ise, timii ‘isteyerek’ yapilan
olmadig gibi, ‘istemeyerek’ yapilan da degildir; {iziintii ve pigsmanlik getireni
istemeyerek yapilandir. Buna karsilik pigmanlik duymayan, yaptigmi —
bilmedigine gore- isteyerek yapmamistir, ama —iiziinti duymadigma gore-
istemeyerek de yapmamustir. O halde bilgisizlikten dolay1 yapilanlarda, fail
pisman olmugsa istemeyerek yapmistir, buna kargin pisman olmamigsa isteyerek
yapmamis demek daha dogrudur. Son durum igin “isteyerek yapti” denemez,
clinkii yaptigmm ne anlama geldigini bilmediginden, onu istemis olmasi
olanaksizdir. Goriildiigii gibi bilgi, isteyerek yapmanin yeterli kosulu olmasa da,
gerekli kosuludur.

Aristoteles’in tespiti 6nemlidir, ¢linkii bilgisizlikten dolayr bir seyi
yapmak ile bilmeden yapmak arasinda bir ayirim oldugunu varsayar.
Bilgisizlikten dolay1 yapmak, yapilanin neligine, nedenlerine ve sonuglarina, kim
icin yapildigma ya da yapilacagina, neyle yapilacagna iliskin bilgiden yoksun
yapmaktir. Bu, eyleme iliskin bilgiden yoksunluktur. Istemeyerek yapmanimn
nedeni tercihe iliskin bilgisizlik olmadigi gibi, genele iliskin bilgisizlik de
degildir; istemeyerek yapmanin nedeni tek tek seylere iliskin bilgisizliktir. Buna
gore fail, neyi, ne hakkinda, hangi durumda, ne igin, nasil yaptigim bilmiyorsa;
yani eylemin kosullarmi ve amacini bilmiyorsa, bilgisizlikten dolayr yapmustir.
Bu durumda da yaptigini istemeyerek yapmistir. Ancak kendi eliyle negatif
durumlara maruz kalmis biri, sézgelimi sarhos ya da 6fkelenmis biri yaptigini
bilgisizlikten yapmaz, fakat bilerek degil, bilmeden yapar; ¢ilinkii yaptigina
iliskin bilgiden yoksun degil, bilgisini kullanma kosullarindan yoksundur. Ancak
sarhos olmak ya da 6fkelenmek kendi elinde oldugundan, yaptigini istemeyerek
yapt1 da denilemez. Sarhos olmanin ve kendine egemen olmamanin yol agacagi
sorunlardan mutlak bir sekilde habersiz degildir. Baska bir deyisle, sarhos
olmanin ve kendine egemen olmanin yol agacagi sorunlardan haberdar olma
imkanma sahiptir. Eylemin -sarhos olmanm ve kizginhigin- baslangict kendi
elinde oldugundan, kisi yaptigini istemeyerek yapti dememiz igin bir neden
yoktur.

“Zorla ya da bilgisizlikten dolay1 yapilan istemeyerek yapilan olduguna
gore, isteyerek ya}gllan, baslangici eylemin tek tek kosullarmi bilen kiside oldugu
zaman yapilandir.” Kisi, gerekcelerine, yapilma nedenlerine, i¢inde gergeklestigi
kosullara, akibetleri konusundaki ongoriilere dair bir sekilde etkisinin olanakli
oldugu eylemleri isteyerek yapar. Kisinin giiciiniin zayifligina dair kosullar,

2 Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, gev. Saffet Babiir, Ankara, Ayrag Yayinlari, 1997,
1110a.
SAgy., 1111a.
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Ozgiirliigin varligma degil, kullanimimna, ondan yararlanmaya etkisi olabilir.
Olanaklilik, tercihi olanakli kildiginda, zorluk, sonuglarin agirligi, kabul
edilemezligi dzgiirliigiin yoklugu igin bir gerekge degildir. Ozgiirliigiin kullanimi
bir ozgiirlik meselesidir; ¢iinkii 6zgiirliigiin bizzat kendisi de bir tercihtir.
Dolayistyla ne digsal miidahaleler ve tehditler ne de kisisel tutku, arzu ya da
duygulanimlar 6zgiirliigiin olanaksizlig1 i¢in birer nedendir.

Istemeyerek ve isteyerek yapilanlarm disinda, mutlak bir sekilde
bunlardan higbiri olmayan, ama ikisi de olan eylemler vardir. Bu eylemler,
biiyiik kotilikler korkusundan dolayr ya da daha iyi bir sey i¢in yapilan
eylemlerdir. Bagkasina yapilan haksizliklara miidahale edebilecek durumda
olmasina ragmen, isi konusunda sorunlara maruz kalacag korkusuyla miidahale
etmeyen birinin eylemi... Aristoteles bdyle eylemlere ‘karigim’ demesine
ragmen, daha cok isteyerek yapilan eylemler sinifina sokar; ¢iinkii bir sekilde
tercih edilirler. Tercih edildiklerine gore, eylemlerin baglangici failin elindedir,
zira bdyle eylemlerde organlar1 harekete gegirenin baglangici failin bizzat
kendisinde bulunuyor; baslangici kendisinde olan seyleri yapmak ya da
yapmamak ona bagli. “O halde bu tiir seyler isteyerek yapiliyor, ama mutlak
anlamda herhalde istemeyerek yapiliyor denilebilir, ¢linkii hi¢ kimse boyle bir
seyin kendisini o sey olarak tercih etmez.”

Demek ki 6zgiirliik tercihte bulunma imkamidir. Oyleyse tercih nedir?
“Tercih, isteyerek yapilan bir sey gibi goriinliyor, ama ayni sey degil, isteyerek
yapilan daha kapsamlidir.”® Neden aciktir; tercih isteyerek yapmayi varsayar,
isteyerek yapma tercihi degil. Dahasi insan miimkiin tek bir segenegi de
isteyerek ya da istemeyerek yapabilir, ama tek secenek karsisinda tercihte
bulunamaz. Bunun yani sira tercih, arzu, tutku, isteme ve sani degildir; ¢iinkii
akil sahibi olmayanlarda tercih olmaz, ama arzu ile tutku bulunur. “Birbirine
yakin gériinmelerine ragmen, tercih isteme de degildir.”® isteme tercihten daha
genistir: Olanaksiz seyler tercih edilemezler, oysa istenebilirler. Ayrica insan,
yapamaya muktedir olmadig1 seyleri isteyebilir, ama boyle seyleri tercih etmez,
ancak ve ancak yapabilecegini diigiindiigii seyleri tercih eder. Dahasi isteme daha
cok amaglarla ilgiliyken, tercih araclarla ilgilidir. “Tercih kani da olmaz; ¢ilinkii
kan1 her seyle ilgili goriiniiyor, dncesiz sonrasiz olanlar ve olanaksiz seylerle
ilgisi elimizde olanlarla ilgisinden hi¢ de daha az degil. Kani1 dogru ve yanlis
diye ayrilir, iyi ve kétii diye degil. Tercih ise daha ¢ok iyi ve kétiiyle ilgili.””

Pekala, tercih neyle ilgilidir? Disiinmeyle ilgisi oldugu agiktir; ¢iinkii
isteyerek yapilan her sey tercih olmasa da, tercih isteyerek yapilan bir seydir.
Isteyerek yapilanlar, yapilana iliskin bilgiye bagl olduguna ve her bilgi diisiinme
aracihigiyla olanakli olduguna gore, tercih diisiinmeyle ilgili olmali. O halde
tercih, “enine boyuna diistiniilen mi? Ciinkii tercih akilla ve diisiinmeyle yapilir;
nitekim ad1 da [proairesis] baska seylerden 6nce segilmesi gerekliligi anlamina
geliyor.”® Enine boyuna diisiinme. .. Pekala, ama nedir?

Aristoteles her seyin enine boyuna diisiinme konusu olmadigi
goriisiindedir. Oncesiz-sonrasiz seyler, hareket halinde olan, ama hep ayni

*Agy., 1110a.
®Agy., 1111b.
®Ag.y., 1111b.
"Agy., 1111b.
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sekilde olup biten seyler, degisik zamanlarda degisik bicimlerde olup biten
seyler, rastlanti eseri olan seyler ve nihayet insanla ilgili her sey konusunda enine
boyuna diigiiniilmez. Zira biitiin bunlar, ya iizerinde diisinmeye gerek olmayacak
denli agik, ya iizerinde kafa yormaya gerek olmayacak ol¢iide aligkanlikla
kaniksanmis ya da insanin miidahale edemeyecegi veya degistiremeyecegi veya
oldugu haliyle kabul etmek zorunda oldugu meselelerdir. Demek ki, “elimizde
olan ve yapilabilecek seyler iizerinde enine boyuna diisiiniiriiz.“° Ancak insanin
elinde olan hersey konusunda da enine boyuna diisiiniilmez. Kusku duyulmayan
kesin bilimler konusunda enine boyuna diisinmek beyhudelikten Gte bir anlam
tasimaz. Insanin elinde olan ya da insan araciligiyla gerceklesen, ama hep ayni
bi¢cimde olmayan seyler konusunda enine boyuna diisiiniiriiz. Bunlar arasinda da
“amaglar tizerinde degil, amaglara ulastiran seyler konusunda enine boyuna
diisiiniiriiz.«'°

Birsey konusunda bir karara varmak igin diisiinmeyi zorunlu olarak bir
secim takip ettiginden, enine boyuna diisiinme tercihle iliskilidir; ¢iinkii karar
vermek bir tiir tercihtir.“Disiiniiliip tasinilan ile tercih edilen ayni seydir, su
farkla ki tercih edilen artik belirlenmis bulunuyor; c¢iinkii enine boyuna
diisiinmeyle hakkinda karar verilen tercih edilendir.“! Buna gore tercih, diisiiniip
tasindiktan sonra bir seyi segme ya da yapma imkanidir. Bu imkanin
olanakliliktan etkinlik haline gelmesiyle birlkte kisi belirli bir durumda
eylemi/eylemleri konusunda aragtirma yapmaya —diisiinmeye— son verir. O halde
tercih, kendi elimizde olan seylerin enine boyuna diistiniilmiis arzusudur.

“Istenen, ama¢ olduguna gore; enine boyuna diisiiniilen ve tercih
edilenler ise amaca gotiirenler olduguna gore, bunlarla ilgili eylemler tercihe
bagl ve isteyerek yapilan eylemler olsa gerek.“'? Erdem, tercih edilen eylem ve
etkilenimlerle ilgili oldugundan, tercih de insanin elinde oldugundan, erdem de
katiiliik de elimizdedir. Yapilmasi tercihimize bagli olan seylerin yapilmamasi
da tercihimize baglidir; yapilmasi elimizde olan seyleri yapmamak da
elimizdedir. Buna gore, iyi seyleri de kotii seyleri de yapip yapmamak
elimizdedir. 1yi ve kotii seyleri yapmak ve yapmamak elimizdeyse, erdemli
olmak da kotii olmak da elimizdedir.

Demek ki Aristoteles i¢in 6zgiirliikk, en genel bi¢imiyle, insanin tercihte
bulunma olanagma sahip olmasidir. Tercihte bulunmak, zorla ya da bilgisizlik
yuziinden degil, bilerek ve isteyerek secimde bulunmak ve isteyerek eylemde
bulunmaktir. Isteyerek yapmak, eylemin baslangicinin failde olmasidir; fail,
eylemi baglatma ya da baglatmama imkanima sahiptir. Bu imkana sahip olmak,
eylemin her tiir kosulunu bilmeyi gerektirdiginden, fail tercihle birlikte ne
yaptigini ya da yapacagini, yaptiginin neyle ilgili oldugunu, onu hangi durumda
ve ne i¢in yapacagmi biliyor. Oyleyse insan, a) zorla ya da bilgisizlikten degil,
isteyerek eylemde bulunma olanagma sahiptir, b) yaptiklarin1 bilgisinin
kontrolityle yapma olanagina sahiptir, c) yaptiklarini diisiiniip-taginarak yapma
olanagina sahiptir. Bu olanaklar ayn1 zamanda, Ozgiirliiglin olanagmin
kosullardir. Aristoteles’in buraya dek dile getirilen goriislerinden hareket
edilirse, Ozgiirliik en genis anlamiyla, insanmn kendi akli (nous) araciligiyla -

°Agy., 1112a.

Y Agy., 1112b.
1 Agy., 1113b.
2 agy., 1113b.
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¢linkii tercih enine boyuna diisiiniilerek karar verilendir ve enine boyuna
diislinme akil araciligiyla yapilir- tercihte bulunmasidir. Baska bir sekilde ifade
edilirse, 0zgiirliik, insanin yapip etmelerini, kendi giicli ve imkanlar1 dahilinde
yapabilmesidir.

*

Ortagag’m diigiin diinyasinin geride biraktiklarmin etkisi, Modern
felsefi tartismalarin rengini degistirir. Antik¢ag’a doniis arzusunun kokusu
duyulur duyulmasina, ama Antik¢ag’dan ¢ok farkli bir tartigma bigiminin
yapilmasi kaginilmaz olur. Bu tartismalar1 ozgiirliik baglaminda katilan en
onemli filozof, hi¢ kusku yoktur ki, Spinoza’dir. Ozgiirliik, artik insani bir
olanak ya da insan agisinda bir olanaksizlik olarak degil, bir biitiin olarak varlik
baglaminda tartisihr. Bu nedenle varolanlar, varoldugu varsayilanlar ya da
varhgm biitinliigli 6zgiirliiglin perspektifinin - smirlarmi  ¢gizer; ozgiirliige,
varolanlarin kendi kendileriyle ve birbirleriyle iligkisinin niteligi olarak bakilir.

Haliyle o0zgiirliigiin ne oldugunu ve olanaklt olup olmadigni
aragtirmanin yolu, varliga dair kimi tanimlarin yapilmasiyla miimkiindiir. Ve
varliga dair herhangi bir sorgulamada en dnemli kavram “neden” kavramidir.
Zira bu kavram, hem varligm ve varolanlarm hem de onlarm etkinliginin
mabhiyetini agiga ¢ikarir. Bu yiizden Spinoza felsefesinde bir seyin giicli, neden
olmak bakimindan baska bir seyle iligkisine baglidir. Etika’nin ilk bolimiindeki
tanimlarin, 6zsel olarak “neden” kavrami ¢evresinde dolanmasinin temel nedeni
de budur. Zaten ilk tanim da “kendinin nedeni” kavramina dairdir. “Kendisinin
nedeni derken, 6zii varolusunu gerektiren seyi kastediyorum; yani varolmadigi
takdirde dogasini kavrayamayacagim seyi.”'® Asli 6zelligi varolmak olan sey,
varliga gelme bakimmdan baska bir seye bagli degildir; onu o yapan sey zaten
varolmakligidir. Ozii varolus icerdigi i¢in vardir ya da var oldugundan dolay1
Ozl varolus icerir. Dolayisiyla bu varlik ilk ve tektir, dahasi sonsuzdur; ¢iinkii
onu simirlandirabilecek ayni dogada baska bir sey yoktur. Bu yiizden her tiir
hareket ve etkinligi bizzat kendisinden dogar. Haliyle “kendi nedeni” olan sey,
bagka bir sey araciligiyla degil, ancak kendisi araciligiyla kavranir. Sonsuz sey,
sonsuz nitelik veya sifattan olustugundan, s6z konu sey olsa olsa t6z olabilir.
Zira “toz derken, kendinde olan ve kendisi aracilifiyla kavranabilen seyi
kastediyorum, yani kavrami bagka bir seyin kavramindan olusturulmasi
gerekmeyen seyi.”'* Boyle bir toz ise, ancak tanri olabilir; ciinkii “tanr1 derken
mutlak anlamda sonsuz varligi anliyorum; bagka deyisle her biri ezeli-ebedi ve
sinirsiz oziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret tozii.”*

O halde tanri, en genel bigimiyle ifade edilirse, kendisinin nedenidir;
yani var olmak, etkinlikte bulunmak ve kavranmak igin bagka bir seye bagh
olmayan varliktir. Ve bu tiirden sifatlar tanrinin 6zgiir oldugunu gosterir; zira
“salt kendi dogasmin zorunlulugu sonucunda varolan ve eylemini sadece kendisi
belirleyene 6zgiir denir; bagka bir sey tarafindan varolmaya ve kesin olarak su ya
da bu sekilde bir sey yapmaya zorlanana ise zorunlu ya da daha dogrusu kisith
denir.”*® Demek ki 6zgiirliik 6zsel olarak iki temel kosul gerektirir. Var olmak

3 Spinoza, Baruch, Ethica, cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2011, s.
33.
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B Agy.s. 33.

¥ Agy.s. 35.
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bakimmndan baska bir nedene bagli olmamak; yani kendi kendisinin nedeni
olmak ve eylem ile etkinlikte bulunmak i¢in baska bir nedene gereksinim
duymamak; yani kendi eylem ve etkinliklerin nedeni olmak... Sonsuz derecede
kudret gerektiren bu iki kosul, sonsuz bir varligm yerine getirebilecegi
kosullardir. Tanr1 6zgiirdiir 6zgiir olmasina, ancak Ozgiirliik, iradenin ya da
istemenin bir niteligi degildir.
frade, tipk1 akil gibi, belli bir diisiinme tarzidir. Bu yiizden higbir
istek baska bir nedenle belirlenmedikg¢e ne varolabilir ne de bir eyleme
zorlanabilir. Bu neden de tgiincii bir nedenle belirlenir ve bu boyle
sonsuza kadar gider. iradenin sonsuz oldugu varsayilsa bile, Tanri
sonsuz toz olarak degil de, diisiincenin sonsuzlugunu ve ezeli-ebedi
olusunu ifade eden bir sifat altinda diigiiniildiigiinde, varolusunun ve
eyleminin nedeninin Tanr1’dan kaynaklanmasi zorunlu olur. Oyleyse
ister sonlu ister sonsuz olarak diisiiniilsiin, iradenin de varolmasi ve
eylemde bulunmasi i¢in bir nedene gerek vardir. Dolayisiyla iradeye
ozgiir denemez, zorunlu ya da kisitli bir neden denilebilir.'’

Dolayisiyla tanrinin  Ozgiir olduguna dair yargi, tanrmm isteme
Ozgiirliigiine sahip oldugu anlamma gelmez. Bu, sonuz varligim kudretine uygun
olmayan bir yargidir. Bir seyi istemek, ona sahip olmamis olmay
gerektirdiginden, isteme veya irade bir tiir eksiklik belirtisi olarak sonsuz
varligin dogasmna aykir1 diser. Tanri, kendisinin varlik, hareket ve bilinme
nedenidir, fakat zorunlulukla var olur, zorunlulukla hareket eder, nedeni oldugu
her sey ondan zorunlulukla ¢ikar. Var etme onun dogasinin 6ziidiir.

Durum o&zgiirliik baglaminda tanri igin bdyle, ancak insan igin ne
sOylenebilir? Sorunun cevabi, Etika’nin ilk boliimde gegen bazi aksiyomlarda
gizlidir. “Varolan her sey ya kendi basina vardir ya da bagka bir seye bagh
olarak.”® “Mevcut bir neden varsa bundan zorunlu olarak bir sonug¢ ¢ikar, ama
mevcut bir neden yoksa bir sonug ¢ikmasi da imkansizdir.”*® Kendisinin varlik
nedeni olmayan bir sey sonsuz olma ihtimali tasimadigindan, kendi eylemlerinin
nedeni olmasmdan da higbir zorunluluk yoktur. Ozgiirliigiin gerekli ve zorunlu
kosullar1 baglaminda bakildiginda, insan 6zgiir degildir. Bu, insanin kendi varlik
ve eylemlerinin nedeni olmamasi demek oldugundan, insan, iradesi, istemesi
dolayisiyla degil, zorunlulukla var olur ve zorunlulukla belli bir bigimde
davranir. Pekdla, bu zorunlulugun kaynagi nedir? Tanri, yani kendi kendinin
nedeni olarak sonsuz yiklem tagiyan t6z... Sonsuz varhigin bizzat kendisi
disinda her sey bir sifat veya yiiklemdir. insan da diger biitiin varolan seyler gibi
Tanri’nm bir yiiklemdir. Dolayisiyla insan biitiin diger varolanlar gibi Tanri’nin
sonsuz giicii ve dogasinda zorunlulukla ¢ikar. Ancak sadece seylerin varlig
degil, ayn1 zamanda eylemleri de birer duygulanis, dolayisiyla birer yiikklem
olarak vardir. Bu nedenle insanin her tiirden edim ve etkinliginin nedeni de
Tanri’dir.  Evet, ama filozoflarin ylizyillardir insanin 6zgiir oldugundan
diretmelerinin gerisindeki neden nedir? Spinoza agik konusur; bilgisizlik. Se¢im
yaptiklarinin, arzu duyduklarinin, amaglar ugruna hareket ettiklerinin farkinda
olan insanlar, se¢imlerinin, arzularnin ve amaglarinin nedenlerinin arayisina
cikarlar. Gelgelelim tanrisal veya yaratict doganin (natura naturans) ile

Y Agy. s 115-117.
®Agy.s. 35.
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yaratilmis doganimn (natura naturata) bilgisinden yoksun olduklarindan, bunlarin
nedenlerinden bihaberdirler. Bu bilgisizlikle kendilerini biitiin  igsel
yasantilarinin ve eylemlerinin nedeni ilan ederler.

Dogadaki zorunluluk dolayisiyla her sey gibi insan da, doga hukuku
geregi var olur, her yaptigi seyi bu hukuka goére zorunlu olarak yapar. Bu
hukukun temel ilkesi, asli yasasi varolma giliciidiir. Varolma giicii, conatus,
insanin varligin siirdiirmesini, onu gii¢clendirmesini buyurur. Bu nedenle insan,
kendi varligini siirdiirmesine katkida bulunan seyleri sever ve korumak ister, onu
zayiflatan seylerden nefret eder ve yok etmeye calisir. Dolayisiyla insan,
yasamini sekillendirmek icin yaptig: biitiin eylemler bakimindan duygulara bagl
olarak hareket eder. Ne ki kisiler ve bireyler doganin envai gesit nesnesi
karsisinda kendi varligmi siirdirme istegini  giliglendirme konusunda
yetersizdirler. Insanin varhigm siirdiirme istegi, insan agisinda en yararl seyin
hemcinsleriyle uyum iginde yagamasini gerektirir. Bu yiizden doga, insana
toplumsal olarak yasamayi zorunlu kilmistir. Durum budur bu olmasmna, fakat
her kisi ve birey bu hakikatin elzemliginin bilincinde degildir. Bu zorunluluga
karsi olan ¢ok sayida tutku tagidigindan, insanlar, doganin gerekli buldugu
uyumu bozacak eylem ve edimlerde bulunmaya yonelir. Fakat dogal durumda
bireyler, sadece gerekli olanaklar1 tasima konusundaki eksiklik nedeniyle degil,
ayn1 zamanda s6z konusu arzunun kisisel ¢ikarlarn karsilanmasiyla
gerceklesebilecegine yonelik sani dolayisiyla bagkalariyla savas igine girme
nedeniyle varolma giiciini zayiflatir. Bu yiizden “insanin duygularin
yonetmedeki ya da denetlemedeki acizligine esaret adini veriyorum. Ciinki
duygularma boyun egen bir insan kendi denetimi altinda degil, daha ¢ok kaderin
denetimi altindadir; hatta kaderin hiikiimranligma 6yle teslim olmustur ki, iyinin
ne oldugunu gordiigii halde her firsatta kotiiniin pesinde gitmeye zorlanir.”?°

Pekala, zorunlu olarak duygularina bagimli ve dolayisiyla tutarsiz ve
degisken insanlar birbirine nasil giivence verebilirler? Aciktir ki duygulari
bastirmakla. Insanlar duygularma zorunlu olarak bagimliysa, bir duyguyu
bastirmak neden ve nasil miimkiin olabilir? Soru 6nemli... Fakat o6ncellikle
duygu nedir? insan varlig1 baska varhiklarla etkilesimle degisimlere ugrar. “Bu
degisimlere, ‘etkilenimler’ (affectuum) ya da alisgik oldugumuz bir terim
kullanmus olmak i¢in, ‘duygular’ diyebiliriz.”** Durum boyle, fakat duygular
insandaki etkinlik halinin edilgiliklerdir. “Ruhun edilginligi olarak adlandirilan
duygu, bulanik bir fikirdir; zihin bu fikir araciligiyla bedenin ya da bedenin bir
kismmin varolma giiciiniin 6ncekinden daha fazla ya da daha az oldugunu
dogrular ve zihin boyle bir fikre sahip oldugunda sunu degil de bunu diisiinmeye
yonelir.”? Demek ki duygu ile zihin, duygu ile fikir arasinda bir 6z farklilig:
degil, sadece bir isim farkliligi vardir. “Zihninde olusan duygunun tam nedeni
olan kisi, o duyguya kars1 ‘etkin’, kismi nedeni olan ise ‘edildin’ durumdadir.
Olusumlarinda edilgin kaldigimiz etkilenimler birer ‘tutku’ (passio), etkin
olduklarimiz ise, birer ‘eylem’dir (actio).”?* Oyleyse bir duygu bir fikirdir, ama
bulanik veya yanlis bir fikirdir ve insanin etkinlik giiciinii zayiflatir. Bu énemli
bir iddiadir, ¢linkii duygularin insanin  dogasinin  zorunlulugunun

D AQgy.,s. 513.

2 Eransez, Moris, Spinoza’mn Tao’su, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2012. s. 245.
22 gpinoza, Baruch, Etika, s. 507.
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gerektirdiklerine aykir1 olduklarini belirtir. Demek ki duygulari denetleme
gerekliligi, insan dogasi geregidir. Duygularin denetlenmesi gereklidir, dahasi
zorunludur, ama miimkiin miidiir? Mumkiindiir. Pekald, ama nasil? Bilgi
araciligiyla... “O halde bir duyguyu ne kadar iyi tanirsak ona o kadar iyi hakim
oluruz, dolayisiyla zihnimiz de ondan daha az etkilenmis olur.”* Ve duygulari
tanimani yolu, upuygun fikirlere, yani hakikate ulasmis olmaktan gecer. Insan,
biitiinliigiin bilgisine sahip oldugu siirece, dogasinin zorunluluklarina uygun
yasama olanagimi elde eder. Dogal durumun isareti olan duygularina gore hareket
eden her birey digerleriyle arasindaki uyumsuzlugu giiclendirir. Bu
uyumsuzlugun giiglenmesinde direttikge varolma giiclinii zayiflatan insan,
kendisi i¢in mutlak yararli, dolayisiyla insanca seyin bireysel dogal haklarindan
feragat etmek oldugunu goriir. Doga, dolayisiyla insan dogasi iyice
anlasildiginda, insanlarin ¢ikarlarinin birbirine karsit olmadigi, dahasi gercek
insani ¢ikarlarin, insanlarin birbirlerine sikica sarilmalarindan gectigi goriiliir.
Oyleyse insanlarm uyum iginde yasayabilmeleri ve birbirlerine yardim
edebilmeleri i¢in dogal haklarindan vazgegmeleri ve birbirlerine zarar
verebilecekleri tiirden hicbir sey yapmayacaklarma dair gilivence vermeleri
gerekir. Duygular, ancak kendilerinden daha gii¢lii ve kendilerine aykir1 bir
duygu tarafindan bastirilabilir ve her insan daha biiyiik bir zarara ugrayacagindan
korkarsa zarar vermekten kaginir. Ve bir toplum, sadece bdyle bir yasa iizerinde
inga edilebilir. Bu tutumun zorunlu sonucu, saglam bir yasal giivencenin
yaratilmasidir. Iste kelimenin olagan anlamiyla toplum, bu yasal giivencenin
kurulmastyla, pozitif hukukun insasiyla var olur. Toplumun kurulusu, insanlarin
kendileri igin neyin iyi, neyin kotii oldugu konusunda karar verme yetkesinin,
dolayisiyla gii¢ birligini etkin kilan ortak yasamin temel ilkelerini g¢ikarma
giiciinii devretmesi anlamima gelir. Toplum devletlesmektir ve devletlesmek
medeniliktir. Toplum, devlet ve medeni durum birbirinin yerine gecer ya da
birbirini gerektirir. Doga durumunda, her birinin yapisi digerlerinden farkl,
sayisiz yiklemden kurulu sayisiz nesne, durum ve iligski karsisinda sayisiz
bigimde etkilenme olanagi olan bireylerin gergek iyi konusunda uzlagma i¢inde
olmalar1 olanaksiz oldugundan, erdemden veya erdemsizlikten s6z edilemezken,
gercek insani iyinin ne oldugunun tespit edilmesiyle kurulmus ve onu koruyan
medeni durumla, pozitif hukukla erdem ve erdemsizlik, dolayisiyla etik bir
diinyanmn kapisi aralanir. Iste bu duruma Spinoza 6zgiirliik durumu, bu durum
icinde yasayabilen insan da 6zgiir insan diyor. “Ozgiir insan, yani sadece aklin
buyruguna gore yasayan insan...” % Etika’nmn, dérdincii bolimin LXVIL
Onermenin kanmitinda gegen bu ifadelerin gerisinde, toplumsal yasalarin Doganin
biitiinliigiine dair bilgiden hareketle rasyonel olarak tanzim edilmis oldugu
kabulii yatar. Bu nedenle *...akln kilavuzlugundaki insan 6zgiir yasamak icin
devletin ortak yasalarin1 gozetmek ister.”?® Devletin ortak yasalari, yani akildan
¢ikmis olan, aklin eseri olan yasalar, dogrudan dogruya insan dogasinin
zorunlulugundan gelen seylerden bagka bir sey yapmayt 6nermez. Devletlesmek,
yasalar araciligiyla bir arada yasamak, insan dogasmin gerektirdigi seyleri
yapmaktan baska bir sey degildir. Goriiliiyor ki, insanin 6zgiir olmadigi savi ile
Ozgiirlik durumunun varli§ina dair sav, insan 6zgiirliigiiniin imkanma dair sav

24 Spinoza, Baruch, Etika, s. 723.
BAQgy.,s. 671
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arasindaki gerilim, insanin doganmn zorunluluguna tabi olmas:i ile bu
zorunlulugun bilincinde yasamasi arasindaki uyum aracihgiyla asihir. Insan,
Ozgiir degildir, 6zgiirlesir.

Spinoza felsefesinde 6zgiirliik, Platon’un 6zgiirliik goriisiiyle uyumlu
bir sekilde, zorunlulukla i¢ ige, Aristoteles’in 6zgiirliik goriisiiyle uyumlu bir
sekilde, bilgiye baglidir. Ozgiirliik, Spinoza igin, insanmn kendi dogasmin
zorunlulugunu bilerek eylemesidir. Bu yiizden o6zgiir insan, her seyin tanrisal
dogadan zorunlulukla dogdugunu géren, 6liim korkusuna kapilmayan, giiciiniin
bilincinde olan, dolayisiyla neyin istesinden gelip, neyin istesinden
gelmeyecegini bilen, cahillerin kendisine iyilik yapmasindan miimkiin mertebe
kaginan, baska 6zgiir insanlarin degerini ve kadrini bilen, diizenbazliktan kaginip
hep diiriist olan, akli kilavuz alarak ortak yasalara gore yasayan, kimseden nefret
etmeyen, haset, tiksinti duymayan, kimseyi hor gérmeyen, kibirli olmayan,
nefreti sevgi ile yenmeye calisan, kendisi i¢in istedigini bagkasi igin isteyen, bazi
seylerin kotil, rahatsiz edici goriilmesinin nedeni tam bilgiye ulagmamis
olmaktan dogan yanlis bir fikir oldugunu bilen, her seyi anlamaya ¢alisan
insandir. Demek ki 6zgiirliik, saglam bir karakterin belirtisidir.

*

Spinoza’nin nedensellik baglaminda tartigtign Ozgiirlik sorunu,
Hume’un nedenselligi felsefenin temel aragtirma konusu ilan etmesiyle yeni bir
bigim kazanir. Birer olgu sorunu olarak insan dogasi ile eylemleri biitiiniiyle
nedensellik yasasina tabi oldugundan, insanin varlik yapisina dair her olanak ile
insanin her tiirden eylem ve etkinligi ancak belirli bir neden altinda
diisiiniilebilir. Iste Hume’u harekete geciren sey, nedensel zorunluluk ile
Ozgiirliigiin bir arada olmasmin miimkiin olup olmadigini tespit etmektir.
Oyleyse ilkin bu iki kavrama smir ¢izmek gerekir. Zorunluluk, neden ile etki
arasindaki iliskinin kagmilamazligidir; Syle ki neden ortaya c¢iktiginda, belirli
sartlarda baska bir etkinin ¢ikmasi olanaksizdir. Ozii bu sekilde betimlenen
zorunluluk ideasinin kaynagi, olaylar arasindaki benzerlik ya da birérneklik ile
aligkanliktir. Benzer nesnelerin, benzer eylemlerin siirekli bir arada durmalari bir
aligkanlik yaratarak, zihni, onlar arasinda bir nedensellik iligkisinin oldugunu
cikarmaya iter. Durum biitiin dogal olaylar i¢in bdyle, ancak ozgiirlikk, insan
eylemleri, dolayisiyla da istemesiyle ilgili oldugundan, asil sorun, zorunluluk
fikrinin insan i¢in de ayn1 anlamda gegerli olup olmadigidir.

Sorunun ¢dziimii, birérneklik ya da biraradalik ile aliskanligin insanin
istemli eylemlerine uygulanmasimdadir. Hume i¢in birdrneklik konusunda higbir
sorun yoktur; biitiin ¢aglarda insanlarin eylemleri arasinda biiyiik bir benzerlik
vardir. Insanlarm dogal yapisi, bu yapmm temel ilkeleri ve islemleri hep ayni
olagelmigtir. Ayn1 giidiiler, ayni duygular her zaman ayni eylemlere yol agmustir.
Durum bu, bu olmasima, ancak, insan eylemlerindeki s6z konusu birérneklik,
insanlar arasinda karakter, Onyargi ve kanmi farkliliklarma olmadigi, biitiin
insanlarin ayni durumda her bakimda ayni sekilde hareket etmedikleri agik
olgusunu inkar etmeyi gerektirmez. Ustelik insanlardaki davranis cesitliligi, bir
tiir birérneklik ve diizenlik varsayan c¢esitli kurallar olusturmamizi olanakl kilar.
Caglar ve tlkelere gore insan davraniglarinda gozlemlenen farktan, egitimin ve
torelerin insan zihni ve kisiligi iizerindeki giiciinii, kadinlarin erkeklerden
davranis bakimmdan farkliligindan, doganin cinslere verdigi farkli karakterleri,
ayni kisilerin farkli donemlerdeki davraniglarinin farkindan, duygu ve egilimlerin
degisebilirligini, insanin gelisim donemlerindeki kurallarin farkliligini 6greniriz.
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Insan diinyasinin gesitliligi, insanin yapisi, dogasi ve eylemleri konusundaki
birdrnekligin olanaksizligina dair delil olarak goriilemez, onun onanmasint
gerektirir. Her neden, beklenen olasi etkiyle ayni birdrneklikle bagl degil. insan
diinyasinin her yaninda, kiigiikliikkleri ve uzakliklarindan &tiirti sakli duran ¢ok
sayida kaynak ve ilke bulunur. Eylemlerin, davranmislarmn, giidiilerin karisikligi,
karsithgi, nedenlerdeki herhangi bir rastgelelikten degil, bu nedene karsit baska
nedenlerin gizli islemlerinden ¢ikmasinin miimkiinliigiinden gelir. Birkag benzer
durumun goézlemlenmesinden, biitiin neden ve etkiler arasindaki baglantmin ayni
derecede zorunlu oldugunu ve bazi durumlarda bu baglantida goriilen
goriiniisteki belirsizligin karsit nedenlerin gizli ¢atismasindan ¢iktigi ilkesini
¢ikaririz. Hosgoriili bir kisi, beklenmedik bir anda sorularimiza ters cevaplar
verebilir; belki disi agriyordur. Kafasiz biri olaganiisti bir canlilik ve neselilik
icinde olabilir; belki basma beklenmedik bir talih kusu konmustur. Insanin
karakteri, eylemleri, davranislart gorliniiste boyle diizensizlikler icerse de,
aslinda ic¢ ilkeler ve giidiiler birdrnek bir tarzda isler. Goriiniisteki uzlagsmazliga
ragmen, insanlar pratikte zorunluluk 6greti konusunda her zaman anlagmislardir.
Sadece siradan insanlar degil, ayn1 zamanda filozof ve bilim insanlar1 da...
Sadece giindelik yasam pratikleri degil, ayn1 zamanda bilimsel teorileri de insan
davranislarindaki zorunlulugun kabuliine dayanir. Tarihgiye giliven olmasaydi,
tarih; yasalarm toplum {izerindeki benzer etkisini kabul edilmeseydi, siyaset
bilimi; belirli eylemlerin belirli duygulardan dogdugu kabul edilmeseydi, etik
olmazdi.

Doga ve dogal olaylar séz konusu oldugunda kusku duyulmayan, insan
ve insan eylemleri s6z konusu oldugunda, eylemlerin gergeklestirilmesi ve
degerlendirilmesi esnasinda, dolayisiyla pratikte kolaylikla kabul edilen
zorunluluk ideasinin teorik olarak inkar edilmesinin gerisinde, dogadaki mekanik
isleyis nedeniyle insanlarin doga giiclerindeki neden-etki arasinda zorunlu
baglantiya inanmaya yonelik kuvvetli bir egilim gostermeleri, buna kargin insan
diinyasinda giidii ile eylem arasinda sagmaz bir baglantiy1 hissetmelerindeki
zayiflik yatar. Halbuki “bazi filozoflar zorunluluga itiraz ediyorlarsa da, bu
itirazlar gergek duygulariyla degil, sadece sozlerle oluyor.”*’

Zorunluluk fikir i¢in durum tamamen bdyle, fakat 6zgirliik igin ne
soylenebilir? Ozgiirliikkten ne anlasilabilir? Ve zorunluluk ile 6zgiirliik arasinda
nasil bir iliski vardir? Ozgiirliikten, belirli sartlarda eylemler, giidiiler ve
egilimler arasinda belirli bir birdrnekligin ¢ikmasma izin vermeyecek bir
baglantisizlik veya birérnekligin ¢ikmasina izin vermeyecek kadar kiigiik bir
baglantinin olmasi anlasilamaz. Olgu sorunlar1 arasinda yer alan insan dogasi ve
eylemleri i¢in bu tiirden bir yargmin gegerliligi yoktur.

Ozgiirliikten, sadece istemenin belirlemelerine gore eyleyip
eylememe giiclinli anlayabiliriz; yani hareketsiz durmay1 secersek
hareketsiz durabiliriz, tersini yapmayi secersek harekete gecebiliriz.
Bu hipotetik 6zgiirliigiin hapiste zincirli olmayan herkeste bulundugu
evrensel olarak kabul edilir ve tartigilacak bir sey yoktur.”?®
Hume bu tanimin temel varsayimlarina karsi ¢ikilamayacagini diisiiniir,

zira ona gore, “Ozgiirliigiin nasil bir tanimmi yaparsak yapalim, su iki sarti

2 Hume, David, I.Ifl.SLann Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Cev. Orug Aruoba,
Ankara, Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976, s. 76.
ZAQy. s.78.
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dikkate almaliy1z: ilki, agik olgu sorunlariyla tutarli olmasi; ikincisi ise, kendi ile
tutarl olmast.”?® Neden agiktir; hicbir sey, varolusunun nedeni olmadikga var
olmaz. Nedeni olmayan bir varolus sadece rastlantisal olabilir ve rastlanti bir
olanaksizliktir. Nedensizlik ya da rastlant1 fikri, bir varligin veya olayin gergek
nedeninin bilinmemesinin sonucudur. Dahasi nedensellik kesinlikle istisna kabul
etmez; bazi nedenlerin zorunlu oldugu, bazilarmm olmadigi ileri siiriilemez.
Neden kavrammin tamiminda zorunsuzluk fikri bulunmaz. ‘“Neden, ikinci bir
objenin izledigi bir objedir, dyle ki, ilkine benzeyen biitiin objeleri ikincisine
benzeyen objeler izler. Bagka bir deyisle, 6yle ki, birinci obje olmasayd: ikincisi
higbir zaman varolamazdi.”® Haliyle sirf istemenin bir niteligi olarak alindig
i¢in Ozgiilik zorunsuzluk olarak alinamaz. Burada neden, istemeden gelen bir
nedendir. Nedenselligin tanimi1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, nedensizlik ya
da nedenin zorunsuzlugu olarak alinirsa, Ozgiirlikk zorlamanin degil,
zorunlulugun karsit1 olarak rastlantiyla ayn1 anlama gelir.
*

Modern felsefede nedensellikle iligkisi baglaminda felsefenin konusu
olan ozgiirliik sorunu, Kant’m, Hume’un nedensellik ¢oziimlemesini yetersiz
bulmasiyla bambaska bir goriiniim kazanir. Hume’un, nedenselligin felsefe
tarihinde dogru bir bicimde ele alinmadigina, bir sorun olarak ortada durduguna
dair goriisiinii onaylamakla birlikte, onun nedenselligin izlenimini aligkanliktan
dogan inanc1 dayandiran ¢6ziimiinii yetersiz bulan Kant, konuya yeniden el atma
geregi duyar.

Kant i¢in nedensellik, goriisii olmayan, dolayisiyla duyusalliga
verilmeyen, anlama yetisinin a priori bir kategorisidir. Dolayisiyla nedensellik,
deneyi asan, ama biitiin deney nesnelerine uygulanabilen epistemolojik bir
kavramdir. Bu tespit, bizi bir deney alaninin varligindan haberdar eder, ama
deneyi asan bir alanin varligt ya da yoklugu konusunda hicbir beyanda
bulunmaz. Deney alaninda bulunan, ama heniiz bilgi nesnesi olmamis olan sey
gOriiniistiir, goriiniislerin anlama yetisinin kategorileri altina alinip diizenlenmis,
dolayisiyla bilgi nesnesi olmus hali ise fenomendir. Nedensellik, yalnizca
fenomenlere uygulanabilir. Durum bu, fakat bu tespit, sadece bir fenomenal
alanin var olduguna, baska bir alanin ya da bagka tiirden seylerin olmadigina dair
bir tespit degildir. Ancak bundan, s6z konusu tespitin, bagka bir alanin ya da
bagka tiirden seylerin varligina yonelik bir imada bulundugu sonucu da ¢ikmaz.
Burada soylenebilecek tek sey, sadece fenomenlerin bilgi nesnesi oldugudur,
sadece fenomenlerin anlama yetisi kategorileri araciligiyla diizenlenebildigidir.
Ne ki bu, ayn1 zamanda bir kosuldur; eger fenomenal alan diginda bagka bir alan
varsa, onun olsa olsa numenon tarzinda olabilecegini gosterir. Duyusal goriiniin
nesnesi olmayan ya da duyusal olmayan bir gériiniin nesnesi olan bir sey... Ilk
tirden bir nesne tiiriiniin varligindan haberdar olma olanagimiz yoktur, ikinci
tiirden bir gériimiiz ise bulunmamaktadir.

Iste Kant igin biitiin mesele, dzgiirliigii, fenomenal alanda gecerli olan
nedensellik kategorisiyle iliskisini tespit etmektir. Simdi, 6zgiirliik bir fenomen
olamaz, ciinkii duyusal gériiniin nesnesi degildir. Insanin pratik diinyasiyla ilgili
duyusal goriiye verilen seyler, tutumlardir, eylem ve edimlerdir. Oysa
Ozgiirliikten, biitiin bunlarin gerisinde duran bir imkan olarak sz edilebilir. O,

2 AQgy.,s.78
0 AQgy., s.62.
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tanr1 ve ruhun 6liimsiizligi gibi aklin bir idesidir. Goriisii olmayan, duyusalliga
verilmeyen, deney araciligiyla ulasilamayan bir seyin anlama yetisi kategorileri
altina alinip diizenlenmesi s6z konusu degildir. Ve anlam yetisinin kategorileri
aracilifiyla diigiiniilmeyen seye dair teorik bir bilgiden s6z etmek olanakli
degildir. Ozgiirliige iliskin bir bilginin miimkiin olduguna dair her gériisiin
sonucu antinomiye diismektir. “Antinomiler, teorik aklin ¢elisen yargilar
karsisnda diistiigii bir durumdur.”®" Antinomide 6zsel olan sey, iki karsit
yargidan birinin kabul edilmesi halinde digerinin de kabuliiniin kagmilmazligidir.
Ozgiirliik s6z konusu oldugunda, antinomi dzgiirliigiin varlig ve yokluguna dair
sav ile karsisav arasinda i¢inde ¢ikilamaz gerilim olarak tanimlanir. Sav sudur:
“Doga yasalarma bagli nedensellik, diinyadaki biitin  goriiniislerin
cikarilabilecegi tek nedensellik degildir. Bu goriiniisleri agiklamak igin bagka bir
nedenselligi, 6zgiirlitkten gelen bir nedenselligi de kabul etmek gerekir.”*? Sava
gore, her sey doga nedenselligine gore olup bitseydi, her olay bir 6nceki olayin
sonucu olacagindan, hi¢bir baglangi¢ olamazdi. Bu ise, nedensellik iligkisinin
tamamlanamazligi, her seyin nedeni olan belirlenmemis bir nedenin olanaksizligi
anlamina gelecektir, ki bu, deney diinyasinin varliginin agiklanamazlig1 anlamima
gelir. Buna karsilik karsisav su sekildedir: “Ozgiirliik yoktur; diinyadaki her sey
doga yasalarina gore olup biter.”** Karsisava gore, dzgiir nedenin miimkiinliigii,
bir seyin kendi oncesiyle iligkisin olmamasi anlamina gelir, ki bu, nedensellik
fikriyle gelisir. Sav ile karsisavin kanitlar1 birbirlerinin miimkiinliigiine bagh
oldugundan, sav kabul edildiginde karsisav, karsisav kabul edildiginde ise sav da
kabul edilmis olur.

Ozgiirliige dair bir bilgi miimkiin degildir miimkiin olamamasina, ama
bu, 6zgiirlik hakkinda s6z sdyleme yetkinin tamamen elimizden alindigina dair
bir veri olarak alinamaz. Pratik bir diinyanin varligi, insani, 6zgiirliik hakkinda
arayisa cikmaya zorlar. Zira “pratik, ozgiirliik araciligiyla olanakli olan her
sey” % olarak tanimlanir. Bu demektir ki, insanin istemesi, iradesi, eylemde
bulunmasi s6z konusuysa, Ozgiirligii bir sekilde hesaba katmak zorunludur.
Pekala, ama bu zorunlulugun temelinde ne var? Fenomenal alan, bilgisi miimkiin
olan alan, nedensellige bagli bir alandir. Burada her sey doga nedenselligi
tarafindan belirlenir ve olup biten her sey zorunlulukla olup biter. Bu yiizden
tamamen doga nedenselliginin hilkkmii altinda olan oluslarin, hareketlerin
gerisinde bir isteng yoktur. Beden varligi olarak insan fenomenal alanin bu
isleyisine tabidir. Ne ki insanin pratik diinyasi, onun bundan daha fazla oldugunu
gosterir. Insan tamamen doga nedenselligine bagl degildir, dahasi insanin doga
nedenselligine kendini dayatan bir yonii vardir. Doga nedenselligi disinda
eylemde bulunmak nedensiz eylemde bulunmak demek degildir, bagka bir neden
tarafindan giidiilenmektir. iste bu neden, baska tiirden bir yasadir, doga
yasasindan farkli olan bir yasadir. Ahlak yasasi... Saf a priori bir ilke olarak
ahlak yasasina dair, Pratik Aklin Elegstirisi ile Ahlak Metafiziginin
Temllendirilmesi’nde gosterildigi gibi, evrensel ve zorunlu bir bilgimiz vardir.
Ve bu bilgi, insanin, ahlak yasasma gore eylemde bulunma imkéni tasidiginda
gore, doga nedenselliginden gelmeyen bir nedensellik tarafindan belirlenen bir

® Kuguradi, foanna, Cagin Olaylart Arasinda, Ankara, Ayra¢ Yayinlari, 1997. S. 107.

% Kant, Immanuel, The Critique of Pure Reason, ¢ev. Norman Kemp Smith, New York,
St Martin Press, 1965. S. 409.

B AQgy., S. 409.

*AQy. S. 632,
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istemenin tasiyicist olmasi gerekliligini bildirir. Bu gereklilik bir 6zerklik
ifadesidir ve ozgiirliigii varsaymaya zorlar. Ozgiirliik ahlak yasasmin varlik
nedenidir, ahlak yasasi ise Ozgiirliigiin bilinme nedeni... Bir ahlak yasasinin
teorik bilgisi miimkiin olduguna gore, 6zgiirliigiin varsayilmasi zorunludur.

Ozgiirliik, kosulsuz bir buyruk olarak is goren ahlak yasanin olanagmin
kosuludur. Evet, ama bu ne anlama gelir? Simdi “isteme, akil sahibi olmalar
bakimindan, canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve 6zgiirliik bu nedenselligin,
onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz etkili olabilme 6zelligi...”** olarak
is goriir. Buna gore, Ozgiirliik, istemenin doga nedenselligi tarafindan
belirlenmeme olanagini tagimasidir. Ancak bu, yalnizca negatif bir belirlemedir;
yani istemenin ne tarafindan belirlenemeyecegini gosterir. Bu yiizden
Ozgiirliiglin bu tirine negatif 6zgiirlikk denir. Ne ki belirli bir sey tarafindan
belirlenmemek, higbir sey tarafindan belirlenmemek demek degildir. Demek ki
negatif ozgiirliikk, ortiik de olsa, baska bir belirleyicinin olanagina isaret eder.
Istemenin dogadan gelmeyen belirleyici bir nedeni de vardir. Nedir bu neden?
Yasadir. Fakat doganin yasasi olmayan bir yasa... Pekala, ama ne yasas1? Ahlak
yasast... Oyleyse 6zgiirliik, istemenin ahlak yasasi tarafindan belirlenmesidir. Iste
bu, pozitif anlamda Ozgiirlikktiir. Kant’in terimleriyle ifade edilirse, pozitif
anlamda ozgiirliik “...istemenin kendi kendine yasa olma oOzelligi...” olarak
tanimlanabilir. Boylece ahlakliligin ilkesi, sonunda 6zgiirliik idesine baglanir ya
da “0zgiirlik idesine indirgenir.” Ancak Kant’in genel felsefesi iginde
bakildiginda, 6zgiirliik yalnizca aklin bir idesidir, bir fenomen degildir.

Demek ki ahlak yasasi sonunda o6zgiirlik idesine indirgenir. Bu ide,
insan1 bir nesne olmaktan kurtararak ona bir anlam yiikler. Ozgiirliik, insanin
yalnizca fenomenal alanin degil, aym zamanda noumenal alanin da {iyesi
oldugunu gosterir. Baska bir deyisle, akil sahibi varlik kendini diisiince varligi
olarak, anlama yetisinin diinyasina ait sayar ve sirf buna ait etkide bulunan bir
neden olarak nedenselligini isteme olarak adlandirir. Ama o ayni zamanda, bu
nedenselligin sirf goriiniisleri olarak eylemlerinin olup bittigi duyular diinyasinin
bir parcasi olarak kendisinin bilincindedir. Bu yiizden sirf anlama yetisinin
diinyasinin bir iyesi olarak insanin biitiin eylemleri, saf istemenin &zerkligi
ilkesine; saf duyular diinyasinin bir pargasi olarak ise, eylemleri arzularin ve
egilimlerin dogal yasasina, dolayisiyla doganin yaderkligine tamamen uygun
olabiliyor. Ancak anlama yetisi diinyasi, duyular diinyasmnin temelini, dolayisiyla
yasalarini da icerdiginden, boylece isteme bakimindan yasa koyucu oldugundan,
diistince varlig1 olarak insan, anlama yetisi diinyasinin yasasina, yani aklin
yasasina, yani istemenin Ozerkligine baglidir. O halde 0Ozgiirlik, yasanin
olanaginin kosuludur. Kant, ahlak yasasinin olanagmni o6zgirliige su sekilde
baglar:

Kant, ahlak yasasinin varlik nedeni olarak 6zgiirliigii gordiigiine gore,
olanaklilig1 a priori olarak bilinen tek ide 6zgiirliiktiir. Ne ki bu olguya ragmen,
Ozgiirliik, insanmn eylemlerini dogal zorunluluk yasasinin disina ¢ikarmaz.
Insanin &zgiirliik yasasinca belirlenen eylemleri, insamin dogal zorunluluk
alanina askin olmasini gerektirseydi, insanin fenomenal alandaki varolusunun
olanag1 kalmazdi. ilk bakista durum, ya dogal zorunluluk ya da 6zgiirliik gibi bir

% Kant, Immanuel, Ahlak Metafizginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi, Ankara,
TFK Yaynlari, 2002. S.64.
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ikilemle kars1 karsiyaymisiz gibi duruyor, fakat Kantg1 felsefe iginde bu ikilemin
iistesinde gelmenin bir yolu vardir. Kavramsal bir ayrimi yapmay: gerektiren bir
yol... Goriiniisii kendi basma seyden ayirmakla... Insan s6z konusu oldugunda,
gOriiniis, onun zaman i¢inde belirlenebilir olan varolusudur. Ve bu, doga
nedenselligine baghdir. Buna kargin kendinde sey olarak insan, zaman
belirlenimi altinda degildir. Ve bu yoniiyle insan &zgiirliikk yasasina tabidir.
Boylece bir ve ayni varlik hem goriinlis hem de kendi basina sey olarak bir
yandan doga nedenselligine tabidir, diger yandan Ozgiirliik yasalarinin
belirlenimi altindadir. Bu, 6zce su anlama gelir: insan doganm isleyisini
bozmadan bzgiirce eyleme olanagma sahiptir. Ozgiirliik ile dogal zorunluluk
kavrammi bir ve aym varlikta bir araya getiren bu ayirim, uygulamada,
eylemlerle birlestirildiginde kimi zorluklar ¢ikarabilir, ancak iki doganin birbiri
tizerinde etkilerinin oldugu olgusunu da gozler Oniline serer. Doga yasalari,
sadece dogaya ait varliklarin hareket tarzlarim degil, ayn1 zamanda insanin
istemesini, dolayisiyla biitiin “eylemlerini” de belirleyebilir, ama aklin yasas1 da
kendini doga yasasina dayatabilir; ¢linkil diisiiniilir diinya, duyulur diinyanin
yasalarmi da igerir. Pratik aklin teorik akil karsisinda istiinliigiiniin nedeni
budur. Insan eylemleri agisinda bakildiginda, 6zgiirliikten gelen nedenin, doga
nedenselligine kars1 bir Gstiinligi. ..
*

Antik Yunan diinyasinda daha ¢ok etkinlik baglaminda tartigilan
Ozgiirliik, modern felsefede uzun bir siire nedensellik kavrami cercevesinde
tartigilir, ancak Marks ile birlikte 6zgiirliik sorununun hareket noktast bambagka
bir yere kayar. Tarihsel ve toplumsal iligkiler alanina...

Insani, insanin verili durumunu ve insanin diinyasma dair arzulara
biitiiniiyle toplumsal iligkileri baglaminda egilen Marks felsefesinde toplum, son
kertede alt-yap1 ve iist-yap1 olarak adlandirilan iki ana 6geden olusur. Alt-yapi,
Ozsel olarak, iretim giicleri, yani {iretim araclari (her tiirden makine, alet,
atolyeler, yollar, kanallari, hammaddeleri, insanin dogadan elde ederek isledigi
her tiirden maddeye) ile insan giicii ya da is giicii (insanmn belirli bir déonem
icindeki ¢aligma kapasitesi, bu anlamda becerisini, hiinerini, bilgisini, egitimini,
deneyimi) ile bu giiclerin kullanim bi¢iminden dogan iretim iliskilerinden
(iretim giigleri ile insanlarm iretime katilmasiyla olusan iliskiler) olusur. Alt-
yap1 temel belirleyici, iist-yap: ise belirlenendir. Ust-yap: tarih, dil, din, sanat,
siyaset, ideoloji, etik, devlet, yasam tarzlarini, 6zgiirliigii belirler.

Bu nedenle ozgiirlik Marks igin toplumsal iliskiler baglaminda
tartisilmas1 gereken bir ist-yapt kavramidir. Tamam, bir ist-yap1 kavramdir,
ancak ne anlama gelir? “En 6zli bigimde ifade etmek gerekirse, 6zgiirliik, bir
insanin, oteki insanlarla komiinal iligkiler icinde kisinin dznesnelestirimini (self-
objectification) olusturan arzu, yetenek ve becerilerin somut toplamini
belirleyecek sekilde yasamasidir.”*® Oldukga énemli ve belirleyici bir tamm...
Insan merkezdedir, fakat kendini gerceklestirmesi baglaminda... Belirlenmis,
miidahale edilmesi miimkiin olmayan, sabit bir varlik degil, yonelim halinde
olan, siirekli zenginlesen, daima daha fazla sey olama potansiyeli ve ihtimali
tasiyan bir varlik olarak insan... Daha da 6nemlisi biitiin bu atilimlar1 bizzat
elinde bulunduran bir varlik olarak insan... Burada o6zgiirliik, basit bir sekilde

% Brenkert, George G., Marx'in Ozgiirliik Etigi, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 1998. S. 124.



80 Ozgiirliigiin Kisa Tarihi

yalnizca eylemler, isteme ya da haklar baglamimda degil, asil olarak bir tiir
varolma bi¢imi, biitiin kosullar1 bizzat insanin kendi elinde olan bir varolma
bi¢imi olarak ele almir. Eylemler, arzular, isteme ve haklar, insanin kendini
gerceklestirebilmesinin imkanlaridir. Insan, eylemleri, arzulari, istemesi ve
haklar1 kendi insansal yapisina uygun kullanabilme imkanini elde ettiginde
Ozgiirlesmis olur. Ya da insan, eylemlerini, arzularini, istemesini ve haklarimi
kendi yapisina uygun kullanmak igin 6zgiirlesmek ister.

Demek ki Marks i¢in saglam bir oOzgirlik teorisi, varolmanin
olanaklarimin 6ntinii agmay1 hedefler. Haliyle Marksist felsefe geleneginde
Ozgiirliik teorisi igin temel soru, insanin kendini gergeklestirmesinin ne anlama
geldigi ve bunun nasil miimkiin oldugudur. Insanm kendini gergeklestirmesinin
ne demek oldugu, 6zgiirliigiin tanimina ickindir. Insan kendi arzu, yetenek ve
becerilerini nesnellestirmesiyle kendini gerceklestirdigine gore, 6zgiirliik 6zsel
olarak insanin arzu, yetenek ve becerilerinin kullanimi ve gelistirilmesiyle
ilgilidir. Insan, zaten bu olanaklara sahip olan ve onlar1 kullandigi, onlardan
yararlandig1 6lgiide insanlasan bir varliktir. Insan, arzu, yetenek ve becerilerini
kullandikg¢a varolusunu gergeklestirir, ama bunlar1 kullandik¢a da kendine daha
insani bir diinyanin olanaklarmi yaratir. Bu nedenle 6zgiirliigiin gerceklesme
kosullari, s6z konusu olanaklarin gelismesinin 6niinii acan kosullardir.

Ozgiirliik ilkin ve her seyden once, s6z konusu olanaklarm gelismesini
engelleyici olan arzularin denetiminden kurtulmus olmay: gerektirir. Burada bir
celiski degil, bir smir ¢ekme s6z konusudur. Marks bir yandan arzularin
gerceklesmesini bir 6zgiirliik belirtisi olarak goriip, sonra onlarm bastirilmasini
Oonermez. Burada sdylenmek istenen sey, arzularin insanin olanaklar1 arasinda
yer aldigini, ancak her tiirden ve her yeginlikte arzunun insani gelistirmedigidir.
Brenkert’in Marx'mn Ozgiirliik Etigi'nde tespit etmis oldugu gibi, sabit fikir
haline gelerek kisinin tizerinde diglayic1 bir giic gibi is goren arzular, kisinin
biittinliigiiniin gelisimine izin vermeyen arzular, yani baskici ve siddetli arzular
ozgurligi kisitlayabilir ve daraltabilir. Bu tiir arzular, kisiyi zihinsel ve fiziksel
olarak yoksullastirir. Yasami zevk ve eglenceden ibaret goren biri, hem
sozgelimi sanatlardan haz olmaya yonelik arzularmi engellemis olur hem de
olanak halinde bulunan yetenek ve becerilerini nesnellestirme ve gelistirme
imkanint yok eder. Baska insanlardan onay gérmeyi asir1 6nemseyen biri,
saplantili arzusu yiiziinden diger arzu, yetenek ve becerilerini koreltmenin oniinii
acar.

Demek Ki 6zgiirliikk, her seyden once, insanin yapisina ve olanaklarina
dair bilgi kosuluna baghdir. Bu, sadece arzular1 tanimak ve onlara sinir ¢izmek
icin degil, ayn1 zamanda insanin yetenek ve becerilerinin kesfi ve bunlarin
tagidigt olanaklarm insan agisindan degerini tespit etmek i¢in de gereklidir.
Durum bu, ancak arzu, yetenek ve becerilerinin, insana dair bilgiler 1s1ginda
nesnellesmesi i¢in doganin denetlenmesi gerekir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii;

doga, yani kendisi insan bedeni olmayan doga, insanin orgensel-

olmayan bedenidir. Insan doga araciligiyla yasar sozii su anlam gelir:

doga, insanin 6lmemek icin, kendisi ile siirekli bir siire¢ yasamasi
gereken bedenidir. Insanin fizik ve entelektiiel yasaminin dogaya siki
sikiya bagli oldugunu sdylemek, doganin kendi kendisine siki sikiya
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bagli oldugunu séylemekten baska higbir anlama gelmez, ¢iinkii insan

doganm bir pargasidir.?’

Doga olmadik¢a insan kendi varlik olanaklarini gergeklestiremez;
Insanmn, iginde iiretim etkinliginde bulundugu ortam olarak doga, hem sahip
oldugu giic ve imkanlar -sdzgelimi teknik donanimlardan bagimsiz insan igin
barmmayi, fiziki varligmi siirdiirmeyi veya ulasimi olanaksiz kildigr anlamda-
bakimindan hem de ani degisimlerle —sdzgelimi beklenmedik volkanik
patlamalar, mevsimsel degisimler, tahmin edilmemis hastaliklar— bakimindan
insanin kendini gergeklestirmesine engel olur. insan, ilkin varligmi siirdiirme
olanagi elde etmesi, sonra da arzu, yetenek ve becerilerini gelistirmesi i¢in
doganmn esiri olmamasi lazim. Ancak dogayi denetlemek doganin somiiriilmesi
anlamma gelmez. Bu, ayn1 zamanda 6zgiirliigiin imkansizlastirilmasi anlamia
gelir. Somiiriilmiis ve tahrip edilmis bir doga, sadece insanin yasam ortaminin
tahrip edilmesi anlammna gelmez, ayni zamanda insanin, bir haz ve estetik
nesnesi olarak ondan yararlanma hakkinin gaspi anlamina da gelir.

Insan kendini gerceklestirmek icin arzu, yetenek be becerilerini
kullanmak, onlar1 kullanmak i¢in de dogay1 denetlemek ihtiyacindadir. Ne ki s6z
konusu iki durum da, insanin insanla iligkilerine baglidir. Hem bireylerin kendi
olanaklarini kullanmalar1 i¢in hem de doganmn denetlenmesi igin... Ne Ki
Ozgiirlik insanlar arasmda herhangi bir yolda kurulmus olan iliskilere degil,
gercek insani nitelikler temelinde kurulan insani iligkilere gereksinim duyar.
Burada 06zsel olan sey, insanlar arasi iliskiler arasina bagka dolayimlarin
girmemesidir. Ask aska, giiven giivene, sevgi sevgiye gereksinim duyar. Zira
insanlar arasi iliskiler 6zsel olarak bir tiir miibadele, gergek insani niteliklerin
miibadelesidir. Paranin, giiciin belirledigi iliskiler, insani olanaklarin, dolayisiyla
kisinin potansiyellerinin nesnellesmesinin niinii tikar; ¢linkii boyle durumlarda
insanlar gergek niteliklerini ya gizlerler ya da kullanmaya istekli olmazlar.

Bireyin diger bireylerle, onlarin gercek nitelikleri araciligiyla iligki
kurmasi énemlidir 6nemli olmasina, ancak insanin insanla iligkisi sadece bireysel
karakterde degildir. Toplumsal iliskiler de sdz konusudur. Ustelik bu iliski
big¢imi ¢ok daha o6nemli ve belirleyicidir. Bu nedenle uyumlu toplumsal
iliskilerin kurulmasi 6zgiirliiglin olanagmin doérdiinci kosulu olarak is goriir.
Birey toplum iginde arzu, yetenek ve becerilerini kullanir ve gelistirir. Birey,
kendi arzularinmi gerceklestirmek i¢in bagka bireylere muhtagtir, bagkalariyla
hayat1 paylagsarak haz alir, onlara yeteneklerinin f{iriinlerini sunar, onlarin
yeteneklerinin  driinlerinden yararlanir. Fakat bagka bireylerle yasalar
cercevesinde kurulan bir tiir iliski olarak toplum olmadigi siirece Ozgiirliik
gerceklesmez. Bu ylizden Marks 1srarla bireylerin ¢ikarlarmim catisma halinde
olmadigmi, tam aksine cakistigmi vurgular. Iyi bir sanatcmin eserleriyle sanatci
olmayan herkes yasami daha genis gérme, daha iyi degerlendirme, ondan daha
zengin bir bicimde yararlanma olanagina kavusur. Iyi hekim, hekim olmayan
bireylerin hem varhgm siirdirme hem de acilardan bagimsiz siirdiirme
olanagina kavusmasi1 demektir. Hi¢ kimsenin ger¢ek insani arzu, yetenek ve
becerileri, bagkalarinin arzu, yetenek ve becerileri 6niinde bir engel degildir, tam
aksine bireysel arzu, yetenek be beceriler arasinda bir uyum s6z konusudur.

8 Marks, Karl, 1844 Elyazmalar, ¢ev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yayinlari, 1993.s. 145.
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Ve nihayet o0zgiirliiglin son kosulu, yabancilasmanin ortadan
kaldirilmasidir. Yabancilasma, seyler ile ozsel ozellikleri arasindaki gerilim,
baska bir deyisle birbirini gerektiren seyler arasindaki uyumsuzluk yahut
catismadir. Yabancilagsma, emege, liretimin iriiniine, iretici etkinligin bizzat
kendisine, Ttretim araclarina, dogaya ve nihayet cins olarak insana
yabancilagmadir. Ancak biitiin yabancilagma tiirleri, son kertede emege
yabancilagmaya indirgenebilir, zira insanin doga i¢inde kendine yer ac¢masi,
yagamini  sirdiirmesi igin gerekli ortamu hazirlamasi, kendi insan
gereksinimlerini uygun bir bi¢imde karsilamasi, dahasi kendini nesnellestirmesi
ancak emek sayesinde olur. Bu yiizden,

Emegin irettigi nesne, onun iriinii, yabanci bir varlik olarak,
tireticiden bagimsiz bir erk olarak, ona karsi koyar. Emek iiriinii, bir
nesne i¢inde saptanmis, bir nesne iginde somutlasmis demektir,
emegin nesnellesmesidir. Emegin edimlesmesi, onun
nesnellestirilmesidir. Tktisat asamasinda emegin bu edimlesmesi, isgi
icin kendi gergekliginin yitirilmesi olarak, nesnellesme nesnenin
yitirilmesi ya da nesneye kolelik olarak, sahiplenme yabancilagma,
yoksunlasma olarak goriiliir.*®
Kendi emeginin anlamini, amacini, hedefini, basarilarini gérmeyen

insan, kendisi ile emegi arasinda bir yarik, bir gerilim yaratir. Insanin varolusu,
kendisinin somut varolusuna katkida bulunma amaci gliden emegin yanlis
kullanimmin hizmetine girer. Emegine yabancilagsmis insanin, emegin
dontistiirdiigii doganin belirtisi olan iiriine de yabancilagir. Emegin {irettigi mal,
insanin yasaminin zenginlesmesine katkida bulunmak amaciyla kullanilmayinca,
kendi basma, insandan bagimsiz bir “deger” mertebesine c¢ikartilinca, insanin
bizzat kendisi iiriiniin denetime girer. Uriiniin insan i¢in oldugu bir diinya degil,
insan iiriin i¢in oldugu bir diinya...

Bu durum baska bir yabancilasmay1 tetikler. Uriin, iiretici etkinligin
sonucuysa, iirline yabancilagma, emegin somut goriiniimii olan wretim eylemine,
iiretici etkinlige de yabancilagir. “Oyleyse eger emek iiriinii yabancilasma ise,
dretimin  kendisinin de eylem durumundaki yabancilagsma, etkinligin
yabancilagmasi, yabancilagsmanin etkinligi olmasi gerekir. Emek nesnesinin
yabancilagmasi, emegin  etkinliginin  kendi i¢inde yabancilagmanin,
yoksunlagmanin 6zetinden baska bir sey degildir.”

Emek, tiriin ve tretici etkinligin kendisi insandan uzaklasirken, yalniza
birer ara¢ olarak is goren liretim araclarina yabancilik yaratir. Bundan boyle
insan, emegini nesnellestiren araglara bizzat kendi varolusunun anlami olarak
sahip olmak ister. Onlar1 yasam1 doniistirmek amaciyla degil, kendisine deger
katan bir anlamla elde tutmak ister.

Biitiin bunlar, 6zsel olarak insan yasami i¢in doniistiiriilmesi gereken
dogaya yabancilik yaratir. Insan doga i¢inde yasadigim unutur, onu kisisel
kazanglar1 iginde elde tutmak ister. Ondan estetik bir anlami olan bir diinya
olarak yararlanmayi unutur, onu kisisel hazlarin doyumu i¢in sémiirmek ister.
Fakat dogaya yabancilagma, siradan bir yabancilasma degildir, ayn1 zamanda ona
bagli insan bedenine de yabancilagmadir. Biitiin dogal olana, dogada olana
yabancilasan insan, o doganin bir pargasi olan bedenine de yabancilasir. Bu

® Ag.y., s. 140.
¥ AQy., s. 143.
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stiregte birey kendine yabancilagir. Sadece kendi bedenine degil, ayn1 zamanda
her tiirden entelektiiel yetilerine de... Zira emek giicii, dogay1 doniistiirmek i¢in
kullanilan her tiirden beden ve entelektiiel yetinin giiciidiir. Dolayisiyla emegine
yabancilagmis birey, kendi kisiselligine de, kendi insansal varolusuna da
yabancilasir.

Biitiin bu yabancilagsmalar, insanin bizzat insan tiiriine, kendi cinsine
yabancilastigini gosterir. Kendi tiirlinliin olanaklarmin kullanimiyla varolugsunu
gergeklestiren bireyler, bu olanaklari kullandik¢a tiiriin nesnellesme olanaklarini
da artirir. Ne ki yabancilagmayla birlikte, kendi cinsine yabancilagan birey, kendi
kisisel beklentileri ile kendi cinsinin olanaklar1 arasinda bir gerilim yasamaya
baglar. Ve tiiriiniin yasamini, kendi bireysel yasaminin aract durumuna getirir.
Insan insana yabancilagmasi... Bununla “insan kendi kendisinin karsisinda iken,
onun karsisinda olan étekidir. Insanmn kendi emegine, kendi emek iiriiniine ve
kendi kendine iliskisi i¢in dogru olan sey, insanin 6teki insana ve onun emek ve
emek nesnesine iliskisi i¢in de dogrudur.”*

Iste 6zgiirliigiin gergeklik kazanmasi, insan1 kendi dogastyla gatigmaya
stiriikleyen bu yabancilagsma olgusunun ortadan kaldirilmasi kosuluna siki sikiya
baglidir. Ne ki bu yabancilagma metay1 deger haline getiren kapitalist tiretim
iligkilerinin hakimiyeti siirdiikge ortadan kalkmaz. Bu nedenle kapitalizmin
sinirlar1 iginde dzgiirliikten soz edilemez. Ozgiirliik, her tiirden maddeyi deger
mertebesine ¢ikarmis olan, dolayisiyla yabancilagmay: ickin bir neden olarak
tasiyan kapitalist {iretim iligkilerine karsi insani maddenin esiri olmaktan
kurtaran ilkin sosyalist ve sonra komiinist iiretim iliskilerinin hakim oldugu bir
diinyada gerceklesebilir. Simdilik su kadarmi biliyoruz: Ozgiir degiliz ve
ozgiirliik gelecektedir...

*

Aydinlanmanm iyice pekistigi 19. Yiizyilin aksine 20. Yizyil
savaslarin, katliamlarm yikimin yiizyili olur. Giin, Hegel ve Marks gibi gelecegin
ingasi i¢in s6z sdyleme giinii degil, halihazirda hiikiim siiren vahset hakkinda
konusma, insanlarin caresiz kalislar1 konusunda s6z séyleme giiniidiir. Yikimlara
maruz kalmig bir ¢agin insanin yasama dair beklentilerinin, refahla dolu bir
diinyaya dair umutlarin pesinde kosan bir ¢agin insaninin beklentileri gibi
olmayacag agiktir. Hal boyle olunca, 6zgiirliigii, 61diirmeye ve 6lmeye fazlasiyla
alisik olan insanin yasam karsisinda aldigi tutum baglaminda tartismaktan baska
care kalmaz. Bu nedenle Albert Camus meseleye, soruna baska bir perspektiften
egilme geregi duyar. Yasamin anlami konusunda fazlasiyla tereddiitlii olan
¢aginm insaninin duygu ve disiincelerince harekete gegirilir. Yasamim anlami
karsisinda 6zgiirlik. ..

Yasam anlamdan yoksundur Camus i¢in. Anlamla kastettigi sey ise
yasamin ilkesidir. Oyleyse yasamin anlamdan yoksun olmasi, yasammn bir
ilkesinin olmamasi demektir. Pekdla, ama yasamin ilkesi ne demektir? Yasamin
nedeninin ve eregini gosteren yasa demektir. Yasam veya hayat anlamsizdir, yani
sagmadir. Zira nereden geldigini ve nereye dogru gittigini gosteren bir ilkeden
yoksundur. Bu, bir kesinliktir. Ve her kesinlik gibi bu kesinlik de bir tutum
almaya zorlar. Oyleyse ne yapmah? Oldiirmeli miyim kendimi, yoksa yasamaya
devam mu etmeli? Yasamali; c¢iinkii elimizde bir Kkesinlik varsa, onun
rehberliginde yiirimek i¢in yasamak gerekir. Yasamin sagma olduguna dair

“AQgy., s. 148.
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kesinlik, Olmeyi degil, yasamayr gerektirir. Demek ki ilk kesinlik, ikinci
kesinlige ulastirir. Bagkaldirmak gerekir. Yagamin sagmaligina baskaldirmak...

Sagma ve bagkaldiridan; yani eldeki soz konusu iki kesinlikten
ayrilmadan yiiriirsek, oOzgirliikle karsilasiriz; ¢iinkii baskaldirt degistirme,
degistirme ise diisiinme, karar verme ve eylem gerektirir. Karar ve eylem alani,
insanin sdyleyecek soziliniin oldugu alandir. Ve sdyleyecek bir seyleri olan,
ozgiirliigiin topraklarma ayak basar. Oyleyse dnce tanmimak gerekir bu topraklar::
Nedir o6zgiirliik? Her soru, ancak yolunun iizerindeki engeller temizlendigi
zaman gergek cevabina ulasir. Oyleyse ilkin, sorunun cevabinm 6niinde duran
tarihsel engeller ortadan kaldirilmali. Bunlarin basinda, o6zgiirlige yonelik
tarihsel bakista yatan yanlislik gelir; zira 6zgiirliik, felsefe tarihinde genel olarak
ozcii bir perspektifle ele alinmistir. Ozgiirlik s6z konusu oldugunda, cevabi
aranan soru, ortiik ya da agik bi¢cimde “insan 6zgiir miidiir, degil midir?” sorusu
olmustur. Oysa metafizik Ozgiirlik arayisinin ifadesi olan bu soruya cevap
verilemez; ¢iinkii bu tiirden bir 6zgiirliik kavrami, tiir olarak insanin 6zgiirliiiine
gondermede bulunur ve insanin 6zgiir olup olmadigina dair bir bilgiye ulasmak
icin higbir kaynak, yontem ve teknik yoktur. Tir olarak insanin 6zgiirligi
deneyimlerimizin smirlarmni, bilgimizin imkanimi asar. /nsanin genel kararlarina,
gelecege dair beklentilerine, ereklerine, diinyaya katmak istediklerine iliskin
herhangi bir bilgiyi olanakli kilacak hi¢bir imkan1 yoktur. Bu nedenle, “6z olarak
ozgiirliik sorunu anlamsizdir.”* Oz ya da metafizik olarak 6zgiirlik bilinemez;
“ciinkii bambaska bir bicimde Tanri sorununa baglidir. Insanin 6zgiir olup
olmadigini bilmek, bir efendisinin olup olamayacaginin bilinmesini buyurur. Bu
sorunun kendine 6zgii uyumsuzlugu [sagmayi] uyumsuzluk [sagmalik], 6zgiirliik
sorununu sorun durumuna getiren kavramin ayni zamanda onun biitiin anlamini
cekip almasindan gelir; ¢linkii Tanr1 6niinde, bir 6zgiirliikk sorunundan ¢ok bir
kotiiliik sorunu vardir. Segenegi biliyoruz; ya 6zgiir degiliz ve kotiiliikkten her
giicii elinde tutan Tanri sorumludur. Ya 6zgiir ve sorumluyuz ama Tanr1 her giicii
elinde tutmamaktadir.”*? Metafizik 6zgiirlige dair bilginin oniindeki engeli
belirttigi yukaridaki ciimlede Camus, Kant’tan hareketle Tanri’nin varlig1 ya da
yoklugu konusunda herhangi bir bilginin olanakli olmadigini sezdirmekle
birlikte, bu tiirden bir 6zgiirlik hakkinda konugmanin bir anlamda Tanri’y1
varsaymanin ve onun niteliklerinden ikisi —mutlak iyi ve mutlak gii¢ sahibi—
tizerinde akil yiiritmenin gerekliligini dile getirir. Bu nedenle metafizik
Ozgiirliigli, Tanrt’'nin varligmi ya da yoklugunu referans alarak tartismiyor,
Tanr1’ya yiiklenen niteliklerden hareketle tartisiyor. Nitelikleri temel alindiginda
ise, ister Tanr1 mutlak belirleyici olarak alinsin, ister alinmasin, metafizik
Ozgiirliigiin yandaslar1 ya da karsisinda yer alanlar, Tanr1 baglaminda, derin bir
paradoksa diiserler. Oyleyse bireysel deneyim gergevesinde kalindifi siirece,
iistiin bir varligin bahsetmis olacagi bir 6zgiirliigiin ne olabilecegi konusunda bir
bilgimiz olamaz. Ozgiirlik hakkinda genel kavramlara varilamaz. Bdylece
Kant’in 6zgiirliigiin kabulii ya da reddi durumunda akli bekleyen bir tuzak olarak
gordiigic antinominin Camus’un felsefesinde karsiligi, Tanri’nin nitelikleri
baglamindaki paradokstur.

Zaten sagma, bu tirden bir Ozgiirlige bel baglamanin anlamsiz
oldugunu yeterince kanitlar. Sagmanin bilincinden yoksun olma, gelecege dair

* Albert, Camus, Sisyphos Soyleni, 63.
2 Ag.e.,s. 63.
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beklentileri besler ve bu tiirden her beklenti, insani belirli planlar ve eylem
kaliplar1 belirlemeye zorlar. Oyleyse gelecekten beklentisi olan insan,
hiikmedecegi, yonetebilecegi bir seyleri olduguna inanir. Her plan, her amag, her
sabit eylem kalib1 ve her yonetme istegi bir anlam varsayar. Oysa sagmanin en
biiyiik destekleyicisi olan 6liimle, her an ¢ikip gelecek bir dliimle tiim anlam,
tiim erekler ve amaglar, tiim planlar basit bir bigimde yikiliverir. Oliimiin tek
gercek olarak durdugu bir dlemde varhiga gelmenin ve yok olup gitmenin bir
zorunluluk oldugu bir diinyada, metafizik 6zgiirliigiin tiim olanaklar1 ortadan
kalkar; ¢iinkii 61iim her seyin hikkmiinii eline almigsa, higbir seye hitkkmii gegmez
insanm. Ozgiirliik insandan miidahale etme, yon verme konusunda “yeterli bir
gii¢” talep eder, oysa 6liime yataklik eden zaman bu giicii elinden alir.

Ustelik bu tiirden bir 6zgiirliige sahip olmamasi insan i¢in kayip degil,
sanstir. Yasamin bir amact oldugunu diislindiigli siirece, her insan yasamia bir
erek belirler ve ona ulagmak icin oraya buraya telasla kosturur. Bir seylere yon
verebilecegine inandig siirece ona yon vermeye, ulasilabilecegini inandig1 seye
kendi cabasiyla ulagsmak icin kendini kosullandirir ve bdylece dar smirlara
hapsolur. Kafasinda ne varsa, ona gore bir gelecek belirler. Boylece yasayip
yasamayacagmin hicbir garantisi olmayan “gelecek” adina hem “simdi”yi harcar
hem de kendini kimi amag¢ ve kuruntular {izerinde yiikselen s6zde bir 6zgiirliigiin
tutsag1 haline getirir; zira kuruntular iizerinde insa edilmis bir 6zgiirliik, insanin
hareket alanini daraltmaktan bagka higbir ise yaramaz. Yazarliga atfettigi yiice
degerle yazar olmak igin didinip duran bir geng, tiim zamanini ve imkanlarmi
gelecekte kavusacagl bu ideal i¢in harcarken, aslinda tim yasamini Sliimiin
belirsiz gelisine mahkim bir beklentiye teslim eder. Ama Oliimiin tehditkar
nefesini ensesinde hissederek yasamin her tiirden anlamdan yoksun oldugunu
anlayinca; yani sagmayla kars1 karsiya gelince, kendini, gelecege dair her tiirden
sinirlayict  hedeften, plandan, beklentiden kurtarir. Yasamin ona sundugu
olanaklar1 kullanmasini engelleyen dar smirlarin baskisini yikar. Basit kaygilarin
baskisini kirarak daha esnek bir tutum alir ve daha iyi bir yasamin olanagimni elde
eder.

Fakat farkli gerekgelerle de olsa, metafizik 6zgiirliige dair bir bilgimizin
olmayacagi konusunda Kant’la anlagsan Camus, ondan farkli olarak, tim
Ozgiirliigli metafizik 6zgiirliikle sinirlamaz. Baska bir deyisle, 6zgiirliigi basit bir
bigimde metafizigin alanina iterek ondan yiiz ¢evirmez, ama Kant’in aksine onu
varsayma geregine de inanmaz. Bu tiirden bir 6zgirliigiin olanakliligi ya da
olanaksizlig1 konusunda bir yargida bulunmanin bilginin kosullarinin smirlarimn
astigmi diisiindiigiinden, geleneksel olarak tartisilagelen metafizik Ozgiirliigii
yalnizca terim baglaminda verili alarak ozgiirliigli baska bir diizeye tasir.
Oyleyse Kant gibi 6zgiirliigii, hakkinda bilginin olanakli olmadig1 bir kavram ya
da ide olarak gorerek tiimiiyle metafizik alana itmez. Aksine zaten sonug verici
olmadigindan dolayr anlamsiz buldugu geleneksel metafizik 6zgiirliik
tartismasindan kagmarak, “kisinin 6zgiirliigii” denilebilecek farkli tiirden bir
Ozgiirliik anlayisint benimser. Kisacasi, bir siire Kant’in yolunu takip eder, ama
sonra yeni bir gilizergdh takip etmesi gerektigini diisiinerek onun yolundan
ayrilir. Bu yeni yolun hemen basinda, 6zgiirliigiin tasiyicisinin, en azindan kimi
filozoflar tarafindan yanlis belirlendigini ve gergek tasiyicisini tespit etmenin
gerektigini fark eder. Boylece Kant’m yolundan saparken, bilgisine
ulasilabilecek bagka tiirden bir dzgiirliigiin varligini goriir. Ve onun o6zgiirliik
goriisii tam da bu ozgiirliige dair bilgilerden olusur. Bu nedenle, Camus’niin
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ozgiirlik anlayis1, “kisi O6zglirligii” denilebilecek bir &zgiirliik cergevesinde
sekillenir.

O halde Camus’niin felsefesi i¢inde “6zglirlik nedir?” sorusuna, “kisi
Ozgiirligli” baz alinarak cevap verilebilir. Tiir olarak insanin O6zgilirligi
konusunda, Wittgenstein’in diliyle ifade edilirse, suskun kalmay1 yegleyen
Camus’niin izledigi mantik, kisiyi kendi efendisi yapar. O halde kisinin kendi
efendisi olmasi ne demektir? Metafizik 6zgiirlik hakkinda suskun kalmay
yeglemekle genel bir ozciilige saplanmaktan kurtulan Camus, kisiyi merkeze
oturtmakla da daha dar kapsamii bir 6zciiliige baglanmaktan kaginir. Bu yiizden,
geleneksel varolusgu Ozgiirliik goriisiiniin 6nemli parametresi olarak goriilen
Sartre’in bakis acisint takip etmekten 1srarla kaginir. Dolayisiyla kisinin
ozgiirliigiinden, kisinin kendi oziinii gerceklestirmesini anlamaz. Ozgiirliigiin
yalnizca insan tiiriiniin yapisi ya da 6zii baglaminda degil, ayn1 zamanda “kisinin
0zli” ya da yapis1 baglaminda da ele alinmayacagmi géniil rahatligiyla savunur.
Ozgiirliigiin, deyim yerindeyse, kisinin ya da insanmn yapisiyla kurulan
geleneksel bagmi keser. Ozgiirliigiin kisi baglamimda ele almmasi, kisinin
diisiince, karar ve eylemler bakimindan kendinden bagka bir efendinin
boyundurugu altinda olmadigi anlamma gelir. Bu nedenle Camus, net bir
bicimde sunu sdyler: “Benim o0zgiirliik anlayisim tutuklunun anlayisi ya da
devlet i¢inde ¢agdas kisinin anlayisi olabilir ancak. Benim bildigim tek 6zgiirliik,
diisiince ve eylem ozgiirliigiidiir.”*

Elbette, 6zgiirliigiin eslik ettigi ilk edim sagmanin kabullenisidir; ¢linkii
sacmayl kabul ettigi anda bir se¢im sorunuyla yiiz yiize gelir kisi; ya
baskaldiracak ya da oliime teslim olacaktir. Ama mantigin sagmadan olimii
cikarmadig1 bilincini tasiyan kisi baskaldirir. Baskaldirmak, her tiirden
sorumlulugu yiiklenmek demektir; ¢ilinkii baskaldiri, agik bir bi¢imde yasamin
secildigine dair bir haykirigtir. Ama yasami secmek, ayni zamanda yasamda
takip edilecek yollarin se¢imini de iistlenmek demektir. Agiktir ki, bu iistlenisle
kisi, diisiince ve eylemlerinin belirleyicisi mertebesine yiikselir; ¢linkii yagsamda
atilan her adim diisiince ve eylem {iriiniidiir. Bundan boyle kisi, her tiirden iist
varliga ya da ilkeye boyun egmeyi reddeder. Diinya ve yasamla diisiinsel
baglamda karsi karsiya gelmek, diinyanin her tiir halini ve yasamda varlik
kazanan her tiirden yasantiyi degerlendirmek, onlara anlam vermek, onlarin
gereklerine uygun eylemlerde bulunmak yalnizca onlarla karsi karsiya gelen
kisinin elindedir.

Ama bu tiirden bir 6zgiirliik tim umutlar1 yok eder. Artik gelecege
iliskin hayallerle yasayamaz kisi; ¢iinkii her seyi anlamsizlagtiran §limiin tiim
heybetiyle oniinde durdugunun farkindadir. Oyleyse 6zgiirliik, kisinin zamanla
bagin1 “simdi”ye indirger. Her diisiince ve eylem “simdi” beliren bir durum ya
da yasanti karsisinda dogar ve yine “simdi” iginde varlik kazanir. Gelecege
dayanarak yasayan kisi derin bir aldanisa esir diiser; zira umut bir anlam
gerektirir ve bir seylerin anlami varmig gibi davranmak gelecek bir dliimle
yalanlanir. Sagmanin bilincine varmis kisi bu evrende gelecege ilgisizdir, verili
diinya ve yasamin her hal ve durumuna karsi sahip oldugu diisiincelerden ve
gerceklestirdigi eylemlerden sorumludur.

Dr. Rieux’nun Veba’da aktarilan deneyimine, 6zgiirliigiin en belirgin ve
dolaysiz Ornegi olarak bakilabilir; ¢linkii eser Rieux araciligiyla verili bir

®AQy.s. 63.
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insanlik durumu Kkarsisinda diisiince ve eylemlerinin sekillenmesinde kiginin
etkilerini betimler. Rieux her diigiincesini, her eylemini vebanin gelisim seyrine
gore belirler. Olup-bitenleri kendi gozleriyle goriir, her seyi kisisel hesaplardan
arinmis kafayla degerlendirir, adin1 koyar, miicadele etme yollarini belirler ve
nihayet buna paralel olarak giicliniin sinirlar1 dahilinde eylemlerde bulunur.

*

Camus 0Ozgiirliik sorunlarint bir sekilde ele alir almasina, ancak
varolusguluk s6z konusu oldugunda, ozgiirlikk sorunu Sartre’in adiyla anilir.
Varlik ve Hig¢lik bir ontoloji kitabi olabilir, ancak fenomenolojik tarzda bir
ontolojinin kitab1 olduguna dikkat etmek gerekir. Varligin fenomenolojik
ontolojisi, varligin 6zgiirliikten bagka bir sey olmadigmni gosterir. Buna gore
insan, ancak ozgiirlik kavrami baglaminda anlasilabilir. Pekala, ama insanin
ozgiirliikle 6zdeslestirilmesinin, insanin ancak o&zgiirlik kavrami araciligiyla
anlasilabilecegine dair iddianin gerekgcesi nedir?

Sartre felsefesinin iki temel kavrami, kendinde-varlik ile kendi-igin-
varlik kavramlari tizerinde is gérmeyi gerektiren bir soru. Kendinde-varlik, orada
olan, smirlart belli olan, bir sey olan, gelecege dogru atilim i¢inde olmayandir.
Yalnizca maddilige ya da cismanilige isaret eden kendinde-varlik
yaratilmamistir, zira yaratict bir nedenin sonucu olan bir varlik edilgenlikle
tanimlanmis olur. Fakat bundan s6z konusu varligin kendisini yarattigi sonucu
cikmaz; zira boyle bir durumda o varligin kendinden 6nce var olmasi gerekir.
Kendinde-varlik, sadece kendidir. Bu varlik, ne edilgenliktir ne de etkinlik. Bu
varlik, olumlamanin ve olumsuzlamanin Otesindedir. “Varlik kendini
gerceklestiremeyen bir ickinlik, kendini olumlayamayan bir olumlama, kendi
kendisiyle dopdolu oldugu igin etkileyemeyen bir etkinliktir.”** Kendinde-varlik
vardir, kendinde olandir. “Bunu da varlik ne ise odur diyerek daha iyi ifade
edebiliriz.” * Bu, bir beden betimlenmesidir. Biling tagimayan, bilince ait
olmayan, bilincin kendisine ait olmadigt biitiin ruhsal niteliklerden soyut bir
beden betimi...

Buna karsilik kendi-igin varlik, smirlart ¢izilmemis olan, bir sey
olmayan, hicbir yerde olmayan, gelecege dogru atilimda bulunan, dolayisiyla ne
ise 0 olmayan, ne degilse o olan varliktir. Bir biling betimidir bu. insan,
mekansallik icermeyen bir varlik tarzia denktir. Insan, ancak kendi-i¢in-varlik,
yani bir biling varlig1 olarak tanimlanabilir. Bilincin zamansalligina isaret eden
bu perspektifin gerisinde varolusun 6zden 6nce geldigi kabulii yatar. “Ilkin insan
vardir; yani insan dnce diinyaya gelir, var olur, ondan sonra tanimlanip belirlenir,
oziinii ortaya ¢ikarr.” *® insan, ne olacagmi kendisi seger. “Kavrayacak,
tasarlayacak bir Tanri olmayinca, insan dogasi diye bir sey de olmaz bu
durumda. nsan yalnizca kendini anladig1 gibi degil, olmak istedigi gibidir de.”*’
Bu 6nemlidir, ¢iinkii insanin kendi yaptiklarinin efendisi olduguna gondermede
bulunur. Insan kendini seger, kendini bir sey oldurmak icin hamleler yapar.
Biitiiniiyle insanin denetiminde olan s6z konusu hamleler eylem olarak nesnellik
kazanir. Ve “eylemek, diinyanin ¢ehresini degistirmektir, bir ama¢ dogrultusunda

* Sartre, Jean-Paul, Varitk ve Hiclik, ¢ev. Turhan Ilgaz, Gaye Cankaya Eksen, Istanbul,
Ithaki Yayinlari, 2009, s. 42.

® Agy.s. 43.

% gartre, Jean-Paul, Varolusculuk, cev. Asim Bezirci, Istanbul, Say Yayinlar, 2012, s. 63.
" Ag.y., s. 63-64,
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araglara sahip olmaktir, aletsel bir biitiinliik {iretmektir ve bu biitiinliik bir dizi
zincirlenis ve baglantt aracilifiyla o sekilde diizenlenmistir ki, zincirin
halkalarindan birinde yapilacak degisiklik biitiin dizide degisikliklere yol agar ve
sonunda, 6ngdriilen bir sonucu dogurur.”*

Eylem, saik ve amil kavramlariyla agiklanabilir. Saik ve amil... “Su
halde, belirli bir durumun belli bir amag 1s1ginda agiga ¢ikmasi olan, bu amaca
ulasmak i¢in ara¢ olabilen bu belirli durumun nesnel kavranisina saik admi
verecegiz. Bunun tersine, amillik genellikle 6znel bir olgu olarak diisiiniiliir.
Beni belirli bir edimi yerine getirmeye iten arzularm, heyecanlarin ve tutkularin
tamamidir.”*® Bu yiizden gercek ya da ideal akilci edim, amillerin etkisinin
miimkiin mertebe az olan ve sadece durumun gercek degerlendirilmesinden
esinlenen edimlerdir. Amillin daha ¢ok etkide oldugu edim ise akilci olmayan ya
da tutkusal edimdir. Bunun disinda saik ve amillerin birlikte is basinda oldugu
edimler de vardir. Hem mantiksal gerekgelerin hem de tutkularin is basinda
oldugu amiller... Durum bdyle, ancak her seyi, dahasi diinyay: “var” kilan varlik
ancak kendi-igindir. Haliyle saik ne denli nesnel olursa olsun, sonugta onu bir
baglama yerlestirerek anlamlandiran bilingtir. Bir saik, bir eylemin gerekgesi
olabilir, ama eylemi belirleyen sey degildir, aksine ancak bir eylem projesi i¢inde
ve bu proje araciligiyla ortaya cikar. Saik, diinyanin yapist iginden biling
tarafindan cekilip cikarilir. Biling, her tiirden eylemden oOnce zaten kendi
yapisina sahip, amaclarini belirlemis, kendisi i¢in miimkiin olan her tiirden edim
ve yasantiya dogru atilmig ve her tiirden yasam ve olasiliklar imkanina
sartlmistir. Bu, biling agisinda bir baglanmadir. Bilincin miimkiin olanlara
baglanmasi, bu yiizden, 6zsel olarak irrasyoneldir. Diinyay1 var kilan kendi-igin
varlik belirli bir amaca yonelik bir proje olarak, diinyanin sdz konusu amag
1s18inda saik adini alan belli bir nesnel yapisini da var kilar. Kendi-i¢in varlik,
diinyay1, bizzat kendisi i¢in kurdugu projenin amaglari dogrultusunda var kilan
edimdir. Biling, kendisi-i¢in varlik, dinyanin bu sekilde bir saik olarak
belirmesinin bilincidir. “Su halde kendisi-i¢in bu saikin bilincidir. Ama saikin bu
konumsal bilinci, prensipte, bir amaca yonelik bir proje olarak kendini
konuslandirici-olmayan bilincidir. Bu anlamda, amildir, yani daha diinyanin
saiklar halinde diizenlenmesini ortaya koyan biling olarak olustugu anda bir
amaca dogru az ¢ok cetin, az ¢ok tutkulu proje olarak konuslandirici-olmayan
yonde duyumsanir.”®® Bu nedenle saik, amil ve amag, varolma imkanlarinda
dogru atilimda bulunan ve bu imkéanlar ile onlara dogru atilimiyla tanimlanan
Ozgiir ve yasayan bir biling hareketinin birbirinden ayrilmayan ii¢ terimidir.
Saikler, amiller kendilerinden bir verilmislik, bir oncellik tasimazlar. Bunlar,
ancak benim bir projemin, yani amaglarimin ve onlarin gergeklestirecegi
edimlerin 6zgiir bir bigimde olusturulmasi sayesinde bir anlam kazanir. Her sey
kararla baglar ve kararin segimi, saiklar, amiller, amaglar hep birlikte 6zgiir
kendiligindelik tarafindan diizenlenir. Isten¢ baslangic degildir, isten¢ devreye
girinceye kadar, zaten karar alinmis oluyor. Isteng, karar icin sadece bir
duyurucudur. Istenc bir kendiligindelik degildir, dzgiirliigiin 6zgiin bir tezahiirii
de degildir, diger biitiin psisik olaylar gibi psisik bir olaydir. Saiklar, amiller,
amaglar gibi isten¢ de ancak 6zgiirliik araciligiyla, 6zgiirliik i¢inde anlam kazanir

8 Sartre, Jean-Paul, Varlik ve Hiclik, s. 551.
“ Ag.y.s. 566.
% AQg.y., s. 569.
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ve anlasilabilir. Insan gercekligi amaglarmi kendisi seger ve insan kendi varhigimi
bu amaglar araciigiyla tanimlar. Ozgiirliik varolusla ozdeslestiginden, hem
istencin hem de tutkularin temelidir. Bu nedenle 6zgiirlik istengli edimlerle
sinirlt degildir. Ama o6zgiirliik isteng ya da tutkulu edimlerden 6nce degildir,
onlarla eszamanli, onlarla zamandastir. Ozgiirliik, istencin ve tutkularin
varolusundan baska bir sey degildir. Istencli mi, tutkulu mu olduguna insan
kendisi Kkarar verir. Bu nedenle Sartre, istemekte Ozgiir olup olmadigimiz
seklinde tezahiir eden klasik 6zgiirliikk perspektifini tamamen hatali bulur. Neyi
isteyip isteyemeyecegimiz, istencimizin bagl oldugu isleyis ilkeleri dahi, ancak
Ozgiirliigiin kavranigindan sonra anlagilabilir.

Ozgiirliikk, kendi-igin varlikla birdir, 6zdestir. Insan, ya tiimiiyle
ozgiirdiir ya da yoktur. Insanin varligi 6zgiirliiktiir. Insan gergekligi, icindeki
higligin, daha olacak olmanin 6l¢iisii icinde 6zgiirdiir. Kendi-i¢in her zaman
higliktir. Bu demektir ki kendini ge¢misi tarafindan belirlenmeye teslim etmez.
Daha sonra bir gseyin ve kendinin bilinci olarak belirir. Bu da, bilinci iginde
varolma bilinci olmayan hi¢bir seyin varolmamast ve bunun sonucunda da
bilincin diginda hig¢bir seyin onu motive edememesi anlamina gelir. Ve nihayet
askinlik olarak, yani belirli bir amagla sonradan iligkiye girmek i¢in ilk 6nce olan
bir sey olarak degil, ama bir proje olarak, dolayisiyla kendi amaciyla tanimlanan
bir sey olarak higlesir. Bu anlamda &6zgiir olarak tanimlanan sey, biling olarak
zorunlulukla diger biitiin 6teki seylerden ayrilan varolandir; ¢iinkii 6teki her sey
ancak bilingle baglanti i¢inde olabilir. Ve bu varolan kendini gelecegin 15181
altinda belirler ve ne oldugunu kendisinden baska seyle, yani olmadigi ve
diinyanin 6tesinde diisiindiigii bir amagla bildirir. Bu anlamda 6zgiirliigiin nihai
ya da temel edimi, “...diinya {izerinde kendi kendimi secisim ve ayni anda da
diinyanimn kesfidir.”** Daima sectigimden baska tiirlii olmanin tehdidi altindayim.
Mutlak olan se¢im, mutlak bir sey olmanm 6ndeki yegane ve en sert engeldir.
Zamansalliga tabiligiyle sekillenen Ozgiirliikk, insanin bir sey olmasmin
imkansizligidir.

Kendi-i¢in agisindan olmak, oldugu kendindeyi hi¢lemektir. Bu
kosullarda, 6zgiirliik bu hicleyisten baskaca bir sey olamaz. Ozgiirliik
aracihgiyladir ki kendi-i¢in, varligindan oldugu kadar oziinden de
kurtulur; 6zgiirliik araciligiyladir ki kendi-igin, kendisi i¢in séylenmesi
miimkiin olandan her zaman daha baska seydir, ¢iinkii en azindan
bizatihi bu adlandirmadan kurtulandir, kendisine verilen ismin,
kendisine ait oldugu kabul edilen iyeligin esasen Otesinde olandir.
Kendi-i¢inin oldugu seyi daha olacak oldugunu séylemek, ne ise o
olmayarak ne degilse o oldugunu sdylemek, kendi-iginde varolusun
6zl 6nceledigini ve kosullandirdigini sdylemek ya da tersine, Hegel’in
formiilii uyarmca, onun i¢in “Wesen ist was gewesen ist” [“olan
olmus olandir” ya da “6z olmus olandir.” —¢n] demek bir ve ayni seyi
sOylemektir, yani insanin 6zgiir oldugunu sdylemektir.

Ozgiirliik ve eylem ya da edimler... Bunlar birbirinin yerine gecebilen
terimlerdir. Kendini segise dogru atilimlarini eylem ve edimlerle gerceklestiren
insan, 6zgilrligiinii de edimleri araciligryla 6grenir. Bu nedenle insan zorunlu
olarak Ozgiirliiglin bilincidir. “Boylece 6zgiirliiglim varligimin i¢inde durmadan

L Agy. s. 583.
2 Ag.y., s. 558.
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soru halindedir; dogama fazladan katilan bir nitelik ya da dogamin bir iyeligi
degildir; tastamam varligimm dokusudur ve varligim, varligimin i¢inde soru
oldugundan, zorunlulukla o&zgiirliigiin belli bir kavranisina sahip olmam
gerekir™®

Ozgiirliigiin kagmnilmazhg: tespiti, dzgiirliigiin olgusallikla iliskisini
giindeme getirir. Ozgiirliigiin kaginilmazlig ile kisisel giigsiizliigiimiiz... Insan
varliginin  ozgiirliikle 6zdeslesmesi ile varolus kosullarinin smirlayiciligi
arasindaki celigki... “Aslinda biz, segen bir Ozgiirliigliz, ama 0zgiir olmayi
segmiyoruz; biz 6zgiirlige mahkimuz...”* Ozgiirliik veriden, olgudan kurtulus
olabilir, ama olgudan kurtulusta da bir olgu vardir ve iste bu O6zgirligin
olgusalligidir. Insan varhg her yerde yaratmadigi engeller ve direnislerle
karsilasir, ne var ki biitiin bunlar ancak insan gergekligi olan 6zgiir bir se¢im
araciigiyla anlam kazanmr. Ozgiirliigin  olgusalligi, onun ¢esitli veriler
baglamimda farkli tarzlarda gériiniimiiyle ilgilidir.

Bu verilerden ilki “benim yerimdir.” Benim yerim, i¢inde ikamet
ettigim, ama ayn1 zamanda bagka nesnelerin yerlesim ve diizenidir. Varolmak,
her seyden dnce diinya iginde kendi yerini almaktir. insan yerini, bu yere egemen
olmaksizin, nesneler i¢inde alir. Zira her birimiz halihazirda icinde
bulundugumuz yere daha 6nce i¢inde bulundugumuz yerler tarafindan itiliriz. Bu
dogum anma kadar geriye gider. Her insanin yerinin olgusalligi, amaglarina
iliskin 6zgiir se¢imler ve bu secimler i¢inde ortaya c¢ikar. Bulundugumuz yer,
gerceklestirmek istedigimiz amaglarin pesinde iginde kendimizi buldugumuz
yerdir. Bu nedenle yerimiz ozgiirligimiizii kisitladigi sdylenemez. Herkesin
bulundu yer, amaglar1 dolayisiyla bizzat kendisinin se¢imidir. Zorluklar
cikartabilir, ama 6zgiirliik, tstesinde gelmek zorunda oldugu zorluklar1 da yine
kendisi yaratir.

Ikinci veri “benim ge¢misimdir.” Gegmisim varhigi mutlaktir, dahas
ondan kurtulusun olanaksiz oldugu da... Ozgiirliik, kendine bir gecmis tayin
edemedigi gibi, kendini ge¢missiz olarak da iiretemez. Eylemlerimi tamamen
gecmisim tarafindan belirdigi iddia edilemese de, ancak gegmisle birlikte yeni
kararlar alabilirim. Ge¢mis simdinin iginde vardir, ¢iinkii ben ge¢misim, ama
ayni zamanda gegmisi diinyaya getiren varhgim. Ozgiirlik koydugu amagla,
dolayisiyla gelecege dogru atilimla tanimlanir. Ama gelecek, olanin heniiz
olmayan halidir. Bu yiizden olan ya da varlik eksikliktir. Haliyle varlik
eksikligini ¢ektigi seyden itibaren bilenebilir. Olanin ne oldugunu kendine
bildirmek iizere gelecekteki amaci bulmak i¢in, gecmisi hicleyerek olanin 6tesine
gecmek zorundadir. Bu nedenle olan sey gegmistir. Bir gegmise sahip olmak, o
geemisi  gelecege yonelik bir proje sayesinde ayakta tutmak demektir.
Gegmisimin benim i¢in ve bagkasi i¢in tasiyabilecegi imlemi, ben olan temel
proje karar verir. Ben, gecmisi, tasidig1 sayisiz se¢cim olanagi i¢inde, gelecege
yonelik projesi baglaminda bir anlamla sabitler. Genglikte gecirdigim bir
bunalimm, gelecekte dine baglanmama mi, yoksa bir intihara gitmememi yol
acacagina kesinlikle ben karar veririm.

Uciincii  veri “benim etrafimdir.” Benim etrafim kendine &zgii
ozellikleriyle beni cevreleyen arag¢ seylerdir. Isgal ettigim yerle, yer
degistirmekle yeni etraflar elbette belirlerim, ama bagkalar1 da, benim hig

% AQgy., s. 558.
* Ag.y. s. 610.
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miidahalem olmaksizin etrafimi belirleyebilir. Dogumumdan beri etrafimdaki
seylerin giiclii etkisinin ortasindayim. Bir kente bisikletimle ulagmak isterim,
ama lastiklerim patlar, hava asir1 sicaktir, riizgar tam gidis yoniimden esiyordur.
Lastigin patlamasi, havanin sicakligi, riizgérin esisi... Biitiin bunlar, benim
hi¢bir etkim olmadan etrafimda dolanip dururlar. Etraf, gelecege yonelik
projelerimi toptan degismesine yol agabilir. Lastigin patlamasiyla gidecegim
yere gitmekten vazgecebilirim, yolu yiiriiyerek tamamlayabilirim, yeni bir yol
deneyebilirim, gidecegim arkadasima haber gonderip toplantiy1 erteleyebilirim,
projemi toptan degistirebilirim. Ama durum ne olursa olsun, etrafim, segme
Ozgiirliigiine sahip oldugumu gosterir. Bu anlamda etrafimdaki arag-nesnelere
anlam katan zaten benim Ozgiir se¢imimdir. Etrafim sayesinde projemin
gergekliginin imkansizligini bile 6zgilirce olustururum. Kosullar karsisindaki
vazgecis bile benim secimimdir. Ozgiirliik istenen seyi elde etmek degildir,
secimde bulunmaktir, se¢im 6zerkligidir.

Dérdiincii veri “benim hemcinsimdir.” Bagkalarinin oldugu bir diinyada
yasarim. Ve boyle bir diinyada yasamak, sadece her hareketimde onlarla
karsilagmak demek degildir, ayn1 zamanda kullanilabilir biitiin araglarin onlara
onceden verilmeyen bir anlam diinyasma kendimi angaje olmus bulmaktir.
Demek ki ben, bana ait olan, ama benim tarafimdan bana verilmis olmayan bir
anlam diinyasmin igindeyim. Iste bu diinya ii¢ gerceklik katmani tarafindan
sarmalanir, onlar tarafindan belirlenir. Ilki, imleyici olan aletler (gar, tren
seferleri, sanat eserleri, seferberlik duyurusu); ikincisi, benim olarak kesfettigim
imlem (milliyetim, irkim, fiziki goriiniisiim) ve nihayet ii¢iinciisii, bu imlemlerin
gonderdigi atif merkezi olarak baskasi... Kendimi kullanarak var kildigim
aletleri karsimda hazir bulurum bulmasma, ancak o aletleri amaglarim
baglaminda, projem icinde anlamli kilan benim. Belirli bir tiiriin, belirli bir irkin,
belirli bir milletin mensubu olarak, onlarin olanaklarini1 ve anlam diinyalarini
kullanirim. Ama biitiin onlardan devraldigim seyleri, kendi projem baglaminda
anlamlandiran benim. Dilin anlami bile, kendi projem i¢inde kullandigim
tiimcelerin anlamiyla 6zgiir bir se¢im olarak belirir. Bagkalarinin karsisinda
kendimi bulurum, o6zgiir bireyler olarak kendilerini secisleri benim kendi
se¢imim kargisinda durur. Ama bagkasinin kendini ozgiirce segisini kendi
ozgiirce secislerim icinde ben anlamlandiririm. Insan 6zgiir bireysel segimle
desteklenen soyut iliskiler biitliniidiir. Kisi 6zgiirdiir. Kosul altinda ve durum
icinde olmasi, 6zgilir olmadiginin ifadesi degildir, kosuldan ozgiirliige dogru
giden bir iliskinin i¢inde oldugunun belirtisidir. Kendi-igin bir insan 6zl
tasiyarak insan olmaz, tam aksine kendisini kendi olarak se¢gmek icin gosterdigi
cabayla, kendisini insan kilan insan tiiriiniin olanaklarini ayakta tutar. Ozgiirliik
icinde bulunulan tarihsel diinyayr se¢gmek degildir, bu tarihsel diinya iginde
secimde bulunmaktir. Oziirliik kosullar1 yaratmak degildir, kosullar icinde
secimde bulunmaktir.

Ve nihayet son veri “benim oliimiimdiir.” Insani bir fenomen olarak
6liim, yasamin yine yasam olarak nihai fenomendir; bu yasami biricik, yeniden
baglamayacak bir fenomen yapan, tek bir yasam yapan, atilan adimlarin bir daha
asla geri getirilemezligini gosteren bir fenomendir. Yagsamimizdan oldugu
sekilde oliimiimiizden de sorumluyuz. Zira insanin O6liimii yasamina benzer;
insan yasadigi gibi oliir. “Oliim, diinya {izerindeki —mevcudiyetimi
gerceklestirememe imkanim degil, benim i¢in miimkiin olanlarin, imkanlarimin
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disinda ve her zaman miimkiin olan hi¢lenisidir.” >> Bu anlamda 6lim
gelecektedir, ama gelecegin bir secisi, bir projesi degildir. Biitiin projeleri yok
eden bir proje olamaz, biitiin projelerin sonunu getiren bir proje olamaz.
Dolayistyla 6liim bir imkan degildir. Olmiis bir yasamin tek belirgin 6zelligi,
korumaligmi bagkasinin yaptigi bir yasama doniigmils olmasidir. Ve bu
korumalik, o yagsami bir tiir yeniden kurma anlamina gelir. Yagsam, her zaman
ertelemedir ve kendini bir “heniiz degil” veya “heniiz olmayan” olarak tanimlar.
Bu nedenle yasam, olanin siirekli degismesi olarak tanimlanir. Oysa 6lmiis bir
yasam, elbette degismistir, ancak tamamlanmistir. Yasadigim siirece Ozgiirce
ortaya koydugum amaglar dogrultusundan higbir sey olmadigimi, ama kendimi
ne isem o olarak oldurarak bagkasi i¢in oldugum seyden kurtulurum. Bu nedenle
baskasinim benim igin kesfettigi her seyi yalanlama olanagina sahibim. Bdylece
benim oldugum sey ile bagkasi i¢in oldugum sey arasinda devamli bir kavga
siirer. Oysa 6liim bu kavganin sonunu ilan ederek, zaferi bagkasina verir. Oliim
bagkasi i¢in varolmaya ve anlamini onun perspektifiyle yakalamadir. Ancak
oliimden sonraki bagkasi i¢in varhigim gergek bir varliktir. Oliimiin anlanm
yasamimn iginde kesfedildiginden, oliim sadece bir tiikenis degildir. Oliim
imkanlarimm sonu getirdiginden, kendisi bir imkan olamaz. Bu yiizden 6liim
beklenemez. Kendimi ona dogru gerceklestirme, ona dogru atilimda bulunma
olarak konumlandiramam. Dolayisiyla 6liim kendisi-iginin ontolojik yapisina ait
degildir. Yasami oOliimden kalkarak ele almak, onun {izerinde diisiinmek,
Oznelligin tizerinde bagkasinin bakis agisiyla diisiinmek olur ki bu miimkiin
degildir. Bu nedenle oliim bizi &zgiirligiimiizden etmez. Aksine 6lim bize
kendini kesfettirirken, zorlayiciligindan da kurtarr. Oliim bir proje degil, bir
yazgidir. Ben ozgiir bir dliimliiyiim. Ozgiirce alman, 6zgiirce alinmak zorunda
olunan her amagla, her projeyle zaten o6liime dogru gitmedigimizi, 6limden
bagimsiz olarak kendimizi olumladigimiz anlamina gelir.

Biitiin bunlar insanin durumun, i¢inde oldugunu, durumun ona verili
oldugunu ya da durumun bir veri oldugunu, bu durumun insanin 6zgiirliigiiniin
olanakli olmadigini gostermedigi gibi, kisitlamadigini, tam aksine 6zgiirliigiin
durumun, verinin iginde se¢im yapma giicli ve zorunlu oldugunu gosterir. Fakat
bu varolus zorunlulugu, 6zgiirliigii sorumlulukla bagdastirir. Insan 6zgiir olmaya
mahkiim oldugundan, insan diinyadan ve varolma tarzi bakimindan kendi
kendisinden sorumludur. insan sorumludur; yani bir olayin ya da nesnenin
yadsinamaz failidir. Bu nedenle sorumluluk bunalticidir; ¢linkii bu diinyanin
varolmasini1 kendi varlifryla saglar. Yakinmak, hayiflanmak da bosunadir. insan
Ozgir oldugundan, ancak olacak olan olur. Herkes layik oldugu hayati
yasamaktadir. insan, oldugu seyden, yasamindan, diinyadan sorumludur.

* Ag.y.,s. 668.
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