AYDINLANMA ELESTIiRiSINDEN YENI BiR SiYASETE DOGRU:
ALASDAIR MACINTYRE VE RICHARD RORTY’Yi BIRLIKTE
DUSUNMEK

Koray TUTUNCU"

OZET

Bu makalede siyaset felsefesi alaninda dnemli katkilar: bulunan iki 6zgiin
ve farkll diigtiniir, Alasdair Maclntyre ve Richard Rorty ele alinmaktadwr. Bu iki
diigtiniir esasen birbirine benzemez siyasi ve ahlaki argiimanlar ortaya
koymaktadirlar. Maclntyre “erdem’ kavramini merkezilestirerek liberal siyasete
elestirel bir mesafe koymaktadir. Rorty ise “ironi” kavramini merkezilestirerek
her birimizin radikal olumsalligimizi idrak etmemizi istemektedir. Rorty nin
tahayyiiliinde ozcii bir erdem arayisina  yer yoktur, liberal siyaset ise
kutlanmaktadir. Ama iki diisiiniirii birlestiven Aydinlanma felsefesine yonelttikleri
giiclii elestirilerdir. Bu makalede bu elestirilerden hareketle ve ortaya koyduklar
siyasi ve ahlaki argiimanlarla birlikte yeni bir siyaset anlayisimin imkanlari ele
aliacaktr.

Anahtar Kelimeler: Alasdair Maclntyre, Richard Rorty, Erdem, froni,
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(From the Critique of the Enlightenment to the New Politics: Some
Thoughts on Alasdair Maclntyre and Richard Rorty)

ABSTRACT

This article deals with two authentic and different thinkers, Alasdair
Maclintyre and Richard Rorty who have significant contribution to the field of
political philosophy. Essentially these two thinkers have brought about different
political  and moral arguments. Maclntyre centralizes “virtue” by firmly
criticizing liberal politics. Rorty on the other hand centralizes “irony” by inviting
us to the recognition of our radical contingency. Within the imagination of Rorty
there is no place for a substantive virtue, while he celebrates liberal politics.
What makes two thinkers close is their critics against the Enlightenment
philosophy. Here in this article together with their political and moral arguments
as well as drawing upon their anti-Enlightenment perspectives, the possibilities of
a new understanding of politics will be elaborated.
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1.Giris

Bu makalenin amac1 Aydinlanma rasyonalizmine yonelik elestirilerin iki
0zglin temsilcisinin siyasi ve ahlaki diizeyde nasil farkli sonuglara ulastiklarimi
karsilastirmali bir analizle ele almaktir. Ayrica Maclntyre’in dncelledigi “erdem”
ile Rorty’nin merkezilestirdigi “ironi” kavramlarini birarada diisiinerek yeni bir
siyaset arayisinin izlerini stirmektir. Modernitenin radikal sonuglarini yasadigimiz,
alternatif siyasi orgiitlenmeler ve ekonomik diizenlemeler aramaktansa liberal
demokrasinin ve liberal ekonominin kiiresel bir kabullenisini gézlemledigimiz bir
baglamda hem Maclntyre hem de Rorty siyasal, felsefi ve ahlaki kabullerimizi
radikal bir sekilde goézden gegirmemizi Oneren, zaman zaman provokatif
sayilabilecek kuramsal bakis acilari sunmaktadirlar. Ne var ki her iki filozof da
felsefi anlamda insanin siyasi ve toplumsal dogasi hakkinda, siyasi bir toplulugun
varolus amacini da yansitan insanlar i¢in iyi yasam kavramsallastirmasmin ne
oldugu hakkinda, bireysel sorumluluk, toplumsal umut ve ahlaki normlar
hakkinda bir uyumdan ziyade uyumsuzluk sergilemektedirler." Burada amacimiz
birbiriyle benzesmez iki kuramsal katki ve elestiriyi uyumlulastirmak degil, her
iki kuramcinin alti1 ¢izdigi kor noktalardan hareketle liberal moderniteye
alternatif bir siyasal bakigin imkanimi ya da imkansizligimni tartigsmaktir.

Bu itibarla yazinin birinci bdlimiinde Alasdair MacIntyre’nin 6zellikle
Erdem Peginde adli eserinde gelistirdigi argliimanlar cer¢evesinde modernite,
siyaset, rasyonalite ve moraliteye iligskin bir degerlendirme yapilacak ve erdem
kavraminin merkezi ve antik karakterinin sonuglari ele almacaktir. Ikinci boliimde
Richard Rorty’nin dzellikle Olumsallik, Ironi ve Dayanisma adli eserinde yer alan,
genelde siyaset ve ahlaki ufkumuzu belirleyen kamusal ve 6zel alanlarin radikal
kopusunun gerekliligi ve olumsalligin kabulii ve ahlaki etnosantrizmin
kagmilmazligr tartisilacak ve ironi kavrammin onemi ele alinacaktir. Ve son
boliimde de erdeme karsi ironi, ironiye karsi da erdem savunusu yapilarak yeni bir
siyaset arayisinin modern liberal ufkumuz agisindan ne derece miimkiin oldugu
arastirilacaktir.

2.Erdem Pesinde Siyaset

Entellektiiel ve siyasi eylemciligi de igeren bir gecmisten gelen
Maclntyre giderek daha ziyade erdeme, ahlaki sorunlara ve dinsel kokenlerine,
ozellikle Thomas Aquinas’a yonelmistir’. Ama gerek Marksist gerekse kendi
ifadesiyle Thomist bir ¢izgideki elestirilerinin merkezinde liberal kuram ve siyaset
vardir. Thomas Hibbs’in de altin1 ¢izdigi gibi Maclntyre son zamanlarda
liberalizm elestirisini, kiiciik topluluklarda maddilesen bir ortak iyi siyasetiyle
birlestirmek amacindadir.® Aristoteles’e yaptigi gondermeyle adaletin siyasi
yasamin en Onemli erdemi oldugunu hatirlatan Maclntyre, kusatici bir adalet

! Paul A. Roth, “Politics and Epistemology: Rorty, Macntyre, and the end of philosophy”,
History of the Human Sciences, 2(2), 1989, s.171-172.

2 Aslinda MacIntyre’in dine ilgisi 1960’lara, Marxism and Christianity adli eseri yazdig
donemlere gider. Burada MacIntyre Marksizm’in 6nemini kismen Hiristiyanligin igerik ve
islevlerini adapte etmesinden elde ettigini iddia eder.

® Thomas S. Hibbs, “Maclntyre, Aquinas, and Politics”, The Review of Politics, 66 (3),
2004, 5.358.



Koray TUTUNCU 177

tahayylilinden mahrum bir toplulugun siyasi topluluk olmak icin gereken
temellerden de mahrum oldugundan ve gilinlimiiz liberal toplumunun da bdylesi
bir tehlikeyle karsi karstya oldugundan yakmur.*

Maclntyre siyaset felsefesi alaninin igine girdigi kavramsal cerceve,
ahlaki diizlem ve siyasi sonuglara itiraz ederek antik ruhun yeniden
uyandirilmasimni ister.” Antik ruhun uyandirilmas: geregini giindeme getiren tek
kuramci elbette Maclntyre degildir. Genel anlamda ifade edersek siyaseti erdemli
yurttaglar yetismesini saglayarak mesrulastiran ve pratik politik yasama iligkin
rehberlik yapan nitelikleriyle antik siyaset felsefesi, Mara’nin da altim ¢izdigi
“kararcihk” ve “duyguculuk”tan farkhlasir.® Modern siyaset felsefesinde 6zellikle
liberalizm i¢inde MacIntyre’in da 6nemli elestirilerine maruz kalan duyguculuk ve
kararcilik, en anlaml siyasi etkinligi gii¢lii ve azimli bir irade tarafindan yapilan,
indirgenemez ve rasyonel olarak gerekgelendirilemez bir tercihe dayandirir.’
Maclntyre’in da temelde dikkatini ¢eken son zamanlarda felsefi tartigmalarda
agirlikla yer alan ahlaki ikilemlerdir.® Modern zamanlardaki ahlaki ikilemlerimizi
ele alan bu tartigmalarda ilging olan, kendi durumlarini hi¢ de ikilem gibi
algilamayan ama zorlayici alternatiflerle karsilasan ge¢misten Orneklerin tekrar
tekrar ele almmasidir. Agamemnon ve Antigone siklikla tartigilan kahramanlardir.
Maclntyre’a gore bizler onlarin karsilastiklar1 zorluklarla karsilagsak onlarin
kaybolmadig: yollarda kaybolur, bogulmadiklar1 sularda bogulurduk. Belki de bu
nedenle zamanimizin ve kiltiriimiiziin kaderi bizleri sik sik ahlaki ikilemlerle
karsilastirmaktadur.®

Maclntyre kuramsal diizlemdeki ahlaki ikilemlere odaklanmaktansa
giiniimiiz liberal toplumlarinda her zaman karsilasabilecegimiz ii¢ farkli 6rnege
basvurur ve her birinde bireysel aktorlerin neler yapabilecegini sorgular. Ele aldigi
orneklerden ilki sosyolojik anlamda rol catismasi olarak nitelendirilecek bir
durumdur. Boyle bir durumda kisi ahlaki 6znelik roliinii tam olarak yerine
getirmek isterse bununla catigan diger roliin hakkini istese de veremeyecektir.
Ornegin, askeri anlamda ulusal sorumluluk gerektiren, hayati tehlike tastyan ve
evden uzak olunmasini igeren bir gorev, ciddi bir hastaligi olan ve ebeveyninin
yakin ilgisi olmadiginda hayati tehlikeye girebilen bir evlada yonelik gorev
birbiriyle ¢elisen sorumluluklar talep eder. Bir sorumlulugu hakkiyla yaptiginizda
diger sorumlulugunuzu ahlaken kabullenilemez bir bigcimde ihmal etmis
olursunuz.

Maclntyre’in verdigi ikinci bir ornek genel anlamda giivenilirlik ve
verdigimiz sozii tutma erdemleriyle ilgilidir. Birinin yanlighkla borsaya iliskin bir
bilgiyi size agiklamasi ve sizden bu bilgiyi hi¢ kimseyle paylagsmamaniz
konusunda s6z almasi olasi bir durum olarak belirebilir. Ancak sizin bu bilgiyi
hasta ¢ocuklar i¢in kurulmus ve ¢ok ciddi maddi sorunlar yasayan bir yardim

* Alasdair Macintyre, Erdem Peginde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, ¢ev. Muttalip
Ozcan, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.359-60.

® Macntyre’in modernitenin giiglii bir elestirmeni olduguna iliskin bir yazi igin Terry
Pinkard’a bakilabilir.

® Gerald M. Mara, “After Virtue, Autonomy: Jurgen Habermas and Greek Political
Theory”, The Journal of Politics, 47(4), 1985, s.1036.

"Ag.e., s.1036.

8 Alasdair Macntyre, “Moral Dilemmas”, Philosophy and Phenomenological Research, 50
(Supplement), 1990a, s.367.

®A.g.e., 5.367.
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kurulusuyla paylasmaniz durumunda ¢ok miihim bir iyilikte bulunmus olacaginiz
gercegini bilmeniz sizin i¢in yakici bir ahlaki ikilem haline gelir. Verdiginiz s6zii
tutarsaniz diiriistliigliniize halel gelmez. Ama bu sekilde giivenilir ve diiriist
kaldiginizda vicdanen rahat olabilir misiniz? Maclntyre’e gore giivenilirlik ve
diiriistlik gibi erdemleri korumak ve ahlaki masumiyeti siirdirmek konusunda
liberal bireyler olarak apagik bir eylem diisturumuz yoktur.

Ucgiincii 6rnekte ise karakter olusumuna iliskin karsilastigimiz sorunlar
orneklendirir. Sozgelimi miikemmel bir tenis oyuncusu olmak igin gereken
karakter 6zelligi tek bir amag¢ giitmek konusunda inat¢ilik olabilir ama bu 6zellik
iyl bir dostluk kurmada ya da yardima muhtag olanlara el uzatmada sorun yaratir.
Ciunkii tekil amacmiza o kadar yogun bir bigimde odaklanmigsimzdir ki, bunun
Otesindeki herhangi bir durum Onemsizlesebilir ya da zaman kaybi gibi
goriinebilir. MaclIntyre’a gore bu li¢ durumda bireylerin tercih yapmalari miimkiin
degildir. Oysa yaygin olarak son zamanlarda giindeme getirilen ahlaki ikilemler
daha farklidir; zira bunlar hakiki anlamda ikilem degildir; pekald ¢oziimlenebilir
ya da en aza indirgenebilir durumlardir. Ornegin iki kisi bogulmak {izeredir ve siz
yalnizca bir kisiyi kurtarma imkanma sahipsinizdir. MacIntyre’a gére esasen bu
durumda ahlaki olan kimi segeceginiz degil, iki kisiyi birden Oliime terk
etmemenizdir."

Aslinda giderek giinliik gazetelere yansiyan ahlaki ikilemler hi¢ de
¢cOzlimsiizmiig gibi duran ikilemleri degil, ahlaki eylemlilikte bulunabilme yetisini
yitiren liberal bireyleri sembolize eder hale gelmektedir.® Moraliteye iliskin
modern sorunlara deginen MaclIntyre, Karl Kraus’u takiben modern zamanlarda
etik alaninin imkansizhigma dikkat ¢eker. Kraus’a gore modern bir ugrasi olan
psikanaliz tam da tedavi etmeyi Onerdigi hastaligin semptomudur. Aynit mantig
modern ahlak felsefesine uyarlayabilecegimizi iddia eden Maclntyre, boliik
porciik moral argiimanlarin bambagka kokenlerden almarak birbirlerine karsi
kullanildig1 bir karmasadan sikayet eder. Savas ya da kiirtaj konusunda birbirine
taban tabana zit ya da arabulucu argiimanlar ardi ardina siralanmakta ve bir
sonuca ulasilamamaktadir. Ahlak yasasina iligkin Thomist ve kutsal kitap kokenli
onciiller, Tom Paine, Mary Wollstonecraft ve John Locke’a ait bireysel
ozgiirliiklere iligkin onciillere karsi kullanilmakta ve tiim bunlar da Bentham
sonrasi bir faydacilik anlayisiyla uzlasmaz goriinmektedir.*

Maclntyre, Erdem Pegsinde’nin temel amacmm giiniimiizdeki ahlaki
anlagsmazliklar ve bunlarin yayginligi iizerine diisiinmek ve modern bireylerin de
bu anlagsmazlik ve uyusmazliklari ¢6zmede yetersiz oluslarmin nedenini ele almak
oldugunu agiklar.*®* Kimileri elbette bu farklilasmalari bir sorun olarak gérmeyi
yadirgar. Zira Mulhall’1t takip edersek biitiin ahlaki meselelerimizin zaten
anlagsmazliklar ve uyusmazliklar {izerine oturmasini beklememizden daha dogal

YA g.e., 5.367-368.

“Macintyre ahlaki anlamda sirazeden ¢ikmish@in yapay semptomlarindan biri olarak
ornegin New York Times’in sik sik simdilerde etigin moda oldugunu ilan etmesini
gorebilecegimizi diisliniir; bkz. “Why is the Search for the Foundations of Ethics so
Frustrating?” s.16.

12 Alasdair Maclntyre, “Why is the Search for the Foundations of Ethics so Frustrating?”,
The Hastings Center Report, 9(4), 1979, s.16.

3 Alasdair Maclntyre, “What More Needs to Be Said? A Beginning, Although only a
Beginning, at Saying It”, Analyze and Kritik, 30, 2008b, s. 261.



Koray TUTUNCU 179

birsey olamaz.* Elbette ahlaki uzlasmazliklar moderniteden énce de mevcuttur
ama Maclntyre moderniteye 6zgili uzlagmazliklarin tam da modernitenin yarattigi
ve iginden ¢ikilamaz oldugu halde bireylerin buna iliskin farkindaliklarinin ve
tutarsizliklarmin ~ tizerinin  ortiildigi  getrefilli  bir  ahlaki  durumu
kavramsallastirmaya ¢aligir. Ona gore modernitedeki anlagmazliklar soyle ifade
edilebilir:

Onlarla  (anlagsmazliklarla)  ugrasanlar  bir  yandan  bu
anlagmazliklarin hilkme baglanabilecegi bazi gayri sahsi standartlara
basvurmayr varsayarlar, ama Ote yandan apacik¢a farkindadirlar ki
kendilerine karsi ¢ikanlarin inanglarini rasyonel argiimanla degistirmeye
iliskin hi¢ umutlart yoktur. Bu da bdyle bir standardin olmadigim
gosterir.'

Yani, MaclIntyre i¢in giliniimiizdeki anlagsmazliklarm biiyliik boliimii boylesi bir
paradoks tasir. Bu paradoksal durum tam da modernitenin esiginde terkedilen bir
amag, nihai bir davadir.'® Maclntyre Aristotelesci bir teleolojik bakist
tekrarlayarak seylerin 6zsel amaglarina ya da ereklerine yoneldiklerini iddia eder.
Buna gore bitkiler, hayvanlar, insanlar ve ayn1 zamanda insani eylemliligin birgok
bigimi bu anlamda ereklere sahiptir. insanlar rasyonel hayvanlar olduklar1 igin
6zel amagclar1 vardir ve nasil davranmalar1 gerektigine iliskin belirli cevaplari
vardir. Insanlarin amaglarmin olmasi dogalarindan gelen hem bireysel hem de
toplumsal bir iyi anlayiglarinin varligini gosterir. Belirli bir iyi anlayigim
olusturmayan herhangi bir toplulugun da ahlaki paradokslari ¢6zmesi miimkiin
degildir. Yani Maclntyre’m goziinde liberal siyasetin en bilyiik meselesi, asla
¢oziime kavusturulamayacak hale gelmis getrefilli konular1, bir sonuca baglamak
niyetinden ve iktidarindan da vazgegmis olmasidir.

Maclntyre’a gore bu durum modern liberal toplumlarda yiizeysel degil
kokensel bir sorundur; iistelik sorunun derinligine vakif olmayan modern liberal
bireyler ¢ogulculuk ve farklilik adina icinde bulunduklari ¢ikmazi elestirmek
yerine bir erdem gibi kabul ederler. Liberal bireyler olarak aslinda hepimiz “ahlak
konusundaki hem teorik hem de pratik kavrayigimizi, biisbiitiin degilse de biiyiik
6lgiide kaybetmis bulunuyoruz.”.*” Bu durumda Maclntyre “ahlakhiligin biitiinsel
toziinlin” fragmanlastigin1 ve tahrip edildigini ama yine de ahlak dilinin varligimi
korudugunu gozlemler.'® Ne var ki liberal demokratik toplumlarda ortaya ¢ikan
uyusmazliklar ¢éziimlenemez goriiniir zira tartisma ve uyusmazliklarda ileri
siiriilen farkli argiimanlar “ortak-ol¢iilemezdir”.® Ustelik bu uyusmazliklar
“herseye ragmen gayri kisisel rasyonel tartisma niteliginde olduklarini iddia
etmeleri ve siklikla gayri kisisellige uygun bir tarzda sunulmalaridir”.°

Duyguculuk MacIntyre’a gore liberal siyasetin temelini olusturur.
Duygucu kiiltiiriin 6zellikleri arasinda 6ncelikle demokratiklesmis bir benligin
varolmasi gerektigini sayabiliriz. Demokratik benlik herhangi bir zorunlu
toplumsal baglama ya da toplumsal kimlige ait degildir. Hersey olabilir, herhangi

“Age., s. 261.

B Age., s.262.

¥ Age., s.262.

7 Alasdair Maclintyre, Erdem Peginde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, $.15.
® Age.,s.19.

¥ Age.,s.23.

D Age., s.24.
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bir toplumsal role soyunabilir ve herhangi bir diisiinceyi dillendirebilir. MacIntyre
bu baglamsiz ve kimliksiz benligi insanlik adina tehditkar bulur. Sonsuzca egilip
biikiilen sekilden sekile giren bir benlik benlik olmaktan ¢ikmistir; anlamsizlasmis
ve higlesmistir. Bu durumu daha da kétiilestiren gergeklik ise felsefi, siyasi ve
genelde ahlaki uzlasmazliklarin “siiregenligidir.”®" Bir konsensusa varmak
imkansizdir; adeta tartigmalar konsensusa varmamak {izere yapilmaktadir.

Duyguculugun bir diger 6zelligi goriiniiste kisisel olmayan tiim neden ve
argiimanlarin 6zlinde bireysel tercihe dayali oldugunu kabul etmesi, dolayisiyla
ciddi bir tartigmada iretilen ciddi “argimanlarin” yalnizca bagkalarinin
duygularini etkilemek ve manipule etmek bi¢iminde gelistirilebilecegi gercegidir.
Bu nedenle de giiniimiiz liberal toplumlarmin kahramanlart olan yonetici, estet,
terapist ve muterizin her biri baskalarina, kendi sorgulanmaz amaglari igin arag
olarak yaklagmakta birlesirler. Ve duyguculugun bir baska 0&zelligi de
fragmanlagmadir: faillerin rol ve edimlerinin fragmanlagmasi. MacIntyre’e gore
Weberci bir tabirle ifade edildiginde “coktanrici biiyli bozumu” olan
fragmanlagma sanat, etik(din), bilim, ekonomi ve siyaset alanlarmin birbirlerinden
karsilikli olarak yabancilasmis olmalari anlamina gelmektedir.22

Maclntyre, boylesi fragmanlasmanin bir uzantisi olan kamusal ve 6zelin,
ailevi olanla is yasaminin ve bunlarla da siyasetin ayrilmasimni insani eylemliligin
iletisimsizligi ve iliskisizligi olarak niteler. Boliinmiislik icindeki bireylerin
kendiliklerine dair bakis agilari, elestirellikleri ve 6z-degerlendirmeleri, kisaca
dusiingtisellikleri (reflexivity) zayiflar. Maclntyre bu zayiflamayr toplumsal
yapilarin ahlaki 6znelige etkilerini tartistigi bir yazida ele alir. Bu yazida
Maclintyre modernitenin en ¢ok tartisilan sorunlarmdan biri olan Yahudi
soykirimma yer verir. Bir¢ok siradan insan Yahudi soykirimina dahil olmus ya da
dolayli olarak destek vermistir. Ama bunlarin bir kismi hakikaten de neler olup
bittiginden haberdar degildir. Peki bu bilgisizlik makul bir savunma olarak kabul
edilebilir mi? Haberdar olmayisimiz yani basimizda meydana gelen bir kiyim
karsisinda bizi vicdanen aklanmis hale getirir mi? Bir¢ogumuz boylesi durumlarda
bilmemeyi, gorevin disina ¢ikmamayi, yani insanlik digt uygulamalar karsisinda
insani tavir almamayr mazur gormez. Oysa Maclntyre meseleyi kisisel bir
sorunmus gibi almaz. Liberal toplumsal orgiitlenis sonucu olusan
“kompartmanlagma” nedeniyle olusan duruma isaret eder. Ona gore
kompartmanlagsma toplumsal rollerin ya da kurumsal yapilarin farklilasmasindan
daha 6te birseydir. Oyle ki her toplumsal etkinlik ayr1 bir alan1 olusturur; bu alanm
Ozgiin ve ayriksi rol yapisi mevcuttur; {istelik bu alan kendisine 6zgii bir norm
yapistyla isler. Her bir alana 6zgii kararlar vermenin ve bu alana ait olmayanlarin
da diglanmasmin sonucu bireyler birbirlerine belli rolii oynayan insanlar olarak
yaklagmazlar; adeta rollerle iletisime gecilir; bireyler alanlar ve etkinlikler
arasinda hareket ederler ve c¢ok cesitli rollerle dagilirlar. Yasamin bir kismi

2 By tartigmalarin failleri yalnizca kendi diisiincelerini ifade ettikleri i¢in uzlagmaz
degildirler zira Keith Breen’in de altin1 ¢izdigi gibi MacIntyre’e gore giiniimiizdeki felsefi
ve siyasi tartigmalar birbirlerine taban tabana zit bakisagilarina sahiptirler tipki bir yandan
deontoljistler, sonuggular(consequentialistler) ve sozlesmeciler arasinda bir yandan da
neoliberaller, sosyal demokratlar ve muhafazakarlar arasinda siiriip giden tartismalarin
izlerini tagidiklar1 i¢in de boyledir; bkz. Breen, “The State, Compartmentalization and the
Turn to Local Community: A Critique of the Political Thought of Alasdair Maclntyre”,
S.486.

2 A ge., 5.486
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ailedeki rolde, bir kismi ig yagsamindaki rolde, bir diger kismi1 bir spor kuliibiinde
ve bir ¢ok baska alanda daglhr.z3 Normlar, dogrular, biitiinsellikler dagilir,
fragmanlagir yani gorecilik kagmilmazdir: ahlaki kotiiriim olma hali bu bigimde
olusur. Yahudi soykirimi sorununa iligkin bilgisizlikten dahil olanlarm sorumluluk
ve suglulugu Maclntyre’a gore sadece bireysel degil ayni zamanda toplumsal
yapilardan da kaynakli “toplumsal sugluluk” s6z konusudur.?*

Aslinda MaclIntyre siyaset felsefesinde antik ¢aglara doniisii arzular.
Amag varolan ahlaki uyusmazliklarin elimizde kalan boliik por¢iik normatif
yargilarla ¢oziilemeyecegidir. Zira bir biitlinsellige ihtiyag var. Burada Gerard
Maya’nin da belirttigi gibi, modernitede bulamadigimiz avutucu kesinligi
antikitenin “ahlaken erdemli yurttag” yetistirebilen mesru siyasetinde bulacagimiz
diisliniiliir. Boylesi bir erdem arayisi, liberal tahayyiilde yer almayan aksine
sorunlu bulunan bir arayistir. Zira liberalizm bireysel iyi anlayislarinin ve 6zel
cikarlarin pesinden kosmanin mesru oldugu bir siyasi diislince gelenegine sahiptir.
Liberalizmin ¢agdas elestirmenleri olan toplulukcu elestiri de temelde antikitenin
vaat ettiklerini talep etmez; bir miktar kamusal etkinlik ve eylemlilik liberalizme
eklemlendiginde sorun ¢oziilmiis gibidir. Maclntyre giintimiizdeki liberal ahlak ve
siyaset kuramlarmi elestirisinde farkli iyi anlayislar1 karsisinda liberal devletin ve
kamusal kurumlarin tarafsizlik zirhini sorunlastirir. Liberal ahlak ve siyaset
kuramlar1 insani iyi kavramsallagtirmasimi tamamen bireysel ve 6zel bir tercih
meselesine indirirler®®. Bu durum ise ortak bir rasyonalitenin ve ortak bir iyinin
olusumuna engeldir. Ustelik bu farkli iyi anlayislarini rasyonel akla dayandiran
liberallerin ahlaki kurallar hakkinda nasil olur da birlik ve uyum aradiklari
Maclntyre igin sagirticidir. Oysa liberalizmin kamusal ile 6zel alanda yarattig
ayrim sonucu kamusal alanda isleyebilen ve mutabik kalman akilci ahlaki
kurallara karsin bambaska 6zel alanlar ve iyiler olusturulur®.

Ustelik sorun goriindiigiinden daha derindir. Liberal toplumlarda siyasi
topluluk olarak birarada yasarken ihtiya¢c duyulan “erdemler katologu” olusturmak
imkansiz gibidir; zira farkli yagsam tarzlari karsisinda tarafsizlik beklentisi ¢ok 6n
plandadir. Kimi liberaller birtakim erdemleri iceren semalar olusturmak isteseler
de bunlar toplumsal bir goriis birliginin parcasi gibi kabul etmek miimkiin
degildir. Aslinda liberal toplumlarda sadece sema, katalog ve listeler olusturma
konusunda degil “belirli erdemlerin karakteri ve igerigi” hakkinda goriis birligine
varmada yetersiz kalmmaktadir.?’ MacIntyre bu durumu giindelik yasamdan
orneklerle berraklastirmaya ¢alisir. Bu Ornekler esasen Amerikan siyasi
giindemine yerlesmis olan ve yine ¢Oziimsiiz goriinen adaletsizlikleri yansitir.
Buna gore A kiigiik 6lgekli bir is sahibi ya da orta kademe bir devlet memuru veya
bir insaat is¢isini yani dar gelirli birini temsil eder. Bir miktar para biriktiren A
miitevazi bir ev almak ya da ¢ocugunu gorece iyi bir okula gondermek isteyebilir.
Ne var ki gittikce artan vergiler bu istegini tehdit eder goriinmektedir. A bu
durumu bir “adaletsizlik” olarak algilayacak ve oyunu da bu adaletsizligi
giderecek olan adil bir partiye vermek isteyecektir. Ote yandan B, gérece iyi gelire

% Alasdair Macintyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the
Virtues?, Open Court, Chicago, 1999, s. 322.

% Age.,s. 329.

% Alasdair MacIntyre, “The Privatization of Good: An Inaugural Lecture”, The Review of
Politics, 52(3), 1990b, s. 346.

% A ge., s. 346-347.

7 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde: Ahlak Teorisi Uzerine Bir Calisma, $.359-360.
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sahip bir kamu gorevlisi veya serbest meslek sahibi olabilir ama o da “gelir ve
firsat dagilimindaki keyfi esitsizliklerden etkilenen” biridir. Keyfi esitsizliklerin
nihai olarak yoksul ve yardima muhtaglara iliskin dogru bir paylagim politikasiyla
¢oziilecegine inanir ve buna uygun bir adalet anlayisini tasiyan bir partiye oy
verir. MacIntyre’in tespitine gore varolan liberal demokratik kurumlarda A ve B
farkli partilere yonelmek durumunda; siyaseten husumet ig¢ine diismektedirler.
Oysa durum bdyle olmak zorunda degildir. MacIntyre’in belirttigi gibi:
Aralarindaki goriis ayrilig1 belirli tiirden ekonomik kosullar altinda
politik ¢atisma diizeyinde agiga ¢ikmak zorunda degildir. Eger A ve B,
her ikisi de ekonomik kaynaklar1 gériindiigii kadar olan, ya da goriindiigii
kadar olduguna inanilan ayni toplumun iiyesi iseler, B’nin yeni
vergilendirme projesi, en azindan belirli dlgiilerde, A’nin 6zel yasam
planlarini tehdit etmeksizin gergeklestirilebilir ve A ve B, zaman zaman
da olsa ayn1 politik goriise ve ayn1 adaya oy verebilirler.?®
Buradaki 6rneklerde esasen temel adalet prensiplerine iliskin bir ¢atigma
goriinmektedir. A hakli kazang ve hak edis prensiplerinin yani liyakata iliskin
prensiplerin yeniden dagitim politikalarini sinirlamast gerektigini, B ise adil
dagitim prensiplerinin  liyakat sisteminin {izerinde olmasi gerektigini
diisinmektedir. Her iki durumda da bir adalet arayisi vardir ama asla birbiriyle
uyusmazmis gibi goriinmektedir. Dolayisiyla liberal demokratik sistem iginde
ekonomik temelli talep ve sikintilar Maclntyre’in ortaya koydugu ahlaki agmazlar
gibi ¢oziimsiiz agmazlara doniismektedir. Ciinkii Maclntyre’a gore “cogulcu”
liberal kiiltiir, ihtiyaclara dayanan sdylemlerle haklara dayanan séylemler arasinda
bir karara varmayi saglayacak hicbir “dlciit” ya da “yontem”e sahip degildir.?
Acikcas1 Maclntyre i¢in liberal demokrasi icerisinde, onun modern tahayyiilii ve
ozellikle deger ¢ogullugu icerisinde siyasi bir ¢ikis ve erdemli bir etkinlik alani
bulabilmek imkansizdir. Oysa erdemden ziyade ironiden bakan bir kuramci olan
Richard Rorty, ironiye ve 6z yaratimm c¢ogulluguna imkan verildigi olglide
liberalizmin pekala siyasi dayanigsma ve ¢ikis iiretebilecegini diisiiniir.

3. Ironi ve Siyaset

Maclntyre temelsiz bir modern siyasetin belirsizliginden kurtulmak
isterken Rorty, temelsizligi, yon duygumuzu yitirmeden ve ahlakiligimizi
kaybetmeden i¢inde bulundugumuz liberal demokratik baglamda nasil
yasayabilecegimizi gostermeye ¢alisir.®® Rorty bir pragmatist olarak ahlakin
nesnel kesinliklerine inanmaz. Charles Anderson’un ifadesiyle pragmatizm ile
liberalizmi postmodern elestiriyle birlestirir.® Esasen Rorty, tim Aydinlanma

2 Age., s. 360.

2 Age., 5.362.

% Rorty’nin varolan liberal demokratik kurumlarla yeniden betimleme iizerinden bir siyaset
ve etik Onerisini bir¢oklart muhafazakarlik olarak nitelemistir. Tiim kuramsal farkliliklarina
ragmen Rorty’nin liimii iizerine yazdig1 bir yazida Maclntyre, Rorty’nin temel derdinin
Amerika’nin siyasi baglaminda biiyiik tehlikenin dini ve siyasi Sag’dan gelen liberal
olmayan deger ve kurumlar ve kiigiik tehlikenin de akademik postmoden Sol’dan gelen
liberal bireyciligin hing dolu elestirisi oldugunu soyler: bkz. Macintyre, “Richard Rorty
(1931-2007)”, 5.190.

$tAnderson bu birlestirme konusunda hayli elestireldir. Ciinkii Rorty’nin pragmatizmden
anladigt oldukca tartismalidir; bu da onun liberal kuramimi olduk¢a sorunlu (yani
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modernitesine atfedilebilecek temelci ve oOzcii felsefi koklerle, kisaca ifade
edilebilirse, insani hakikatin tekil ve evrensel bir semaya ya da Oze
indirgenmesiyle sorunludur. Bu anlamda Rorty agisindan belirli bir erdem, hakikat
ve iyi yagam anlayigint dayatmaya calisan herhangi bir siyasi topluluk yasanilasi
bir topluluk olamaz. Aydinlanma felsefesinin énemli bir boliimii tam da boylesi
bir hakikat anlayisini dayatmaya hasredilmistir. Rorty’nin géziinde Aydinlanma
tekil degil ikircikli bir yapiya sahiptir: Hem Ortagaglardan tasinan 6zcii bir
hakikatin pesindedir hem de radikal bir kuskuculugu barindirir. Bdylece
Aydinlanma miras1 kendi oOzciiligliyle miicadele edebilme potansiyeline de
sahiptir. ¥  Dolayisiyla antik erdemlere ve topluluklara kagmak yerine
Aydinlanma degerleri konusunda pragmatik bir se¢cim yapmak sdzkonusu olabilir.

Rorty’nin esas itibariyle 6nerdigi siyasi bir yeniden tanimlama edimidir.
Liberalizm oncelikle rasyonalist ve evrenselci etkiler tagiyan yanlarindan
styrilmalidir. Ardindan insani varolusun kamusal ve 6zel boyutlariyla radikal
olumsalligmn1 icsellestirmelidir. Son olarak da zalimlikten kagmma duygularmi
merkezilestiren yeni bir toplumsal tahayyiil olusturabilmelidir. Iste bu iiclii bir
pragmatik evrilmeyi iceren yeniden betimleyiste liberal umut belirir. Demek ki
yola dncelikle evrensel bir “biz” yerine umudu ve dayanigmayr miimkiin kilabilen
bir bizle yola ¢ikilmalidir. Aydinlanma’nin 6nceledigi “insanlik” ya da “tiim
rasyonal varliklar” ile hi¢ kimsenin 6zdeslesemeyecegine inandig1 igin “Biz, bizim
bulundugumuz yerden baslamak zorundayiz” der®. Yani insanlar kendilerini
Ozdeslestirebildikleri, acilarini ve sevinglerini kolayca paylasabildikleri kendi
kiiciik topluluklar ile dayanisma kurmaya baslamali ama bu toplulugu “hep daha
genis ve daha renkli bir ethnos”a déniistirmeye calismalidir®.,

Rorty’ye gore bir kere evrensellik ve rasyonellik zorunlulugundan
kurtuldugumuzda 6zgiirliikk potansiyelizimi, dayanigsma giiciimiizii ve kendimizi
gerceklestirmemizi saglayacak olan en onemli mesele 6zel olanla kamusal olani
ayirabilmektir. Siyaseti Antik bir ruhla 6zel alanda besledigimiz erdemlere siki
sikiya baglarsak, siyaseti (devleti) baskici hale getiririz. Erdem ve siyaseti
ayirmak liberal toplumlar igin son derece Onemlidir. Bu kamusal olanin
terkedilmesi degil, aragsal bir hale biiriindiiriilmesidir. Oz yaratimimizi
gerceklestirmek adina kamusal olanla 6zel olan1 uyumlulagtirmaya caligmamals;
her iki alanin ayr1 ayri1 birarada bulunabilmesini kabullenebilmeliyiz. Bu
kabullenisin temelinde olumsalligimizi kabullenisimiz yatar.*® Felsefeye karsi

irrasyonel) kilar. Charles Pierce, William James ve John Dewey gibi pragmatistlerin
kuramlar1 ¢ok daha giiclii ve alternatif liberal kuramlar1 besleyebilecekken Rorty’nin
s6zdagarinda ihtiya¢ duyulan topluluk anlayisimi, yurttashik erdemlerini ya da kamusal
sorumluluklar1 destekleyici bir tona girmez. Kisaca Rorty’nin epistemolojisi de siyasi
tahayyiilii de felsefi pragmatizmin somutlanigi olarak algilanmamalidir; bkz. Anderson,
“Pragmatism and Liberalism, Rationalism and Irrationalism: A Response to Richard
Rorty”, 5.357-358.

*Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayamsma, g¢ev. Alev Tiirker, Mehmet Kiigiik,
Ayrmnt1 Yayinlari, Istanbul, 1995, s.78.

¥ Ag.e., 5.274-275.

* Age.,s. 275.

%Richard Rorty olumsalligimizi kabullenmemizin elzem oldugunu bu nedenle de ironistin
olumsallig1 kabullenisiyle farklilastigini sdylerken bir yandan da siyasetin siirsellesmesini
ister. Bunu da Nietzsche’yi takip ederek yapar. Zira Rorty’nin belirttigi gibi ‘“Nietzsche
yalnizca sairlerin olumsallig1 hakikaten takdir edebilecegini diigiiniiyordu. Geri kalanimiz
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edebiyat1 ve siirselligi tercih eden Rorty, liberal bir ethnosun tyesi olan “biz” in
siyaseti siirsellestirenler oldugunu iddia eder. Aslinda Rorty’nin kafasinda da ideal
bir yurttas vardir. Kendi dillerini, vicdan ve ahlaki normlarint “bir zamanlar
kazara iiretilen metaforlar” olarak goren, kendilerine boylesi bir olumsal 6zkimlik
belirleyen bireylerdir. Rorty’nin goziinde onlar evrenin ya da insanligin hakikatini
kesfedenler degil her zaman kuskulart olan sairlerdir.®® Rorty igin soylemsel
varoluslarin farklilig1 ve olumsalligi kaginilmazdir. Bu séylemler esasen bireylerin
edim ve eylemlerini “haklilagtirmak™ ve anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 “s6z
dagarlaridir™®’. Tiim bireylerden Rorty’nin kahramanini ya da ideal bireyini ayiran
ise onun ironist olusudur. Rorty’nin kuraminda “ironist”in su ii¢ 6zellige sahip
olmasi gerekir:

i)Ironistin &biir sézciik dagarlarindan, karsilastigi insanlarin nihai kabul

ettigi sozciik dagarlarindan etkilenmis olmasindan 6tiirii kendisinin

halihazirda kullanmakta oldugu nihai sozciik dagar1 hakkinda radikal ve
stiregiden kuskular1 vardir. ii) kendisinin simdiki sdzciik dagari icerisinde
ifade edilen argiimanin bu kuskular1 ne garantileyecegini ne de
dagitacagini idrak eder. iii) kendi durumu hakkinda felsefe yapmasi

Olgiisiinde kendi sozciik dagarmin gergeklige baskalarminkinden daha

yakin oldugunu, kendisine ait olmayan bir giigle iliski icinde oldugunu

diisiinmez.*®

Bu ozelliklere sahip olan ironistler ne nihilist ne de metafizikgidirler.
Onlar1 nihilizmden koruyan hala birtakim degerlere, erdemlere, dayanisma
duygularma sahip olabilme gii¢leri, kusatici olmasa da kendilerini adadiklar1 ve
sorumluluk hissettikleri seylerin varligidir. Onlar1 metafizik etkiden koruyan
kusatict Hakikat fikrini reddetmis olmalari ve kendilerini adadiklar1 erdem ve
ideallerin olumsalliginin bilincinde oluslaridir. Yani ironistlerin kendilerine 6zgii
s6zdagarlar1 vardir ama bunlarin mutlak olmadiklarinin bilinciyle hareket ederler.
Bagka fikirlere, baska so6z dagarlarma ve bagka Kkiiltiirlere dolayisiyla da
baskalagmaya agik ve heveslidirler. Rorty’nin ironisti i¢in “kisiler” de “kiiltiirler”
de maddilesmis s6z dagarlaridir. S6z dagarlarinin merkeziligi Rorty’nin su
ifadesinde de ortaya konur: “Toplumlar1 birarada tutan sey ortak sdzciik dagarlar
ve ortak umutlardir”. Bu bakimdan her ne kadar ironistler séz dagarlarina iligkin
kuskucu olsalar da giindelik yasamlarinda erdemli davranirken bu dagarlart veri
kabul ederek hareket ederler. Yani ortak so6z dagarina sahip olduklari insanlara
daha yakidirlar.*

Bununla iligkilendirebilecegimiz bir yazisinda Rorty bizleri diisiinsel bir
deneye davet eder. Polis tarafindan arandigimiz bir durumda bizi saklamalari i¢in
ailemizin evine sigindigimizi varsaymamizi ister. Dogal olarak onlarin bizi
saklamalarmi bekleriz zira ailemizle kurdugumuz bag diisliniildiigiinde bu
beklentimizden daha normal birsey olamaz. Biz de aile bireylerimizin bdylesi
talepleri karsisinda ayni sekilde davraniriz. Ama Rorty’nin bizden bekledigi bu

felsefeciler olarak kalmaya, tek bir dogru yiikleme listesi, insanlik durumunun tek bir dogru
betimi, hayatlarimizin tek bir evrensel baglami oldugunda 1srar etmeye mahkumuz.”; bkz.
Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, S.58.

% Ag.e., 5.100.

% Age., s5.113.

® Age., s.114.

¥ Age., s.131.



Koray TUTUNCU 185

aile i¢i dayanisma ve baglilik edimimizin sonuglari hakkinda diisinmemizdir:
Yalanci tanikligimiz sonucunda masum birinin cezalandirilmasina katlanabilir
miyiz? Sadakat ve adalet degerlerimiz ¢atistiginda ne yapmaliy1z?“° Rorty’ye gére
ahlaki bir ¢atisma yasayacagimiz kesindir. Adalet ile sadakat arasinda kaldigimiz
bu zor durumda esasen “masum” olan ama cezalandirilan kisinin kim oldugu
catismamizin boyutlarin1 etkiler. Rorty’ye gdore “masum” kisi yakindan
tanidigimiz, ornegin mahallemizden bildigimiz biriyse vicdan azabimiz baska,
“masum” kisi bir yabanci, Ozellikle ulusal, irksal ya da smifsal anlamda bir
yabanciysa vicdan azabimiz daha bagkadir. ** Rorty sadakat ve aidiyet duygumuzu
Olumsallik, Ironi ve Dayanisma’da 6zellikle insanliga karsi islenen agir bir sug
olan Yahudi soykirimi baglaminda detayli bir sekilde tartisir: Bazi insanlar
Yahudileri korumak i¢in neden kendi hayatlarini teklikeye atmislardir? Rorty,
buna verilecek cevapta ylizeysel bir “insan” olmalar1 agiklamasmin gergekgi
olmadigini diisliniir. Bunu dayandirdig1 gerekceyi ise soyle agiklar:

Trenlerin akin akin Auschwitz’e gittigi giinlerde yasayan bir Yahudi
olsaydiniz, Yahudi olmayan komsularmizin sizi saklama ihtimali,
Danimarka’da ya da Italya’da, Belgika’da oldugundan daha biiyiik
olacakti...Once su Danimarkahlarla su italyanlar1 ele alalim. Yahudi
komsularmi ele alalim. Yahudi komsularinin insan olduklar1 igin mi
kurtarilmaya layik olduklarini séylityorlardi? ...Yahudi Milanolu bir
hemseriydi ya da Jutlanderli bir hemseriydi, ya ayn1 sendikaya iiyeydiler
veya meslektastilar*?,

Kisacasi Rorty’ye gore dayanisma duygumuz “insanlik” gibi Aydinlanma
hiimanizmine ait evrensel bir karakter degil “bizden biri” olma gibi daha yerel bir
karakter tasir. Ancak bu argiiman Rorty’nin ironistlerinin tiimilyle yerel olana
saplanmasi gerektigi anlamina gelmez. Rorty insani dayanigsma konusunda {itopik
bir evrensellikten pragmatik bir gercekeiligi onplana alirken ironistlerin sz
dagarlarini ve etnoslarini genislettiklerini sdyler. Zira ironistler “yalnizca kapi
komsularmi tanirlarsa” belli ki kendi s6z dagarlarinin hakikatinde kaybolabilirler.
Bu nedenle kendilerinden farkl bireylerle, ailelerle ve topluluklarla tanismaya can
atarlar. Bu hem ironistin Kendi kiiltiirlerine iliskin kuskularindan kaynaklanan
sorunlarin  ¢dziimlenmesinde hem de baska kiiltir ve s6z dagarlarinin
zenginligiyle genislemekte faydali olur.”®* O halde Rorty’nin liberal toplulugunun
kapali bir cemaat oldugu soylenemez. Aksine Rorty siirekli olarak
duyarliliklarimizi ve topluluk fikrimizi donistiirmemizi ister. Ama bu doniigim
evrensellik, degismez insan dogasi ve Aydinlanma hiimanizmi ile olamaz. Bizden
farkli s6z dagarlarina sahip kiiltiirleri ve topluluklar1 tanimladik¢a ve tanidikga ve
kendimizi yeniden tamimladik¢a ve tanidik¢a biz duygumuz da gelisecek ve
duyarliliklarimiz artacaktir. Radikal bir kopus ve hakikatin kesfi ile yepyeni bir
dontisimden ziyade s6z dagarlarimizla yaptigimiz yeniden tanimlama ve
yorumlamalar sayesinde bireyler, kiiltiirler, kurumlar ve edimlere iligkin
yenilenmis bir duygulanim gelistirebiliriz. Deneyimlemedigimiz insani acilarin ve
asagilanmalarin ayrintilarina 6grendikce Keith Topper’in da belirttigi gibi temel
liberal degerler olan tolerans, farkliik ve Ozgiirligiin genislemesine ve

0 Richard Rorty, “Justice as a Larger Loyalty”, Ethical Perspectives, 4(2), 1997, 5.139.
A g.e., s.139.

2 Richard Rorty, Olumsallik, [roni ve Dayanmsma, $.263-265.

® Age., 5.123.



186 Aydinlanma Elestirisinden Yeni Bir Siyasete Dogru: Macintyre ve Rorty

yayilmasmna tanik olabiliriz.** Boylece hem liberal toplumlarda kayip gittigi
diisiiniilen erdemlerin canlanmast hem de yenilenmis bir topluluk duygusu
devrimci bir bi¢imde degil pragmatik bir bigcimde gergeklesebilir.

Rorty siyasetin, ahlakin ve dayanigmanin liberal baglamda yeniden
tanimlandig tahayyiilde bilindik 6zel alan ve kamusal alan ayrimimi giiglendirmek
gerektigini; dolayisityla Ozyaratimimizi adalet ve erdem anlayisimizla
uyumlulastirmak zorunlulugunu ortadan kaldirmay: 6nerir. Aslinda MacIntyre’in
sikayet ettigi ahlak ve erdeme iligkin felsefi boliik porgiikliik ve temelsizlik, Rorty
i¢in zaten kabullenilmesi gereken bir durumdur. Ustelik farklilasan ahlaki, siyasi
ve bireysel yasama iliskin ¢ogullasmalar olumludur. Ozyaratim ile insani
dayanisma ve adalet alanmi, felsefi uyumululastirma cabalariyla kordiigiime
cevirmektense somut pratik sorunlara odaklanilmalidir. Yani Rorty &rnegin Marx
ile Nietzsche’nin hi¢bir sorun yaratmadan birarada bulunabilecegini onerir: Marx
bize adil olmay1 Nietzsche ise yaraticilig1 hatirlatir. Bu iki diisiiniiriin simgeledigi
anlayislar ne uyumlulastirilabilir ne de bunlardan vazgecilmelidir. Onemli olan
somut sorunlara ¢éziim bulmak; bunu yaparken de biitiinciil bir felsefi oneri ya da
hakikat yerine kiigiik tavizlerde bulunabilmektir. Rorty bu tavizleri yeniden
tanimladig liberal kiiltiir agisindan gerekli goriir. Liberal toplum higbir konunun,
degerin ve erdemin tabu olmadigi, belirli tiirden sorunlarin diger sorunlardan
iistin olmadig, “zora karsit olarak ikna bakimindan her seyin miibah” oldugu bir
toplumdur. Demek ki liberal bir kiiltiir herhangi bir degeri ya da erdemi tesvik
edecekse bu “acikgoriisliilik” olmalidir. Zira Rorty’nin de vurguladig: gibi:

Bu agikgoriisliiliik ne Kutsal Kitap’in 6grettigi lizere Hakikat biiyiik
oldugu ve egemen olacagi i¢in ne de Milton’in 6nerdigi tizere serbest ve
acik bir hesaplasmada daima Hakikat kazanacagi igin tesvik edilmeli. Bu
acik gorisliiliik ancak kendi bagina bir deger oldugu i¢in tesvik edilmeli.
Liberal bir toplum bu tip hesaplasmalarm sonucu ne olursa olsun sonuca
“dogru” demekle yetinen bir toplumdur. Kendisine “felsefi temeller”
saglanmasi girisiminin liberal bir topluma verilmis bir hizmet
olmamasiin nedeni budur.*

Ancak ve ancak bu agikgorisliilik sayesindedir ki Rorty’nin pesine
diistiigii siyasi siirsellik gerceklesebilir. Alternatif tanimlamalarin ve yeniden
tanimlamalarin sonsuzca ¢ogullagsmasi liberal 6zgiirliigii miimkiin kilar. Ama bu
alternatif yeniden tanimlamalarin baskalarina zarar vermemesi ve toplumdaki en
az avantajli olanlara ait kaynaklari kullanmamasi gerekir.*® Boylesi Millci ve
Rawlscu liberalizmlerin baska bireylere zarar vermemek ve hakkaniyet olarak
adalet gibi 6nemli prensiplerini benimseyen daha ¢ok kamusal odakli bir yeniden
tanimlanisi ile Rortyci ironizmin daha ¢ok 6zel alana odaklanan irrasyonal, estetik
ve yaratict edimselligi eklemlenebilir. Ciinkii Rortyci liberal yeniden tanimlama,
zorlama ve zorbaliktan muaf olarak eylemek yalnizca hoggoriilen degil ayni
zamanda adil ve 6zgiir bir toplum i¢in amaclanan bir durumdur. Rorty’nin ironist
liberalizmi sadece Ozel alana iliskin oOzgilirliikleri ¢ogullastirmakla yetinmez.
Rorty’nin 6rnegin Foucault’yu liberal olmayan bir ironist olarak elestirmesi

* Keith Topper, “Richard Rorty, Liberalism and the Politics of Redescription”, American
Political Science Review, 89(4), 1995, 5.954.

** Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanigma, 5.88.

% Keith Topper, “Richard Rorty, Liberalism and the Politics of Redescription”, American
Political Science Review, 89(4), 1995, 5.957
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bosuna degildir. Herhangi bir “biz” vurgusu yapmayan, herhangi bir “biz”e aidiyet
hissetmeyen ya da herhangi bir “biz”in iiyesi olmayan bir durus Rorty’nin liberal
ironizmiyle, ayr1 ama aym1 anda varolan O6zel ve kamusal duyarhiliklarla
uyusmaz.’’ Zira kamusal alandaki edim, eylem ve emellerimiz &zellesmis
bireylerinki gibi olamaz. Aksine adandigimiz, sorumluluk hissettigimiz, bir
pargast oldugumuz bir ahlaki topluluk ile paylastigimiz degerlere gore davranmak
durumundayizdir. Burada toplumsal adalet ve erdemler devreye girer; ortak séz
dagarciklarimiza yoneliriz; bdylece Habermasci bir argiimantasyon ve kamusal
rasyonalite ortaya ¢ikmalidir ki konsensusa varabilmek, goreciligin ve nihilizmin
tuzagna diismemek miimkiin olabilsin.*®

4.Erdem ve ironi

Modernite deneyimine elestirel yaklasan ve modern felsefi geleneklere
mesafeli duran ve her ikisi de yeni bir siyasi orgiitlenis ve varolus arayisinda olan
Maclntyre ve Rorty’i ortak bir siyasal tahayyiil icine yerlestirmek neredeyse
imkansizdir. Maclntyre liberal siyaset ve ahlak kurammnin yine modern liberal
tahayyiil i¢inde ortaya ¢ikan ve neredeyse tiimiiyle modern rasyonalitenin neden
oldugu kisir agmazlar karsisinda biiyiik bir hayal kirikligina ugramustir. Siyasi ve
ahlaki agmazlar1 ¢ogulculugun zenginlik ve yaraticiligi olarak goérmektense
modern tahayyiilii terketmeyi tercih eder. Rasyonaliteye degil rasyonalitenin
modern liberal kuramda aldig1 6zellesmis bigimlere karsi ¢ikar. Bu nedenle antik
zamanlarm polisine doner”®; polisin rasyonel arayisi maddilestiren siyasi ve
erdemli yanmi o6n plana cikarmak ister. Liberalizm ve Marksizmin cesitli
bi¢imleriyle savundugu esitlik anlayisint énemli ama yetersiz bulan Maclntyre,
esitsizligin ¢ok miithim bir baski bi¢imi oldugunu elbette kabul eder. Ne var ki
esas baski ve zulim bi¢iminin, “iyi”nin siyaseten ait oldugumuz toplulugun
(polisin) iiyelerinin arasinda ve onlarla birlikte giristigimiz bir arayisin sonucunda
ortaya ¢ikarilabilme ihtimalinden uzak ya da mahrum olmamiz oldugunu
diisiiniir.™ Bireysel yaraticilik ve toplumsal etkilesimi dnceleyen Rorty ise insan
dogasina ve toplumsalligin hakikatine iliskin dayatici ve kusatict argiimanlar

#7 Rorty, Foucault’nun eserlerinin liberal reformist bir kiiltiirde 6ziimsenebilecegini sdyler
ama kendi durusunu Foucault’dan ayirir ve soyle der: “Foucault kendisini herhangi bir
“biz”in liyesi olarak konusuyormuscasina tasavvur etmedigi gibi, benim yaptigima benzer
bir sekilde “biz liberaller” gibisinden bir ibareye hemen hi¢ bagvurmamustir.”; bkz. Rorty,
Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, s.104.

*8 Rorty’nin “biz” vurgusu yapmasi grup kimligi ve kiiltiir i¢inde bireyleri eritmek degildir.
Rorty’nin farkliliktan anladigi da farklt kiiltiirel gruplarin gogullasmasi degil daha ziyade
bireysel 6z-yaratimin ¢ogullasmasidir. Amerikan Sol’unun son zamanlarda kiiltiirel doniis
ve taninma konusuna verdigi agirhigi elestiren Rorty, Mill’i tavsiye eder. Mill’in toplumsal
kurumlarin amacinin en genis insani ¢ogullasmayr tesvik etmek olmasi gerektigini
soylemekle ne kadar hakli oldugunu sdyler ama bu ¢ogulluk kendilerini yaratan bireylerin
¢ogullugudur yoksa kiiltiirlerin ¢ogullugu degil; bkz. Rorty, “Is ‘Cultural Recognition’ a
Useful Concept for Leftist Politics?”, s.19.

® 2007 yilinda Erdem Pesinde’nin yeni baskisia yazdigi énsdzde erdemler geleneginin
Antik Yunan’da ozellikle Atina polisinde ortaya ¢iktigini ve orada en iyi sekilde ifade
edildigini soyledigi i¢in gecmise dzlem duymak ve gegmisi idealize etmekle elestirildigini
anlatir.

% Thomas S. Hibbs, “MacIntyre, Aquinas, and Politics”, The Review of Politics, 66 (3),
2004, 5.360
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sunan Maclntyre’in da aralarinda bulundugu kuramcilara elestireldir.>* Ama en
onemlisi Maclntyre’in ortak bir “iyi” anlayisina ulasmay1 imkansiz kildig1 i¢in
zalimlik olarak degerlendirdigi liberalizm, Rorty’nin, Judith Shklar’1 takip eden
yorumuyla zalimlik karsithigi olarak nitelenir. Yani liberaller zalimligi
“yapabilecekleri en kotii sey” olarak gorenlerdir.> Demek ki liberalizme hemen
hemen higbir erdem ya da hakikat yerlestirmek istemeyen Rorty, zalim olmamayi
liberalizmi betimleyen bir erdem olarak kabul eder. Liberal bir toplumda
durmaksizin pesine diisecegimiz bir amag olacaksa bu zalimligi en aza indirgemek
olmalidir. Kahramani yalnizca ironist degil ayn1 zamanda liberal olan, hem 6zel
ironinin yaraticithgimizi tetikleyen yanini hem de liberal umudun birlestiren bir
kuram olan Rorty’nin liberal ironizmi Maclntyre’in liberalizmden tiimiyle
vazgegilmesi Onerisiyle uyusmaz.

Rorty’nin esasen Adorno ve Horkheimer’a yonelttigi elestiri Maclntyre
icin de gecerlidir: Liberalizmin entellektiiel agidan tiikendigi, felsefi temellerini
kaybettigi, liberal toplumun ahlaken iflas ettigi ve toplumsal tutunumunu
yitirdigi bir ¢oziiliis anlayist hatalidir.>® Aslolan liberalizmi tipk1 Rorty’nin yaptig1
gibi yeniden betimleyebilmektir. Belli ki tiimiiyle kendi zamanindan ve kendi
toplulugunun disindan bir alternatife ulagsmak kolayciliktir. Liberal ironist,
insanlarin ortak dogalarinin ne oldugunu birtakim “metafizik” inanclarla
sabitlemeye c¢aligmadan “zalimligin yaptigimiz en kotii sey” oldugunu diisiinerek
yasayan ve liberalizmi yeniden tanimlayarak liberal bir umudu koruyan tavriyla
MacIntyre’in  kagis  iitopyasmna  sigmmaz.>*  Liberalizmi terketmektense
giiclendirmek bu sekilde miimkiindiir. Ciinkii ortak umutlara sahip olmamizin
yolu ortak dogamiz degil ortak sdz dagarlarimizdan ¢ikan umutlarimizdir.
Rorty’nin daha agik ifadesiyle umutlarimiz “yasamin ileride yalnizca bizim
torunlarimiz agisindan degil herkesin torunlar1 agisindan fiilen daha &zgiir, daha
az zalim, daha aylak, mallar ve tecriibeler acisindan daha zengin olacagi”dir.
Sonug itibariyle, siyasi anlatilarimiz “akla yakin dl¢lide somut, iyimser ve makul”
olmalidir.>

Aslinda MacIntyre da erdemlerin pesine diistiiglinde onlar1 birtakim
soyutlamalar diizeyinde degil akla yakin 6l¢iide somut ve makul olma kriterlerine
uyacak bigimde, onlar1 toplumsal pratiklerde, bireylerin ve topluluklarin
yasantilarinda arar. Ama en Onemlisi karsilikli olarak birbirine ihtiyag duyma
bilincini gelistirmemizin énemine dikkat ¢eker. Bu ayrintiyt Aquinas’tan okudugu
bir duaya borg¢ludur. Aquinas duasinda Tanri’dan kendisinde olanlari ihtiyact olan
bagkalariyla mutlu bir sekilde paylasabilmeyi ve miitevazi bir tavirla kendisinin
ihtiyag duyduklarin1 baskalarindan isteyebilmeyi nasip etmesini ister. Burada
insani kirtllganligin Maclntyre’1 etkiledigi bellidir ve dayanigma, paylagsma ve
topluluk duygusu bu kirilganlikla baglantilidir. Ne var ki liberal bireyciligin ve

! William I. Buscemi, “The Ironic Politics of Richard Rorty”, The Review of Politics,
55(1), 1993,s. 148-149.

%2 Richard Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, 5.114.

% Rorty, Adorno ve Horkheimer'n Aydinlanmamn Diyalektigi adli eserlerinde yer
verdikleri, Aydinlanmanin 6zgiirlestirdigi giic ve kaynaklarmin “Aydmlanmanm kendi
kanaatlerini zayiflattig1” bigimindeki elestiriyi yani “¢oziistiiriicii rasyonellik” argiimanini
destekler. Ama liberal toplumdan tamamen vazgegmekle yanlis sonuglara vardiklarmi
diisiiniir; bkz. Rorty, Olumsallik, [roni ve Dayamsma, s. 93.

* Ag.e., s.130.

*® Ag.e.,s. 131,
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ahlaki fragmanlagsmanin bdylesi bir birbirini tamamlama bigimindeki dayanismayi
iiretemedigini diistiniir. MacIntyre ayrica liberal fragmanlagmanin bir uzantisi olan
kamusal ve 6zelin, ailevi olanla isin ve bunlarla da siyasetin ayrilmasini insani
eylemliligin iletisimsizligi ve iliskisizligi olarak niteler. Boliinmiiglik i¢indeki
bireylerin diigiintimsellikleri kaybolur, 6znellikler edilginlesir.

Oysa Rorty bu fragmanlagmanin bir ¢ogullasma, dolayisiyla tekil hakikat
arayislarinin nafile ¢ikarilmasini saglamak anlaminda bir firsat olduguna inanir.
Onemli olan farkli s6z dagarlarma sahip olmak kadar bu soz dagarlarmin
olumsalliginin farkinda olarak onlarla yasami siirdiirebilmek ve dayanisma
kurabilmektir. Liberal umudu, liberalizmin yeniden betimlenmesine baglayan
Rorty, liberal olmayi da olumsal bir durum olarak kabul eder. “Biz” liberalizdir ve
bu tarihsel olarak bdyle olmustur ve baska tiirlii olabilecekken bdyle olmustur.
Ama simdiki liberaller gecmisteki liberallerden ve hakikat pesinde kosan
metafizik¢ilerden kendilerini koparacak ironiye de sahiptirler. Yani artik
siyasetteki tekil ve derin, neredeyse teolojik dogmatizmi tekrarlayan tutumlar
yerini 0z-yaratim alanmim siyasetten tiimiyle ozglirlesmeye birakmis olmalidir.
Pragmatik yasam bir yandan kendi 6z-yaratimimizi ilgilendiren amaglarimizi
sonuna kadar desteklerken, toplumsal dayanismayr miimkiin kilan sorumluluklar
almamiz1 engellemez. Rorty’nin en temel arzusu 6zel amaglarla kamusal amaglar
uyumlulastirma saplantisindan vazgegmemizdir. Zira felsefenin, ahlakin, kuramim
absorbe edemedigi geliskileri yasamin kendisi absorbe eder.

Rorty’nin ¢ok giivendigi bu yasamsal pragmatizm ve bdliinmiislik
Maclntyre’in  goziinde i¢ kararticidir. Ciinkii Maclntyre’in  karst  ¢iktigi
noktalardan biri de liberal ¢ogulcu kiiltiirde iyi anlayislarinin kuramsal ve pratik
diizlemlerde tiimiiyle birbirinden ayrilabilirmis gibi kabul edilmesidir. Bu
tartismalar kuramsal diizeyde siirdiiriilebilirse de birbirine rakip iyi anlayislarmim
en dogru sekilde karsilastirilabilecekleri alan “belirli iyi anlayiglarini
orneklendiren topluluklarin pratik yasamlarnda maddilestigi alandir™®’. Bu
bakimdan Maclntyre ailenin, okulun, dinsel cemaatin ya da komsuluk alaninin
pratikte nasil oldugu iyi bir toplumun olusumunda 6nemlidir ama bu pratik
yasamsal alanlar pragmatik bir sekilde algilanamaz, kendi alanlarina
sikistirilamaz; aksine bir biitiinsellik i¢inde tutarli iiyeler iiretebilirler. Bu itibarla
modern liberal toplumun en temel meselesi 6nplana cikardigi ama bir tiirli
¢ozlime baglayamadigi siyasilesen ahlaki sorunlarin  bir topluluk i¢inde
maddilesmis bir iyi anlayisiyla tutarli bir bigimde ortaya konamamasi, aksine
baglamsiz, temelsiz ve telossuz bir bigimde savunulmasidir.

5. Sonug¢

Son zamanlarda liberal kuram ve kurumsal pratikler iizerine altiist edici
oldugu kadar yapici bircok elestiri iiretilmekte, tiim bu miidahaleler de liberal

% Frederic Volpi benzer bir bigimde liberal ironistleri geleneksel toplumsal

reformistlerden ayiran seyin liberal ironistlerin herhangi bir derin hakikate referanslarinin
olmayist oldugunu séyler; bkz. Volpi, “Pragmatism and ‘Compassionate’ Political Change:
Some Implications of Richard Rorty’s Anti-Foundationalist Liberalism”, s.537-557.

°" Alasdair MacIntyre, “The Privatization of Good: An Inaugural Lecture”, The Review of
Politics, 52(3), 1990b, s. 355.
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siyasi  toplulugun ufkunu oOzellikle radikal demokratik bir anlamda
genigletmektedir. Kimi kuramcilar ideal iletisim ortaminin ve engellenmemis
etkilesimin nihai olarak kamusal rasyonel bir siireci garantileyecegini ve sonucta
ortak deger ve kararlarda bulusacagimizi onerirlerken, kimi kuramcilar ise her
birimizin adalet ilkelerine ulasmamizin miimkiin oldugunu, akil, bireysel 6zgiirliik
ve hakkaniyet i¢inde birarada yasamanin anayasal yollarini sunarlar. Temel liberal
ilkelerden vazge¢cmeyen kimileri bireysel ozgiirliikleri grup haklar1 bigiminde
genigleterek ¢ogaltmayi isterler. Kimi kuramcilar liberalizmi degerlerden yoksun
olmak, ortak erdemler iretememek, bu bakimdan da topluluk ve dayanigsma
duygularinin, dolayisiyla da siyasetin sonunu getirmekle suglarlar. Kimi
kuramcilar ise liberal prensip ve degerlerin radikal demokratik karakterini takdir
ederken antagonizma ve ¢atismayl siirdiirerek siyasi canliligm devamin
eklemlemenin 6nemini vurgularlar.

Tiim bu ¢ogulluk icinde gerek erdem pesinde gerekse ironi ile i¢inde
bulundugumuz liberal toplumu elestirel bir siizgecten gecirerek yeni bir siyasi
topluluk arayisina giren Maclntyre ve Rorty’nin 6zgiinliigii bireysel sorumluluk,
toplumsal dayanisma, ortak degerler, siyasi biraradalik konusunda birbirlerinden
farkli da olsa 6niimiize yeni siyasi ve toplumsal tahayyiil imkan1 sunmalaridir.
Tim farklhiliklarma ragmen hem Maclntyre hem de Rorty esasen kiiciik
topluluklarin ahlaki edimlerimizi miimkiin kildigini, dayanigmayi sagladigini,
dolayisiyla ideal siyasi toplulugun ahlaki dayanismaya dayanmasi gerektigini
iddia ederler. Elbette topluluga, ahlaki edimlere ve dayanismaya yapilan vurgu
liberal bireysel 6zgiirliik anlayisi agisindan tedirgin edicidir; organize ve kapali bir
grup ya da topluluk karsisinda bireyin 6zgiirliik alan1 daraltilmamali, cogunlugun
tiranhgma yolagabilecek siyasi ve ahlaki tahayyiiller torpiilenmelidir. Ustelik
liberal devletin tarafsizlik anlayis1 geregi tiim toplumu kucaklayici, iyice
belirlenmis ve tanimlanmig yani bir anlamda mutlaklastirilmis degerler sistemi
gibi goriinen ahlaki edim ve erdemler bireysel ozgiirliikklere zarar verecegi icin
istenmez. MacIntyre tam da bdylesi bir liberal 6zgiirlilk ve tarafsizlik anlayigini
reddettigi igin anti-liberal ve anti-modern bir kagis iitopyasi onerir. Rorty igin ise
grup haklar1 ve erdemleri asla bireyin 6niine gegemez. Esas mesele bireyin estetik
ve tretken Oz-yaratimini miimkiin oldugunca 6zel alanda gerceklestirebilmektir.
Bu alanda miimkiin oldugunca ¢ogullasmaya imkan tanmmalidir. Kamusal
anlamda hem oOzgirligi hem de dayanismayr miimkiin kilacak olan ise
olumsalligimizin radikal kabuliidiir. Boylesi bir liberal siyaset anlayisinda
Maclntyre’in pesine diistiigii erdemleri ve bu erdemlerin somutlastigi topluluk
olan etnosu (ya da “biz”i) ge¢mise degil simdiye yerlestirebiliriz. Yeter ki bu
“biz” i¢inde bireyin eriyip yok oldugu ve bir kez tanimlaninca sorgulanmayan
kapal1 bir “biz” olmaktansa esitlik ve 6zgiirliigii prensip olarak alan ve yeniden
tanimlamalara sonsuzca agik olan ve bu anlamda da siyaseten erdemli bir biz
olsun.
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