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OZET

Marx ve Engels, Hegel'in nesnel idealizmine getirdikleri sistematik
elestiriyi Hegel'in diyalektigini yeniden ayaklar: iizerine oturtmak olarak
tamimlamiglar ve bunu Alman Ideolojisi'nde ilk defa Camera Obscura figiiriiyle
ifade etmiglerdir. Camera Obscura mekanik bilimlerde modern fotograf
makinesinin ilk prototipi ve goz fizyolojisinde gérme eyleminin sinirbilimsel
temelini teskil etmigtir. Camera Obscura Marx ve Engels'in ideoloji teorisinin
temellendirilmesinde analojik bir isleve sahiptir. Bu retorik figiiriin kullanildigi
alan felsefe, kékeni ise mekanik ve fizyoloji bilimleridir.
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ABSTRACT

Marx and Engels have defined their criticism of Hegel's objective
idealism as putting it upside down and expressed it in German Ideology with the
figure of Camera Obscura. Camera Obscura has represented the first protoype of
modern cameras in mechanics and the neuroscientific base of perception in the
physiology of eye. Camera Obscura plays an analogical role in the foundation of
ideology theory in Marx and Engels. The field, which this rhetorical figure has
been used in, is philosophy, its sources are mechanics and physiology.
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Dondiirmek, ters cevirmek, bas asagi durmak, yeniden ayaklari
lizerine oturtmak Marx ve Engels’in kullanmay1 sevdigi retorik figiirler
arasinda yer aliyor. Alman Ideolojisi'nde “biitiin ideolojilerde insanlar[in] ve
onlarin iligkileri[nin] bir camera obscura’daki gibi bas asagl” durdugunu
soylerler.! Bu bas asagl veya ters durma hali “tipki nesnelerin goziin ag
tabakasi Ulzerinde ters cevrilmesinin onlarin dogrudan fiziksel yasam
stireglerinden ileri gelmesi gibi, insanlarin tarihsel yasam siire¢lerinden ileri
gelir’. Alman felsefesi gokyiiziinden yeryiiziine iner; keza aslolan
“yeryiiziinden gokylziine” ¢ikmaktir. Felsefenin ¢ikis noktasi insanlarin
soyledikleri, hayal ettikleri, kavradiklar1 degil, faal insanlarin yasamlari,
pratik eylemleri ve “onlarin kendi yasam siirecleri” olmalidir. Marx ve
Engels Alman felsefesinin bas asagl durusunu anlatirken “en olmadik
hayallerin” ve tasavvurlarin tiretilmesinin sadece felsefeye 6zgii olmadiginy,
insanin fizyolojik yanilsamalarla karsi karsiya kaldiginin altini ¢izer ve
boylece felsefe ve fizyoloji arasinda bir analoji kurarlar.2 Yanilsamalar her
alanda insanin karsisina ¢ikabilirler ve somut kosullara gére uygun ydontem
her ne ise ona gore ortadan kaldirilabilirler ve kaldirilmahdirlar.

Kapital'in ikinci baskisina son sozde Marx kendi diyalektik
yonteminin, Hegel'inkinin “tam tersi” (direktes Gegenteil) oldugunu soyler.
Marx'a gore Hegel diisiince siirecini “ide adi altinda bagimsiz bir 6zneye
dontistiirmistiir’. Buna karsin Marx’ta “idesel olan, insan kafasinin icinde
tersine cevrilmis ve terciime edilmis maddesel olandan baska birsey
degildir”. Buna ragmen, diye devam eder Marx, Kapital'de ortaya konulan
calismanin sanki “a priori bir yapiymis gibi goziikebilecegini” belirtir.
Marx'in yapmak istedigi, yine kendi tabiriyle, yasamin sundugu malzemeyi
“malzemenin yasami1” seklinde yansitmaktir (wiederspiegeln).3

Hegel'in bagimsizlasmis 6znesi kendisini “gercek olanin
Demiurg'unda” gosterir. Demiurg, yani el iscisi, Hegel’de gergekligi kuran ve
isleyen O6znedir. Burada hemen belirtmekte fayda var: “gercek olanin
Demiurg'u” bir takili isim tamlamasidir ve gerceklik ile Demiurg arasindaki
iliskiyi Marx tam tersine c¢evirirken bu, kendisini her iki s6zciik arasindaki
dilsel iliskisinin iceriginde de yansitir: gercekligi isleyen el iscisi (Demiurg),
gercekligin isledigi el iscisine cevrilir. Reel varlik, faal 6zne karsisinda
oncellik kazanir. Faal el iscisi isledigi gercekligi bilincinde yansitir, ancak
burada yansitilan, birincil olarak reel varligin kendisidir. Demiurg, icinde
yasadign gerceklik tarafindan islenir; ve ardindan bu gergekligi isler.
Hegel’de Demiurg'un, icinde yasadigi gerceklikle olan baglar1 kopmustur.
Marx bu baglar1 yeniden kurmak gerektigini soylerken Hegel'in
diyalektiginin “basi tlizerinde” durdugunu belirtir. Diyalektik “tersine
cevrilmek zorundadir ki, mistik kilifi icindeki rasyonel cekirdek ortaya
cikartilabilsin”.4

Daha sonralar1 Engels Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Cikisi adli eserinde bu (tersine) cevirme eylemini reel diyalektik

1 Karl Marx / Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Tonguc Ok / Olcay Geridénmez (cev.),
Evrensel Basim Yayin Istanbul, 2013, s. 34.

2Age,s. 35.

3 MEGAII/6.1.,s. 709.

+Age.
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ve kavram diyalektigi arasindaki zitlik tizerinden agiklar. 18. yiizyl bilimleri,
der Engels, ansiklopedik ve “toplayici bilimlerdir”. Gerg¢eklik bir¢ok unsuru
barindirir ve bilimler bu farkhiliklar1 kategorize ederek, arsivleyerek,
siniflandirarak yanyana getirir. Felsefe ve bilimler heniiz 19. ytizyilda
“diizenleyici bilim” olabilmislerdir. Buna Hegel'in felsefesi de dahildir.
Diizenleyici bilim, “siireclerin, seylerin kokeni ve gelisimi bilimidir”; olaylars,
olgular1 ve gelisimleri “bir bliylik biitliinde” birlestirir.> Bu biitiinlestirme
faaliyeti Hegel'de kavramlarin bagimsizlasmasi, temsil ettikleri seylerle olan
baglarinin kopmasi {izerinden gerceklesmistir. “Hegel'de diyalektik,
kavramin 6z gelisimidir”. Bu bi¢imiyle, Hegelci diyalektik felsefe ve yontem
kullanillamaz.6 Hegel'in diyalektigi kavramlarin yansittif1 tezahiirlerin,
maddesel olana geri terciime edilmesi kosuluyla kullanilabilir. “Gergek
seyler” (die wirklichen Dinge) kavramlarin suretleri (Abbilder) degildir;
kavramlar gercek seylerin suretidir.”

Insanin bilinci ve diigiinceleri maddesel iliskilerin yansimalaridir.
Bu yansimalari Engels katoptrik tezahiirler® seklinde anlar. Diisiiniim icinde
yansiyan varlik, diisiince lzerinden varliga geri yansir. Aktif bir faaliyet
olarak diisiiniim, varliktan aldigin isler ve bunu varhga geri yansitir.
Diisiinim tipki bir ayna gibi hem etken hem de edilgen bir karaktere
sahiptir. Bir yandan varlik diisiiniim icinde yansir ve kendisini etken olarak
yansitir; diger yandan diisiinim varliktan aldigini ve isledigini etken olarak
yan-sitir. Yan-sima ve yan-sitmadaki etkenlik ve edilgenlik yan-simadaki
yan-liliga baghdir.® Diistinim ve varlik arasindaki iliski bir streklilik arz
ettigi icin yansima iliskisi devamli kendisini tekrar eder ve tekrar edilir. Bu
yansima iliskisine Marx ve Engels’'te tekabiil eden kavram “yeniden
yansimadir” (Wieder-spiegelung).10

Sadece varlik icinde mevcudiyet kazanan, ama ondan farkh (differa,
unterschieden), c¢iinkii kendisini onun Kkarsisina koymak zorunda olan
diisiiniim, yansimanin yan-larindan birisidir. Bu iki yanlilik yansimadaki
karsithgr olanakhi kilar. Burada bir parantez daha agalim: 20. yiizyilda
yapilan dil reformlariyla yeniden basilan Marx ve Engels’in eserlerinde
demin bahsettigimiz Wiederspiegelung (yeniden yansima) kavrami son
derece ironik bir sekilde Widerspiegelung (karsi yansima) olarak gecer. Her
yansimada yansimaya i¢kin karsitlik yeniden tretildigi i¢in, yansimanin iki
ayr1 (verschieden) momenti olan tekerriir ve kargsitlik bu dil reformuna
ragmen ve yine bunun sayesinde - tesadiifen de olsa - bir birlik arz
edebilmistir. Ama bizim asil ilgilendigimiz, ideolojik reflekslerin tersine
cevrilmesi, yeniden ayaklar {izerine oturtulmasidir ki, bu, yansimanin (wi-e-
derspiegeln) 6zel bir tiiriiyle ilisiktir: ters yansi(t)ma (Wider-spiegelung).

5 MEGAI/30.1,, s. 150.

6Age.,s. 148.

7A.ge.,s.148d.

8Age.,s. 133.

9 Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, Koln 1983, s. 70; Hans Heinz Holz:
“Spekulative und materialistische Philosophie”, Societas Hegeliana (Hg.): Annalen der
internationalen Gesellschaft fiir dialektische Philosophie - Societas Hegeliana Jahrgang
1983, Kdln 1983, s. 29.

10 MEGAI/30.1., s. 127.
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Conrad Schmidt'e yazdig1 mektupta (27 Ekim 1890) Engels yeniden
ayaklari iizerine oturtmak figiiriinii nasil anlamak gerektigine deginir. Ama
bunu anlatirken yine fizyolojik bazi érneklere basvurur: “Ekonomik, politik
ve diger refleksler tipki insan goziinde oldugu gibi bir toplayict mercekten
gecer ve kendilerini bas asagl duracak sekilde gosterirler. Buradaki tek
eksik, [ideolojik refleksleri] [..] yeniden ayaklar1 {izerine oturtacak [bir]
sinir aparatinin olmayisi. Piyasa insani, endiistri ve diinya pazarindaki
hareketi para piyasasinin ve borsanin tersine ¢eviren yansimasinda goriir;
burada [piyasa insani] i¢in sonug, sebep haline gelir”.1? Devaminda ise
yansimay1 (Widerspiegelung) yeniden ayaklart lizerine oturtmakla
ozdeslestirir: “Iktisadi iliskiler zorunlu olarak hukuk prensipleri seklinde
[ters] yansi[tlilir”, “bas asagl” cevrilir: “faaliyette bulunanlar bilince
varmadan bu [yansima] gerceklesir; hukukeu aprioristik climlelerle
uygulamalarda bulunmak icin kendisini kosullandirir; halbuki bunlarin
hepsi iktisadi reflekslerdir - hersey bas asagi durur. Bilinmedigi siirece,
bizim ideolojik bakis dedigimiz bu tersine ¢evrim, iktisadi temele geri tesir
eder”.12

Bir analoji olarak camera obscura’nin sadece Alman Ideolojisinde
kullanildigin1 bastan belirtelim. Bas asagi durmak konusunda daha sonra
ornegin Kapital'de veya Engels’in Feuerbach ¢alismasi ve Schmidt'e yazdig
mektuplarda devaml tercih edilen figlirlerin amuda kalkan ya da yer
cekiminden bagimsiz, boslukta siiziilen bir Hegel karikatiiri olduguna
deginmistik. Bunun haricinde, 6zellikle Engels’in felsefi ve fizyolojik olarak
gorme eyleminde altimi devaml ¢izdigi o6zdeslikler dnemli: insan gozi,
oniinde duran nesneleri gorsel olarak alir (perceptio, wahr-nehmen). Isik
1sinlarinin kendine 6zgii yayillma biciminden otiirii, nesnelere ¢carpip insan
goziinden iceri giren 1sinlar goziin arkasinda bulunan ag tabakasina ters
sekilde diiser. Sonug olarak karsimda ayaklari tizerinde duran kisinin sureti
benim g6z tabakam tizerinde bas asag1 durur. Ag tabakasi ve beyin bu bas
asagl duran sureti yeniden ayaklar lizerine oturtur. Insan beyninin bu
fizyolojik 6zelligi dogustan sahip olunan bir 6zelliktir. Engels’in bahsettigi,
ideolojik refleksleri tersine cevirecek aparat ise dogustan edinilmez,
teorinin emegiyle insa edilir. Engels’in metaforik tabiriyle sdylersek: Marx'in
felsefeye ve politik ekonomiye getirdigi elestiri burjuva toplumunda tretilen
ideolojik refleksleri tersine geviren yapay bir ‘ag tabakasi’ veya ‘nérolojik bir
aparattir’.

Feuerbach’in Tersine Cevrim Programi

Kavram diyalektiginin bagimsizlasmasiyla ilgili - Feuerbach’la
beraber ve onun kulak tirmalayici terminolojisine ragmen soylersek - sdyle
bir resim c¢izilebilir: “tinin organi olan bas”, viicudun geri kalan kismindan
koparilmistir.13 Basin omuzlar ve boyun ilizerinde duruyor olusu anatomik
olarak belirlidir. Insan, basi iizerinde degil, ayaklariyla yiiriir. Tam tersi
sekilde, insan ayaklariyla degil, kafasiyla diisiintir. Ayn1 viicudun farkh

11 MEW 37, s. 488.
12 Age., s.491d.
1BFGW 9, s. 20.
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organlari olarak bas ve ayaklar birbirlerini sart kosarlar.1* Kendi diisiince
diinyamda basit viicudun geri kalanindan ayirabilir ve boylece farklh
parcalar1 yanyana getirerek bir “aym andalik”’!5 yaratabilirim. Ornegin
beynin calisma bi¢imini fizyolojik olarak veya kas hareketlerini anatomik
olarak tasvir edeceksem bu parcalan tikel olarak ele almak ve diger
parcgalardan soyutlamam gerekir ki, ardindan bu pargalardan bir biitiinliige
ulasabileyim.

Kendi tasavvurumda yanyana getirdigim tikel parcalar1 bu sekilde
“zamana oturturum”. Sonug olarak tikel parcalarin ayni andaligini ortadan
kaldirir (aufheben) ve yerine “ardisikligl” koyarim. Birbirinden izole ettigim
bazi pargalar “sanki yoklarmis gibi” diisiiniiriim. Keza bu goriniiste geliskili
durumdan suraya varmak istiyorumdur: biitiinliglin “gézlerimin dniinde
olusmasini saglarim”. “Baslangi¢c olarak koydugum sey ilk 6nce saf belirsiz
olandir; heniiz ona dair hi¢bir sey bilmiyorumdur - temsil eden bilginin
kendisinin bilgi haline gelmesi gerekir”. Hegelci aksaniyla Feuerbach
devaminda “sadece kavramin kendisiyle baslanilabilecegini” soyler. Clinkii
arastirma nesnesi olarak belirlenmis her ne varsa bundan baslamak, her
haliikarda baslangic kavraminin dogasini icinde barindirir. “Baslangig,
belirsiz olan oldugu icin, ilerletim, belirlenim anlami tasir. Her ne ile
baslamissam o sey temsil siireciyle belirlenmeye, acimlanmaya baslar.
Dolayisiyla ilerletim bir [bakima] geriletimdir - geriletimde [...] diisiincenin
zamansallagmasini geri kazanirim: kaybolup gitmis 6zdesligi yeniden
iretirim”.16 Soyle bir 6rnekle bitirelim: eger bir bitkinin tomurcuklanip nasil
cicek actigini anlatiyorsam, dnce bitkiyi, tomurcugu ve cicegi birbirinden
soyutlar, ardindan botanik tasvirimi dogru ardisikliga gore yaparim. Bu
tasvirle bitkiyi kendi tasavvurumda tomurcuklandirabilir ve ona ¢icek
actirabilirim. Boylece baslangicta ortadan kaldirdigim o6zdesligi geri
kazanirim.

Feuerbach buradan beyin organina geri doner; ¢iinkii onun i¢in esas
problem insan organizmasinin bir biitiin olarak nasil kavranabilecegidir ve -
kelimenin asil olmayan anlamiyla - beynin veya kafanin diisiindiigiinii
soyler.l” Kelimenin asil anlami ise der ki, beyin degil, insan veya ben
diigiiniir. Diistinlim asil olarak insan dznesinin bir yliklemidir: insan (6zne)
diigiiniir (yliklem). Keza Hem Marx ve Engels hem de Feuerbach icin su
climle sadece asil olmayan anlamda gecerli bir climledir: diisiinim her
zaman varliga dair (bir) disiinimdiir. Varlik iizerine diisiinen - kelimenin
esas anlamiyla -, diistiniim degil, insandir. Diisiinlim insana ait bir 6zelliktir
ve bu 6zellik siradan bir climlede ifadesini - asil anlamiyla - yiiklem olarak
bulur. Bir diisiinceye dair diisiniiyorsam bile burada o diisiinceyi bir varlik
olarak aliyorum demektir; veya bu hakkinda diisiindiigiim diisiince bir
varligin tezahiriadir.

Feuerbach’'in Hegel elestirisi genel hatlariyla yukarida bahsedilen
0zne ve yiiklem arasindaki iliskinin asil olan ve asil olmayan anlamlarinin
yerlerinin degistirilmesi veya tam tersine cevrilmesinden ibarettir; kisaca

14 Krs.a.g.e., s. 23.

15Age.,s. 25.

16 Age.

17 Bkz. FGW 10, s. 122-126, 128, 129, 136.
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temel mesele: 6zne ve yiiklemin yerlerinin degistirilmesidir. Felsefenin
Reformasyonu eserinde Feuerbach soyle der: “yiiklem 6zne yapilarak ve
O0zne, nesne ve prensip yapilarak” Hegel'in bagsizlastirdigi kavram
diyalektigi geri kazanilmalidir. Bu operasyonu Feuerbach “spekiilatif
felsefeyi tersine cevirmek” seklinde niteler.18 Hegel’de bas, viicut karsisinda;
kavram, gerceklik karsisinda bir kendiligindenlik (Eigenstdndigkeit) kazanir.
Insamin diisiiniimii “insanin digina yerlestirilir. [...] Her nasil teoloji, insan
ikilestirerek  ve  dissallastirarak  digsallasmis  6zii yine onunla
ozdeslestiriyorsa, Hegel de basit, kendisiyle ayni olan doga ve insan dziinii
cogullastirir ve dért bir yana sagar Ki, siddetle birbirinden koparilmis olan
yine ayni siddette dolayimlasin”.® Diisiinimiin 6zli diisiinme eyleminin
disina konularak, diisiiniimiin, kendisine karsi soyutlanmasi saglanir.
Insamin 6zii insanin digina yerlestirilir: insan “kendi kendisine yabancilasmis
hale gelir”.20

Feuerbach’a gore Hegel, Tanr1’y1 da kendi kendisine yabancilastirir.
Tanrr’ya atfedilen tiim yiiklemler onu “gergek bir 6z” haline getirir. Ornegin
Tanrn “giig, bilgelik, iyilik, sevgi” ile ozdeslestirilir.2? Ama s6z gelimi
Tanr’nin sevgisi dendiginde Tanr1 insansilastirilir; ¢linkii sevebilen ve
seven Tanr1 degil, insandir.22 Yine Tanrr'ya atfedilen sonsuzluk, insanin
icinde yasadigl sonlu diinyanin yadsinmasiyla miimkiindiir. Sonsuzlugu
kendisine nihai erek bilen spekiilatif felsefe, diyor Feuerbach, sonsuz
olandaki hakikati “dolayli olarak, tam tersi sekilde” sonlu olanda bulur.
Belirlilik arz eden bdyle bir sonsuzluk, sonug itibariyle, “sonsuz olan olarak
degil, sonlu olan olarak ortaya konur”. Yani, diyor Feuerbach, sonlu olan
sonsuz olandir. Ama, diye devam ediyor, yeni, Feuerbachgi felsefenin gorevi
“sonsuz olani sonlu olan olarak degil, sonlu olani1 sonlu olmayarak, sonsuz
olarak tamimak; veya: sonlu olani sonsuz olana degil, sonsuz olani sonlu
olana yerlestirmek” seklinde tanimlar.23

Bu soyutlamalarinda Feuerbach'in sdylemek istedigi 6zetle sudur:
canh varliklar olarak sonlu bir diinyada yasiyoruz. Insan diisiincesi, insanin
sonluluguna bagimli olmasina ve diisiince nesnesi sonlu olan bu diinya
olmasina ragmen, diinyay1 veya seyleri diisiince nesnesi yaptifinda onun
sonlulugunu yadsir; kendi diisiince diinyasinda insan nesnelerin
fotograflarini ¢eker, sonra onlar1 bir film seridinde yeniden birlestirir ve bu
diisiince diinyasinda onlara diisiince icinde yeni bir zaman boyutu
kazandirir. Diisiincenin bu yetisinin sinirlar1 yoktur. Sonsuzluk idealist
metafizikte Tanrr'yla 6zdestir, ¢linkii bu zaten Tanrr’'nin litfu ve insanin
Tanrr'ya en yakin 6zelligidir. Feuerbach bu tezin bastan celiskili oldugunu,
clinkii bu yolla Tanrr’'nin insansilastirildigini soyler. Feuerbach’in bu itiraz
ile Marx ve Engels’in Alman Ideolojisinde Alman filozoflarinin gokten yere

18FGW 9, s. 244.

19 A.ge.,s. 246.

20 Age.,s. 247.

21 Age.,s. 249,274, 320.

22 Hans Heinz Holz: “Das Erbe Hegels und die Verwandlung der Philosophie”, Hans Heinz
Holz vd. (Hg.): TOPOS 30. Unterwegs zu Marx, Napoli 2008, s. 19.

23FGW 9, s. 249.
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inmesiyle ilgili elestirisi ve bunun tam tersine, yerden gokyiiziine,
sonluluktan sonsuzluga dogru gitmesinde drtiismelerin oldugu asikar.

Lakin Marx ve Engels’ten farkli olarak Feuerbach din ve Tanr fikrini
asla tam olarak terk etmemistir. Dolayisiyla sonluluk ve sonsuzluk da din
baglamiyla 6yle veya boyle bir bagintiya sahip olmustur. Bu durum
kendisini Feuerbach’in doga bilimleri ve doga felsefesine bakisinda da
gosterir. Feuerbach’a gore hakiki felsefenin spekiilasyonu “hakiki ve
evrensel empiriye”24 yakinlasmaktir?>. Tam bu noktada din ve felsefeye geri
doéner ve biitiinliigiin sonsuzlukta bulundugunu ve sonsuzlugun hakikate
yakinlastirdigini ekler.26 Biitiinliife ve hakikate ulasmakta, yine Marx ve
Engels’ten farkh olarak, Feuerbach din ve felsefe arasinda bir bir arada
olanaksizlik (Inkompossibilitdt) olup olmadigi konusunda tiim hayati
boyunca ikircikliligini muhafaza etmistir.

Su ilkeden sasmadig1 ise soylenebilir: spekiilatif felsefenin ve
teolojinin klasik hatasi sonlulugu sonsuzlugun bir yliklemi haline
getirmektir. Bu, Feuerbach’a gore bir hatadir ve reddedilmesi gerekir.
Spekiilatif felsefenin yiirtidiigli yolda soyutluk somutlanir, diye devam eder
Feuerbach. Fikirsel, idesel olan gerceklestirilir, idesel olan reel olur. Bu
yolla, der Feuerbach, “asla hakiki, objektif gerceklife gelinmez; kendi
soyutlamalarinin gerceklestirilmesine” gelinir. Spekiilatif felsefe bu haliyle
ayaklar1 havadadir.2’ Dogru yol ve yontem dogru bir baslangicla ete kemige
biiriinebilir. Burada Feuerbach’'in 6nerdigi yontem felsefenin kendisine
yonelttigi elestiride ifadesini bulur: bugiine kadar felsefe hep kendisiyle
ugrasmis ve kendi kendisini yegane diisiince nesnesi olarak goérmiistiir.
Halbuki felsefe kendisinden olan yaninda, kendisinden olmayami da
kendisine dahil etmelidir. “Ancak bu sekilde felsefe evrensel, karsitsiz,
ctirtitiilemez, karst konulamaz bir giic haline gelecektir. Dolayisiyla felsefe
kendi kendisiyle degil, kendi anti teziyle, felsefe olmayanla [Nicht-
Philosophie] baslamalidir”.

Ama Feuerbach felsefe olmayanla burada, 6rnegin Marx ve Engels’in
pratik eylem, gercek yasam vs. dedigi olgular1 degil, baska seyleri
kastediyor: duyumsallik, kalp, duygu, sonluluk vs.28 Buradan hareketle
“evrensel gii¢” diye bahsettigi projenin icini de zitlarin birligi, basin ve
kalbin biitiinliigii olarak kurguluyor. Kalp, diyor Feuerbach, “disil prensiptir,
sonlu olanin duyumudur, materyalizmin ikametgahidir”. Bas ise “eril
prensiptir, idealizmin ikametgahidir”. “Kalp devirir, bas onarir; bas, seyleri
olusturur, kalp harekete gecirir. Kalp bugiine kadar, felsefede, teolojiye
kalkan vazifesi gordii. Ama ayni kalp antiteolojik olandir; teolojik anlamda
insanin icindeki, inangsiz, ateist prensiptir’.2° Feuerbach’a gore anlama
yetisine sahip olan kalp degil, bastir. Bas ve diisiince, diye devam eder
Feuerbach, 6zne ve nesneyi birbirinden ayirir, kalp ise birlestirir. Basin ve

24 Age.,s. 250.

25 FGW 20,s.302, 311.
26 FGW 9, s. 250.

27 Ag.e., s. 250d.

28 Age.,s. 254.

29 Age.,s. 255.
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kalbin arasindaki bu ayrim ancak kalbin akla ve aklin kalbe getirilmesiyle
ortadan kaldirilabilir.30

Feuerbach’a gore felsefi diisiince kalbin viicutlastirdigr duyusalligi
kapsar. Basin ve kalbin birligi kalp tarafindan onaylanabilir, ama sadece bas
tarafindan anlagsilabilir.3! Kalp prensibi Hegel'in 6zne-yiiklem iliskisini tam
tersine ¢evirmek konusunda yine bir moment olusturur. Hegel tarafindan
asil anlamiyla 6zne yapilmis diisiinceyi ve yiiklem yapilmis varlig
Feuerbach su sekilde tersine cevirmek ister: insan diisiinen ve hisseden bir
varliktir ve bu sekliyle bir 6znedir; bir 6zne olarak insan diisiinim ve
hissiyat yliklemlerine sahiptir.32 Bu ¢evrim Feuerbach i¢in somut nesnenin
somut olarak kavranisina gotiiren yoldur. Gergegi kavramak, der Feuerbach,
bu “gerceklik icinde” olmalidir. Bu yolla Feuerbach, Hegel'in bir geliskisinin,
“gergekligin 15181n1n - soyutlugun karanligi icinde” ortadan kaldinldig:
yanilgisini ifsa ettigi sonucuna varir.33 Sadece bu tip bir felsefe “kendisini
yeniden doga bilimiyle” birlestirebilir ve birlestirmelidir. Bu ayn1 zamanda,
yine Feuerbach’a gore, doga bilimlerinin de felsefeye kavusabilmesini
saglayacaktir. Bir bakima eski diigmanliklarin yerini dostluklar alabilecektir.
“Karsilikli ihtiyacta, i¢ zorunlulukta temellenmis bu baglanti” felsefe ve
teolojinin ge¢misteki uzlasmazhigin asacaktir.3* Bdyle bir felsefeye
Feuerbach antropoloji demektedir. Antropoloji, yine onun tanimiyla,
“insanin dogaya olan bagini insanin temeli, felsefenin yegane, evrensel ve en
yiiksek nesnesi” haline getirmis, burada da felsefeyi “fizyolojiyle
bagdastirmis”, ve antropoloji, yine Feuerbach’a gore, “evrensel bilim” haline
getirmistir.35

Fizyolojinin Teorisi ve Pratigi

Her ne kadar felsefenin diger bilimlerle ve spesifik olarak
fizyolojiyle birlikteligine 6nem atfetse de, Feuerbach kendi zamaninin
fizyolojisinden ve fizyologlarindan - boyle soylenebilir - sikayetciydi. Bir
yandan “felsefi” ve “modern fizyolojik idealistlerin tam da Feuerbach
tarafindan kaginilmazligl vurgulanan duyusalligl “sinir ve beyin” olgulariyla
birlikte konu edindiklerini teslim ederken,3¢ diger yandan - Lenin’le birlikte
soyleyecek olursak - Johannes Miiller'in (1801-1858), “modern fizyolojinin
kurucusunun” insanin duyusalliginin, “objektif gercekligin suretlerini
olusturdugunu yadsima” egilimi icinde oldugunu iddia ediyor ve Miiller’i
elestiriyordu.3” Feuerbach, Julius Duboc’la3® yaptig1 yazismalarda da

30 Age.,s. 256.

31 Zekay ve akl erillikle, duyguyu ve duyusalligi disillikle 6zdeslestiren Feuerbach daha
da ileri giderek bu iddiasini erkegin ve kadinin toplumsal rollerine net sinirlar gizerek
tekrar eder. Engels’in Feuerbach’ta dalga gectigi unsurlardan birisi de budur.

32 Age.,s. 257d.

33A.ge.,s. 314.

3¢ Age.,s. 262.

35A.ge.,s.337.

36 FGW 11, s. 180.

37 LW 14, s. 306.

38 FGW 20, s. 302.
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Miiller’de “duyusal goriiniimlerin” mistik bir “6znellige” sahip oldugundan
bahsediyordu.3®

Gergi Miiller’le ilgili olumsuz bir kani sadece Feuerbach’a o6zgii
degildi, ama elestiriler hep Miiller'in genglik donemi ¢alismalarina yonelikti.
Feuerbach’ta ise Miiller’in ge¢ donem ¢alismalarina dair herhangi bir goris
gelistirilmedigini biliyoruz. Miiller'in ¢alisma arkadaslarindan Theodor L. W.
Bischoff Miiller'in erken donem felsefi c¢alismalarina dair rahatsizligin
acikca dile getiriyordu: “[Miiller'in] kendisini doga felsefesinin
zincirlerinden kurtardigini goériiyoruz. [..] Bu felsefi-siirsel bakis bigcimi
tarafindan uzun bir siire esir alindiginin kaniti, 1827 yilinda ¢ikan Gérme
Duyular Fizyolojisi ve 1829 yilinda ¢ikan Fizyolojinin ve Genel Patolojinin
Temelleri'nde pekala mevcut”.4® Bir baska tip doktoruna, Emil du Bois-
Reymond’a (1818-1896) gore Miiller ilk zamanlarinda net bir “objektiflige”
degil, aksine, “genclik doneminin fantastik 6znelligine” sahipti.*? Yine
Bischoff’a gére Miiller fizyolojik mistiklestirmelerini, daha sonradan gelisen
“gdzlemin gercekei durus noktasi” ve fizyolojinin fiziksel-kimyasal yeniden
temellendirilmesi lizerinden asmist1.#2 Miiller'in ge¢ donemi icinse “biiytik
bir basariyla mikroskopla ¢alisan”, “tutkulu ve ruhani zenginlik dolu bir
anatom, embryolog ve deneyci” denmekteydi.*3

Feuerbach'in 6zel olarak Miiller'in erken dénem calismalariyla
degil, genel olarak fizyolojiyle alip veremedigi, daha dogrusu ‘cattigy’
yontemsel unsurlar da vardi. Burada Feuerbach’in tip bilimine ve anatomiye
kendince nedenlerden 6tiiri  ‘cattigini’  soylemek, yerinde bir
karikatiirlestirme olacaktir; bunun bir dizi nedeni var. Feuerbach'in kesin
hiikkmiine gore somut nesne somut gerceklik icinde ele alinmalidir. Bunu,
der Feuerbach, tip bilimi yapamaz; ¢iinkd, diye devam eder, tip bilimi
canllart sadece o6li olduklarinda inceleyebilir: canlilar1 canlhyken
inceleyemez. Buna karsin Feuerbach’in antropolojisi, tez budur, verili olan
fenomenolojik ve durumsal olarak bir biitlin halinde ortaya koyma
becerisine sahiptir. Buradan hareketle Feuerbach fizyolojiye bir bakis daha
atar ve onu acizlikle damgalar. Ona gore fizyoloji ayaklart havada, bas asagi
durmaktadir: fizyoloji bir “ters durma” hali (Verkehrtheit) icindedir:

“Fiziksel bir ara¢ olarak insan goziinii sadece o6limden sonra
taniyabilirsin; ama goziin sinirsel faaliyeti, gorme - bir yasam faaliyetidir.
Bunu bu sekliyle, en azindan dolayimsiz olarak, ne kadar az fizyolojinin
nesnesi” yaparsan o kadar iyi taniyabilirsin. “Fizyolog, yasami kendi
arastirma ve gozlemlerinin nesnesi haline getirebilmek icin siddet uygular;
ama nasil bir tersliktir ki bu [Verkehrtheit], yasamin 6ziiyle mutlak surette

39A.ge.,s. 311.

40 Theodor Ludwig Wilhelm Bischoff, Uber Johannes Miiller und sein Verhiltnifs zum
jetzigen Standpunkt der Physiologie. Festrede zur Feier des Geburtsfestes Seiner Majestdt
Maximilian 1, Kénigs von Bayern, gehalten in der dffentlichen Sitzung der kéniglichen
Akademie der Wissenschaften am 27. November 1858, Miinchen 1858, s. 24.

41 Emil Du Bois-Reymond, Geddchtnissrede auf Johannes Miiller, Berlin 1860, s. 70d.

42 Theodor Ludwig Wilhelm Bischoff, Uber Johannes Miiller und sein Verhdltnif zum
jetzigen Standpunkt der Physiologie. Festrede zur Feier des Geburtsfestes Seiner Majestdt
Maximilian 1, Kénigs von Bayern, gehalten in der offentlichen Sitzung der koniglichen
Akademie der Wissenschaften am 27. November 1858, Miinchen 1858, s. 25.

3 Age.,s. 28.
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celismek, evet, diismanca bir sekilde bunun 6ziinii incelemek, iskence
aletleriyle hakikatin itiraflarin1 zorla agiga ¢ikarmak, bigakla hayatin
sirlarini ¢ozmek istesin! Her nesne, anlasilmak i¢in, sart kosar ki, kisi onunla
dostluk kursun [..]; ve sadece yasam mi tek basina burada bir istisna
yapmak zorunda? Onun azili diismani olan 6liim mi yine onun yegane
yorumlayicisi ve agiklayicisi olacak?”44

Romantik felsefe soslu tip etigi kokan bu itirazlar tzerinden
Feuerbach fizyolojinin ters durusuna ve bu tersligin yine ters cevrilmesi ve
sonugta kendince dogru bir eksene oturtulmasini ister; keza bu istek, bunun
tam olarak nasil yapilabilecegi daha yakindan incelenmedigi i¢in, serzenis
olarak kalir. Su kadarini séyleyebiliriz ki, Feuerbach’'in bu serzenisleri kimse
tarafindan ciddiye ve dikkate alinmadi - ne tip doktorlar1 ne de felsefeciler
tarafindan. Olii beden iizerinde yapilan fizyolojik-anatomik calisma, tip
pratigi acisindan hem ge¢miste, hem de bugiin kacinilmaz. Felsefi
nedenlerden 6tiirl felsefl olmayan belirli bir pratige karsi ¢cikmak, haliyle,
pratigin teori karsisindaki oncelligini sorgulatiyor. Feuerbach’a gore teori
“benim kafamin i¢ine girmis” olan seydir. Pratik ise “bir¢ok kafanin
tiikirdigidiir”.4> Argo tabirlerin bilimsel tez kanitlama konusunda yardimci
hi¢bir rol oynamadigini bir kenara birakirsak, en azindan kisaca sunu
belirtmek gerekir: gen¢ Marx ve Engels dahil olmak lizere 19. yiizy1l Sol
Hegelciler'i ve Feuerbachc¢illar Feuerbach'in bu retoriginden de
etkileniyorlardi. Feuerbach’t terk ettigi zamanlarda, 6rnegin Feuerbach
tezlerini yazdig1 sirada Marx, retorigi bir kenara birakip argiimani
incelemistir. Marx ve Engels’i ilgilendiren asil soru sudur: Feuerbach’in
kurdugu teori-pratik iliskisi dogru mudur? Deminki alintidan yola ¢ikarsak:
bir¢ok diisiinen 6znenin sdyledigi ve paylastigi, Feuerbach’a gore pratiktir.
Ortaklasa konusmak pekala gevezelik yapmak da olabilir. Feuerbach’ta
gevezelik yapmak da, ama bir duygu veya diisiinceyi dile getirmek de pekala
bir cesit pratik olabilir.

Marx'in birinci Feuerbach tezinde Feuerbach’in bu zayiflig
elestirilir. Feuerbach gerceklikten ve duyusalliktan sadece nesnel bir bakisi
ve sezgiyi anlar, ama “duyusal insan etkinligi” olarak “pratik”, Feuerbach’ta
karanlikta kalir, bosluk olusturur. Feuerbach'ta “pratik[,] yalmzca kirli-
Yahudi goriniimiiyle kavranip” saptanirken, “insana 6zgii [esas] tutum
olarak[,] yalmzca teorik yaklasim” gorilir.*® Marx besinci tezde
Feuerbach’in, “duyusalligi pratik, insana 6zgii duyusal etkinlik” seklinde
gormediginin altin1 ¢izer.#” Marx'in, Feuerbach’'in zayifligim1 bir “kusur”48
olarak nitelendirmesinin 6nemli bir nedeni, Feuerbach’in da kendi
kendisiyle ¢elismesidir. Fizyolojiye getirdigi itirazlarda goriilmektedir ki, tip
bilimi icin kacinilmaz pratiklerden biri olan deneyi teoride reddederek
kendisinin “celiski” olarak adlandirdigi bir duruma imzasimni atmaktadir
Feuerbach. Eger pratik, birseyi dogruluyor ve bu, teori tarafindan

4 FGW 10, s. 134.

S FGW 9, s. 342,

46 Karl Marx / Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Tongu¢ Ok / Olcay Geridénmez (gev.),
Evrensel Basim Yayin Istanbul, 2013, s. 15.

47 Age.,s. 16.

8 Age,s. 15.
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yalanlaniyorsa, “celiski var” demektir.#® Bu c¢eliski, Marx'in sekizinci
Feuerbach tezine gore, yine pratikle ¢oziilebilir: “Teoriyi mistisizme gotiiren
biittin sirlar, ussal ¢o6ziimlerini insan pratiginde ve bu pratigin
kavranmasinda bulur”.50

Marx, Feuerbach elestirisinde elbette toplumsal-politik pratikten
bahsediyor. Keza pratigin teori karsisindaki oncelligi ve kimi zaman
onciilliigii bilimin tim alanlarinda gegerlidir. Sayet Feuerbach tip pratigini
veya fizyolojinin inceleme pratigini elestiriyorsa, felsefe olmayana (Nicht-
Philosophie) felsefeci olarak ne yapmasi gerektigi konusunda direktif
vermek yerine, fizyoloji pratiginin i¢ mantigindan yola ¢ikmasi gerekirdi.
Sonug itibariyle de kendi koydugu kurali kendisi ¢ignemis oluyor: felsefe
olmayandan felsefeye gecmek yerine bunun tam tersini (umgekehrt) veya
karsitint (direktes Gegenteil) yapiyor: felsefeden ¢ikip felsefe olmayana

geciyor.
Miiller'in Erken Dénem Cikis Noktasi Olarak Felsefe

Hegelci felsefenin labirentli yollarinda dolasirken yolunu birkag kez
kaybeden tek kisinin Feuerbach degil, Feuerbach'in elestirdigi Miiller de
oldugunu goriiyoruz. Miiller’i Feuerbach karsisinda 6zel kilan bir durum,
Miiller’in mesleginin filozofluk degil, fizyologluk olusuydu. Buna ragmen, en
azindan meslektaslariyla karsilastirildiginda, derin bir felsefi birikimi
oldugu goze carpiyor. Buna dair birka¢ kisa bilgi: 6grencilik yillarinda
Miiller, Hegel’in felsefe derslerine katilir,>! Goethe’yle kisisel irtibati vardir>2
ve Bonn'da verdigi ilk derslerde dgrencilerine Schelling, Bruno, Spinoza ve
Hegeli okumalarim1 tembihler.53 Bunun yaninda Gérme Duyusunun
Fizyolojisinde (1826) Hegelci felsefenin derin izleri mevcuttur. (Lenin’in
gondermede bulundugu)>* Feuerbach'in Miiller elestirisi, esas itibariyle bu
ismini verdigimiz eseri hedef alir. Feuerbach, Miiller’in eserindeki fizyolojik
calismalari degil, giris ve birinci bélimdeki felsefi genellemeleri dikkate alir.

Fizyoloji eserinin giris boliimiinde Miiller sdyle der: goren kisi
“disarndaki 15181 gercekten 1sildiyormus gibi” algillayamaz, eger aymi Kisi
“kendisi 1s1ldamiyorsa”.s5> Miiller'in sdylemek istedigi sudur: disarida

49 FGW 10, s. 140.

50 Karl Marx / Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Tongug¢ Ok / Olcay Geridénmez (cev.),
Evrensel Basim Yayin Istanbul, 2013, s. 16.

51 Theodor Ludwig Wilhelm Bischoff, Uber Johannes Miiller und sein Verhdltnif zum
jetzigen Standpunkt der Physiologie. Festrede zur Feier des Geburtsfestes Seiner Majestct
Maximilian 1, Kénigs von Bayern, gehalten in der éffentlichen Sitzung der koniglichen
Akademie der Wissenschaften am 27. November 1858, Miinchen 1858, s. 5.

52 Johannes Miiller, Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und der
Thiere nebst einem Versuch tiber die Bewegung der Augen und iiber den menschlichen Blick,
Leibzig 1826, s. 567.

53 Bettina Wahrig-Schmidt, “Johannes Miiller, Die Monadenlehre und die Folgen”, Losurdo,
Domenico u. a. (Hg.): Philosophie als Verteidigung des Ganzen der Vernunft, K6ln 1988, s.
96d.

54 LW 14, s. 306.

55 Johannes Miiller, Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und der
Thiere nebst einem Versuch tiber die Bewegung der Augen und iiber den menschlichen Blick,
Leibzig 1826, s. VIII.
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aydinlik bir nesne vardir ve bunu tanimlamak, algilamak ve beyin iginde
bicimlendirip siniflandirmak, gérme eylemini tanimlar. Bunun igin 15181n
nesneye carpip goziin merceginden iceri girmesi yetmez; goren kisinin de
aktif olarak karsisindaki nesneyi aydinlatmasi, ona dogru “isimas1” gerekir.56
Buradan hareketle Miiller su sonuca varir: “hakiki bir teoriyi kendi icinden
gelistirmek icin ayn1 anda felsefi ve empirik olmak”, felsefenin ve empirinin
“karsilikli olarak icice gecmesi” sayesinde olacaktir.5? Burada kisa bir
parantez: “teorinin kendi icinden gelistirilmesi”, her ne kadar bir biitiin
olarak bakildiginda bir¢ok celiskisi olsa da, Feuerbach'in diializm {izerine
yaptig1 calismada reddettigi bir ifade bicimiydi. Keza Feuerbach bunu bir
kars1 argiiman olarak Miiller elestirisinde kullanmadi.5® Yine Miiller’le
devam edelim.

Gen¢ Miiller'in kaygisi, kisaca, “dlisiincenin deneyimle olan
iliskisini” kurmak ve bunu fizyolojinin “tek dogru ydntemi” olarak kabul
ettirmekti.5® Miiller'den 06greniyoruz ki, Feuerbach’in “iskence” diye
damgaladig fizyoloji deneyleri aslinda dini vs. nedenlerden dolay1 bedenin
kutsallasmasiyla celisiyor, ama diger yandan pratik bir bilimsel ihtiyac¢
oldugu i¢in heniiz yeni yeni kabul gériiyordu.¢® Buna Miiller'in biyografik
evriminde de sahit olmak miimkiin. Ornegin Miiller ilk donemlerinde
fizyolojik deneyleri reddetmesine ragmen,¢! daha sonralari bilimsel temelini
deneyler olusturuyor, ve daha da ileri giderek deneysel fizyolojinin tek
tutarl fizyoloji ekolii olabilecegini vurguluyordu.s2

Fizyoloji, diyor Miiller kitabinin basinda, “yasamin ve canl
varliklarin” teorisidir. “Genel diisiinsel belirlenimlerle” ugrasan felsefe
sadece “bi¢im itibariyle” fizyoloji gibi diizenleyici bir bilimdir. Felsefe bir
yasam teorisi olamaz, ¢ilinkii “dogadan sanki canli birseymis gibi
bahsedemez”. Miiller bir yandan der ki, dogrudan “empirik duyu bilgisiyle
iliski” halinde olan ve “tekil canlilar1 sadece deneyimleyerek” taniyan bir
felsefe yoktur. Diger yandan ise deneyimler kendiliginden, yasamin
gorinimleri araciligiyla “diisiinceler haline gelmez”.63 Dolayisiyla
organizmay1 biitiinliikli olarak anlamak icin felsefe ve fizyoloji ortaklasa bir
calisma yiirtitmek zorundadir. Felsefe deneyimlenen seye el uzatmali ve el
atmaldir ki, deneyimi kavra-yabilsin. Yanhs fizyoloji, diyor ama Miiller,
“yasami deneyimden tanimak ister”. Buna karsin gercek fizyoloji “yasami
dogru deneyime dogru diisiintiir. Hem deneyimle hem de felsefi diisiiniimle

56 A.g.e., s. XIId.

57 A.g.e,, s. XVIIL

58 FGW 10, s. 128.

59 Johannes Miiller, Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und der
Thiere nebst einem Versuch tiber die Bewegung der Augen und iiber den menschlichen Blick,
Leibzig 1826, s. XVIII

60 A.ge., s. XIX.

61 Bettina Wahrig-Schmidt, “Johannes Miiller, Die Monadenlehre und die Folgen”, Losurdo,
Domenico u. a. (Hg.): Philosophie als Verteidigung des Ganzen der Vernunft, K6ln 1988, s.
96.

62 Johannes Miiller, Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und der
Thiere nebst einem Versuch tiber die Bewegung der Augen und iiber den menschlichen Blick,
Leibzig 1826, s. XXI.

63 A.g.e., s. 3dd.
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fizyoloji, kendine gelir”.# Yanlis doga felsefesinde, diye ekliyor hemen
ardindan, doga ve tin arasinda karsilikl bir igice ge¢cme gerceklesmez. Yanlis
doga felsefesi ardinda sadece “gortilerin 6li Uriinlerini birakir ve kendisini
ayni bicimlerin sonsuz sayida yeniden taninmasi iizerinden onaylar”.6s
Dogru fizyoloji canli varliklari, yasam kosullarini ve organizmalar “organik
maddenin karisim ve bigcim sonuglar1” olarak ve organlar1 “sebep ve sonug,
biiyiikliik ve nitelik iligkisi icinde” ele alir.66 Inceledigi nesnelere gézlem ve
deneylerle, “6nceden belirlenmis bir fikir olmadan” yaklasir.6? Kitabin
devaminda bu felsefi genellemelerin yerini fizyoloji alir.

Miiller'in Ge¢ Dénem Cikis Noktasi Olarak Fizyoloji

Gérme Duyusunun Fizyolojisinden (1826) farkl olarak, ge¢ donem
calismasi olan Fizyoloji Elkitabrna (1837dd.) Miiller felsefi genellemeler ve
dogru fizyolojinin yanlis fizyolojiden nasil ayrildigina dair kriter listesi
olusturmak yerine fizyolojinin en temel belirlenimleriyle baslar. Elkitabi
fizyolojinin kisa bir tanimiyla baslar ve organik ve anorganik olanin temel
ayrimlariyla devam eder: “fizyoloji organik viicudun, hayvanlarin ve
bitkilerin, etki eden yasalarin ozellikleri ve goriinimleri bilimidir”.68
Miiller’in fizyolojisinin ilk sorusu organik ve anorganik viicudun arasindaki
farktir. Organik viicut “kimyasal siirecle yapay yollardan iretilemeyen”
maddesel pargalardan olugur. I¢ unsurlarin maddesel kombinasyon ve
birlesim tiirevleri organik ve anorganik olanin ayirdedici 6zellikleri arasinda
yer alir.6?

Elkitabr'na baslama sekli iizerine ise Miiller, calismasinmin sonunda
deginir. Hegel'e 6zgii, baslangicin kavramsal olarak bagimsizlasmasi burada
yadsinir.’® Hegel'e yonelik dolayll itiraz kendisini felsefi baslangic
kavraminda degil, Miiller'in (organik ve anorganik olan) maddeyle
baslamasinda gosterir. Erken donem eserinde Miiller’in felsefeden baslayip
felsefe olmayana gectigini soylemistik. Ama bu ge¢ donem eserinde bunun
Feuerbach’in cevrim programina tekabiil edecek sekilde, felsefe olmayandan
felsefeye gectigini sOylemek imkansizdir. Felsefi kavrayis1 Miiller
Elkitabrnda - Aristoteles, Spinoza, Leibniz ve Kant'a géndermeleriyle, ara
boélimlerde, tikel goriinimler Gizerinden genellemelere ve ozetlere gittigi
yerlerde gerceklestirir. Burada somut genellik felsefe olmayandan g¢ikip
felsefeye ulasmasiyla gerceklesmez; tiimel baglamin kendisi Miiller i¢in yine
fizyolojiktir, clinkii temel mesele insan fizyolojisinden ibarettir ve bu, kendi
basina zaten bir biitiinlik arz etmektedir. Bu yaniyla Marx'in politik
ekonomi elestirisinde Hegel'e yaklasim bicimiyle Miiller'in arasinda
paralellikler vardir kuskusuz, ama Miiller’in elestirel bir Hegelci veya Anti-

64 Age.,s. 7.

65 A.ge.,s. 13.

66 A.g.e.,s.15d.

67 A.g.e.,s. 20.

68 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Ersten Bandes
erste Abtheilung (Prolegomena), Coblenz, s. 1.

69 Age.,s. 19.

70 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 505.
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Hegelci proje gerceklestirdigini soylemek yanls olacaktir. Ciinki, her ne
kadar kendi arastirmasinmi bir biitlinliik bilimi olarak kavrasa da, ihtiyag
duydugu genellik modellemesini Hegel'in kavram diyalektiginde degil,
Leibniz’in monadolojisinde bulur.7!

Miiller’in Fizyolojik Monad Bilimi

Organik viicut, der Miiller, kendisini “yasayan organik maddede”,
“pargalarin bir biitiine baglanmasi hedefiyle, ussal bir planin yasalarina
gore, ereksellikle” gerceklestirir. Organik viicudun en ufak parcasi bir
“bireydir” (Individuum), “boliinemez olandir” (Unteilbares).’? Organizma
farkli pargalarin bir araya gelmesine verilen isimdir, “biitiiniin birligidir”
(Einheit des Ganzen). Bollinemezlik ilkesi Miiller i¢in gorecelidir. “Eger
boéliinmiis pargalar heniiz nitelikte biitiiniin ayr1 pargalari olarak, disariya
dogru bir yayillma halinde mevcutlarsa” organik viicudun i¢indeki en ufak
birlik dahi “her daim kuvvetlerin tesiriyle boliinebilir’. Onemli olan,
biitiiniin parc¢alarinin hep daha ufak pargalar1 béliinmesi sonucu ve buna
ragmen biitiiniin ‘biitin’ olarak kalip kalmadigidir. Anorganik maddede
“tekil pargalar biitliniin kimyasal 6zelliklerini kaybetmeden, ¢ok daha biiytik
oranda ufak pargalara boéliinebilirler”. Miiller burada ekler ve der Ki,
“0zelliklerini kaybetmeden kok parcaciga kadar bdliinemeyen” bazi
anorganik viicutlar da vardir; 6rnegin kristaller.”3

Viicudun boélinebilirlik 6l¢iiti, boliinmeye maruz kalan ve eski
ozelliklerinin bir kismini tasimayan viicudun halen bir biitiinliige sahip olup
olmadiginda yatmaktadir. “Organik viicudun kok parcgaciklart olan
monadlar” “beynin veya ruh organinin organizasyon unsurlaridir’ ve
“hayvan viicudunun diger tiim temel parcalari gibi bunlar da hiicrelerden ve
tim hiicreler de kok hicreden” olusmaktadir.’+ Bu sekliyle viicut,
Feuerbach'in dedigi gibi, bir bélinemezdir, “Nondividendum”dur, In-
Dividuum’dur.”s Organik viicut hiicreleri, Du Bois Reymondun da altim
cizdigi gibi, “organik monadlardir”.’¢ Bu tanim tabi ki Leibniz'in klasik
monad tanimiyla ¢elismektedir, ciinkii Leibniz’e gore monadlar “parcasiz”
basit tdzlerdir?? - organik (kok) hiicreler ise kendilerinden daha ufak
pargalari icinde barindirirlar ve bu parcalara béliinebilirler.

71 Emil Du Bois-Reymond, “Leibnizsche Gedanken in der neueren Naturwissenschaft
(1870)”; Vortrdge iiber Philosophie und Gesellschaft, Berlin 1974, s. 37.

72 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Ersten Bandes
erste Abtheilung (Prolegomena), Coblenz 1837, s. 19.

73 Age.,s. 20.

74 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 554.

75 Ludwig Feuerbach, “Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibniz’schen
Philosophie”, Simmtliche Werke. Fiinfter Band, Leipzig 1848, s. 48.

76 Emil Du Bois-Reymond, “Leibnizsche Gedanken in der neueren Naturwissenschaft
(1870)”", Vortrdge tiber Philosophie und Gesellschaft, Berlin 1974, s. 37.

77 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Die Prinzipien der Philosophie oder die Monadologie”,
Philosophische Schriften. Band 1. Kleine Schriften zur Metaphysik, Frankfurt am Main 1996,
s.439.
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Burada Miiller'in énemsedigi ve Hegelci diyalektik acisindan hayati
oneme sahip bir baska husus vardir: bir viicut b6liinmeye maruz kaldig:
zaman hem bir nesne hem de kavram olarak ortadan kalkar m1 (aufheben)?
Eger ben 6rnegin herhangi bir nedenden dolay1 gérme yetimi kaybedersem,
bu, benim diger duyularimin ¢alismamasini sart kosmaz; koklamaya,
tatmaya, hissetmeye devam ederim. Insan olmanin 6zelliklerinin tamaminy,
sadece bunlardan birini kaybetmek sonucu kaybetmem. Bir biitiin olarak
insan gérme duyusunu kaybetse bile ‘insan’ olarak kalacaktir. Ama drnegin
baska bir organim, mesela beynim veya kalbim agir zarar goriir ve hayatimi
kaybedersem, bu durumda - onceki 6rnekten farkli olarak - canh bir
organizma degilimdir artik. Miiller tam da farkli pargalarin niteliksel
yanlarinin altini ¢izer, ¢linkii tfim organlar arasinda sadece bazi organlarin
agir zarar géormesi sonucu hayatin sonlanmasi s6z konusu olur. Buradan
hareketle Miiller felsefl kavramsalliga geri doner.

Bir baska ornekle agiklayalim: bir kaza sonucu isaret parmagimi
kaybetmissem ve bu, kangren vs. gibi hayati bir tehlikeye neden olmamissa,
yani isaret parmaksiz da olsa hayatta kalabilmissem, Miiller'e gore,
biittinltigiimii korumusum demektir. Miiller'in Hegelci ifadesiyle: bir
yasayan organizma olarak biitiinliigiim, her ne kadar bir eksik parc¢ayla da
olsa, ortadan kalkmaz. Miller'in vurgusu suradadir: Hegel'in kavram
diyalektiginde parcalardan olusan bitiin, bu pargalar sayesinde ve
parcgalarin birbirinden ayriksiliina ragmen varhigini siirdiiriir. Parcalarin
bir aradalig1 biitiiniin 6n kosuluysa, parcalardan birinin eksilmesi, ortadan
kalkmasi biitiiniin ‘biitiin’ olarak kalmasina tehdit olusturur. Madem
parcalardan birisi ortadan kalkti, dyleyse onun diger parcalarla birlikte
olusturdugu biitiin de ortadan kalkmistir, denebilir Hegelci kavram
diyalektigine goére. Miiller'in itirazi1 burada ylikselir: eger ‘biitiin’ diye
adlandirdigimiz sey ‘organizma’ysa ve isaret parmagimi kaybetmis olmama
ragmen, canl varlik olarak hayatta kalmaya devam ediyorsam, ne maddesel
varligin bitiinligi ne de bitiinlik kavrami ortadan kalkar.’® Bu felsefi
manevrayla Miiller kavram karsisinda maddesel varlig1 6ncellestirir;7° belli
Olcillerde Marx ve Engels’'in, bas asagl duran Hegel'i yeniden ayaklar
tizerine oturtmak seklinde ifade ettiklerini ve bunu esas itibariyle politik
ekonomide gerceklestirdiklerini Miiller - kendisini bu sekilde ifade etmese
de - insan fizyolojisinde gerceklestirir.

Tikel ve bitiin arasindaki karsilikli belirlenimin toézii “organik
maddenin” organik giicli tarafindan “iiretilir” (erzeugt). Maddesel liretimin
bu ilkesi bir biitlin icindeki farkli unsurlarin “uyumunu” (Harmonie) ve
“icice gecmesini” (Ineinandergreifen) olanaklh kilar ve sart kosar. “Kalp
etkinliginin nedeni cigerlerin hava almasidir ve, kalbin hareketi her anda
beyine, nefes sayesinde, kani ulastirir; bunun araciligiyla beyin tim diger
organlari canli tutar ve yine nefes alma hareketlerini kosullar”.80 Miiller'in

78 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Ersten Bandes
erste Abtheilung (Prolegomena), Coblenz 1837, s. 20.

79 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 539.

80 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Ersten Bandes
erste Abtheilung (Prolegomena), Coblenz 1837, s. 23.

155




156

Felsefede ve Fizyolojide Camera Obscura
19. Yiizyil Alman Diisiince Diinyasina Dair Bir Inceleme

organik kuvvet dedigi, ayn1 zamanda organize edici bir kuvvettir. Organize
edici kuvvet “organize edilen maddeyle” birlikte “gercek bir birlik” kurar.
Organize edici kuvvet, “unsurlarin belirli bir kombinasyonunun uzantisi,
ifadesi, ozelligidir; karisimin uzantisidir’.8! Yasam kendisini, “organik
kuvvetin digsallasmasiyla” gergeklestirir ki, bu, yine yasamin belirli
kosullarini etkiler.82

Viicudun ve Ruhun Organik Uyumu

“Organlarin  uyumu” “organik viicudun tesirini” belirlerken,
organlarin karsilikl iliskisi bu uyumu sekillendirir. “Bu biitiiniin” her
“pargasi sebebini kendi icinde degil, biitiiniin nedeninde barindirir”. Ve bu
uyum Onceden belirlenmis bir uyumdur. Miiller der ki, “organik viicudun
ereksel etkili nedeninin secim” sansi yoktur; “tek bir belirli planin
gerceklestirilmesi onun zorunlulugudur”.83 Béylesi bir uyum prensibine
Leibniz 6nceden belirlenmis uyum (prdstabilierte Harmonie) adinmi verir:
“ruh kendi yasalarini ve viicut kendi yasalarini izler; ve her ikisi de 6nceden
belirlenmis uyumun olanakh kildig1 olglide tiim tozler arasinda
bulusabilir”.8+

Viicutlar, der Leibniz, énceden belirlenmis uyuma tabi kilinmistir.
“Bir kez harekete gecirilirlerse, tinsel etkinlikler izin verdigi 6l¢iide kendi
kendilerini ilerletirler’.85 Uyumun sadece viicudun i¢ organik bagi
tarafindan degil, viicut ve ruh arasindaki iligki tarafindan da tayin edildigini
Miiller de su soziiyle onaylar: “goériiniin, diisiincenin ruhsal gériiniimleri
olarak ruh bir yandan beyine” beyinsel bir dzellik olarak iletilir. Ama diger
yandan, diye devam eder, ruh “tiim organizma icinde yayilmis olmak
zorundadir, ¢linkii tohum ve meni” tireme ve ¢ogalma eyleminde “yeniden
goriniir”, “kendisini  digsallagtirir” ve bunu yaparken “ruhun
goriniimlerine” ve ruhla birlikte bir “organizasyona” ihtiya¢c duyar. Keza
ruh, ( = diislince ve gorii) sadece beyinde bir tesir sahibi olabilir. Viicudun
organlarinda kendisini biling olarak dissallastirirsa, o zaman “beynin tiimel
organizasyonuna muhtactir ve bu olmadan hi¢bir hissiyat, isteng, tasavvur,
diistinlim” miimkiin olamaz.86

Feuerbach’in Leibniz icin sdylediginin bu asamada Miiller icin de
gecerli oldugu asikar: “beden ve ruh arasindaki uyum kendisini etkinlik
ilkesiyle edilgenlik ilkesi arasindaki uyuma indirger; her ikisi de monadin
icinde vardirlar. [..] Ruh ile beden arasindaki baglam sorusu Leibniz’de

81 Ag.e.,s. 26.

82 Age.,s. 29.

83 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 505.

84 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Die Prinzipien der Philosophie oder die Monadologie”,
Philosophische Schriften. Band 1. Kleine Schriften zur Metaphysik, Frankfurt am Main 1996,
s.475.

85 Gottfried Wilhelm Leibniz, Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand. Erstes
Buch: Von den eingeborenen Ideen, Frankfurt am Main 1996, s. 371.

86 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 507.
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tozlerin kendi aralarindaki iletisim sorusuyla birdir“.8? Yasam ilkesi, der
Miiller, “dis etkilerin kimyasal tesiri altinda” dissallastirdigi madde i¢inde
mevcuttur. Kendini digsallastiran 6zne, boyle bir sonuca varir Miiller, sadece
ruh degil, viicuttur da. Her iki etken de etkin ve edilgendir. Her ikisi de
uyumun organize edici ve organize edilen, aktif ve pasif iiyeleridir.88 Beden
ruh icin ve ruh beden icin canli®? bir aynadir®. Biri 6tekini kendi icinde
yansitir. Viicut ruhta ve ruh da viicutta yan-sir (edilgen). Ve ruh kendisini
viicut i¢inde ve viicut kendisini ruh icinde yan-sitir (etken).?! Viicut ve ruh
arasindaki Miillerci uyum karsilikli bir yansi(t)ma prensibine dayanir.
Viicudun ve ruhun kendi i¢lerinde ve karsilikli organizasyonu “yansisal bir
eylem” gerceklestirir ve yansimanin etken ve edilgen halini siirekli yeniden
uretir.92

Ters Gormek ve Diiz Hissetmek

Goriiniiste bir uyumsuzluk, der Miiller, gérme fizyolojisinin 6zel bir
alaninda karsimiza ¢ikar. Soyle bir 6rnek verir: diiz bir aynada kendi
yansimami gordiigiimde, goérdigiim yansimanin bir tezahiir oldugunun
bilincine genelde varmam. Ama Ornegin aynadaki yansimam iizerinden
elimi ve kolumu oynatir, baz1 karmasik isaretler yapmaya calisirsam
zorlanirim ve gordiiglim resmin aslinda bir tezahiir oldugu bilincine varirim.
Kendimi zorlarsam, “aynadaki suretin beni egitmesini” saglayabilirim. Ama
bunun icin kendimi aynanmin perspektifinden gorebilmeye (¢)alismam
gerekir. Aynadaki taraflarin (sag ve sol) gercekte oldugunun tam tersi
olusunun farkina vardigim anda kendimi ters gérmeye ve ters hissetmeye
baslarim. Ama bunu fark etmedigim zamanlarda, érnegin sa¢imi tararken
veya tras olurken aynaya baktigim esnada yine kendimi ters goriiriim, ama
diiz hissederim.?3

Bu terslik haline (Verkehrtheit) benzeyen, ama bununla ayni
olmayan bir durum, diye devam eder Miiller, fizyolojik gorme eyleminde de
mevcuttur: insan goziiniin karsisinda duran bir nesne goziin arkasindaki ag
tabakasina ters (verkehrt) diiser. Ornegin karsimda duran bir kisi benim ag
tabakama bas asag1 diiser. Beynim bu goriiniimii isler ve dis diinyaya geri
entegre eder: bas asagi duran goriiniimii yeniden ayaklari iizerine oturtur.

87 Ludwig Feuerbach, “Darstellung, Entwicklung und Kritik der Leibniz’schen
Philosophie”, Simmtliche Werke. Fiinfter Band, Leipzig 1848, s. 103.

88 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 508.

89 Gottfried Wilhelm Leibniz, “Die Prinzipien der Philosophie oder die Monadologie”,
Philosophische Schriften. Band 1. Kleine Schriften zur Metaphysik , Frankfurt am Main
1996, 5. 477.

9 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 515.

91 Josef Konig, Sein und Denken. Studien im Grenzgebiet von Logik, Ontologie und
Sprachphilosophie, Halle - Saale 1937, s. 67d.

92 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Ersten Bandes
zweite Abtheilung (Drittes Buch), Coblenz 1838, s. 729.

93 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes zweite Abtheilung (Fiinftes Buch), Coblenz 1838, s. 357.
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Birisini veya birseyi gérdiiglim zaman ne bu bas asag1 goziikme halini ne de
beynin ters c¢evirme eylemini duyumsarim. Tek goérdiigiim, ayaklari
lizerinde duran bir kisidir. Onun benim ag tabakama diistiigii sirada bas
asagl duruyor olusu ve beynin bu gorilinilisii tersine ¢evirmesi zorunlu
fizyolojik siirecin asamalaridir. Suret ag tabakasinda ters durur, ama ben
onu diiz goriir ve hissederim.%*

Goz ve ag tabakasi olmadan goremem ve beyin olmadan
diisiinemem; ama bir goze, ag tabakasina ve beyne sahip oldugumu
bilmeyerek de gorebilir ve diisiinebilirim, der Feuerbach. “Diisiinmenin
benim i¢in beyinsel bir eylem degil” de, sanki “beyinden ayr1 ve bagimsiz bir
eylem” gibi algilanabilmesi bu ylizdendir. Ama bu, diye ekler Feuerbach,
diisiincenin “bash basina beyinsel bir eylem olmadig1 anlamina gelmez”.95
“Nesne olarak ben, kendimimdir, ama fizyolojide bir bagkast olurum”.%6
Gozlimin icindeki ag tabakasin hayalimde kendimden ayr1 canlandirarak
kendi icimde olan bir seyi kendimden farkli birseymis gibi diisiinebilirim;
ama bu ayrimi duyularimla ve bir biling halinde tecriibe edemem.97

Diisiincelerim, beynime bagimh olmalarina ragmen, kendi
tecriibemden hareket edip beynimi “diisiince eylemiyle birlestirmem”
duyusal olarak imkansizdir. Ornegin kendi beynim iizerine diisiindiigiim
zaman fark ederim ki, beynimi bir “6zne olarak” tecriibe edemiyorumdur.
Beyni 6zne olarak belirleyebilmek i¢cin onu “canli”, “baska bir varlik” olarak
yerlestirmem, onu bir diisiince nesnesi haline getirmem gerekir. Kendimi
diisiincem aracilifiyla 6zne olarak yerlestirdigim takdirde diisiincenin
organik éznesini diisiincemin organik nesnesine cevirebilirim. Kendi 6ziimd,
benligimi bu sekilde tasavvur edebilir ve “benlik duygusunun” onayina tabi
kilabilirim.?® Klasik goriise gore duyusal izlenimlerden kavramlara varilir.
Keza Miiller'in ters géorme o6rneklemesi ve Feuerbach’'in agiklamalarindan
hareketle duyusal izlenimlerden degil, duyusal bosluklardan da, yani insanin
duyumsayamadiklarindan da kavramlara ilerlemek mimkiindiir.®

Ag tabakasiyla ilgili 6zetle denilebilir ki, terslik icinde diiz
hissetmek gérme eylemi icinde zorunlu bir goriinlsiin belirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu tersligin ortadan kaldirilmasi (Aufhebung), bas asagi
duranin yeniden ayaklari lizerine oturtulmasi kaginilmaz ve zorunlu bir
strectir. G6z ve beyinde vuku bulan bu siirec, yani goriiniisiin ortadan
kaldirilmasi ve dis diinyaya bagiml olarak dogru goriiniimiin elde edilmesi
Hegel'in Aufhebung (ortadan kaldirma) tanimina da uyar. Ciinkii Hegel'de
ortadan kaldirmak her daim ortadan kaldirmak ve muhafaza etmek
(aufbewahren) anlaminmi tasir.l90 Bas asagl durma hali 1s1k 1sinlarinin
yayllma dogasindan o6tiirii goz icinde kendisini muhafaza etmeye ve ag
tabakasi da bunu siirekli ayaklarn tzerine oturtarak ortadan kaldirmaya

9t Age.

95 FGW 10, s. 124d.

9% Age.,s. 123.

97 A.g.e.,s.124.

9% Age.,s. 126.

99 Hans Heinz Holz, “Das Erbe Hegels und die Verwandlung der Philosophie”, Hans Heinz
Holz vd. (Hg.): TOPOS 30. Unterwegs zu Marx, Napoli 2008, s. 22.

100 HW 5, s. 114.
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devam eder. Kavramin diyalektigini fizyolojik bir siire¢ lizerinden bu
bicimiyle onaylamaksa, ironiktir ama Hegel'in diyalektigini tersine
cevirmeye tekabiil eder. Sonug itibariyle: Marx'in Kapital'de Hegel'le ilgili
yaptig1 karikatiirlestirme fizyolojide yeniden gergeklestirilebilir. Bu yolla
Hegel materyalist diyalektik icin yeniden ve yeniden bir moment haline
getirilebilir.

Soyle bitirelim: beynin 6z organizasyonu bir yandan duyusalligy,
goriiyli ve diislinceyi olanakh kilarken, bu son saydiklarimiz yine “tim
organizmanin parcalari icinde organik uzantilar” ve “organik tesirler” olarak
kendisini gostermektedir.101 Organik-viicutsal olanla ruhsal arasindaki veya
icsel ve digsal arasindaki “entegrasyon”, benligi liretir.102

Camera Obscura ve insan Gozii

Algiladig1 151k 1511 karsisinda insan gozii camera obscura gibi bir
etkinlik sergiler. “Bir noktadan 1siyan 151k, eger bu noktanin net goziikmesi
soz konusuysa, goziin [1s1k 1sinini] kirict aracindan gegerek Kkirilmasi
sonucunda hersey ag tabakasindaki bir noktada yeniden birlestirilir. Bu
tabakanin yiizeyinde gercekten de disarida duran, goriilen nesnelerin reel
bir optik resim olusur. Bu [resim] ters [durur] ve [boyutu nesneden] daha
ufaktir”.103

Giiniimiiz fotograf makinelerinin prototipi olarak bilinen Daguer’in
fotograf enstriimani mekanik-fiziksel bir camera obscura’yken, insan gozi
“dogal bir camera obscura’dir”. Camera obscura “ahsaptan yapilmis, ici
karartilmis, bir yanina cam bir mercek konmus ve karsi tarafina donuk bir
cam ekran yerlestirilmis bir kutudur. Eger kutunun mercek olan tarafi iyi
aydinlatilmis, uzakta duran bir nesneye cevrilirse, donuk cam ekran
tizerinde nesnenin ufalmis, enstriitmanin dogru yerlestirilmesi halinde ¢ok
net hatlara sahip ve farkli renklerle donanmis, ama bas asagl duran resmi
olusur”.10¢ Fotografi kalicilastirmak i¢in kimyasal ¢ozeltilere, cam ekrana ve
1518a duyarli bir plakaya ihtiya¢c duyulur. Buna karsin insan goziiniin
arkasinda bulunan ag tabakasi kendi dogasi geregi 1s18a duyarhdir; “is1k, goz
sinirlerinde birbirine bagli olan ag tabakasinin sinir yumaklarinda duyulari
harekete gecirerek, [duyumlarin,] bilincin viicutsal orgami olan beyine”
iletilmesini tetikler.105

Insan gézii ve camera obscura arasinda bir analoji kurmak - soz
konusu, ters duran suretler oldugunda - Miiller’in tercih etmedigi bir
yontemdi. Ogrencisi olan Hermann von Helmholtz (1821-1894) icin ise
camera obscura insan goziiniin yapay bir versiyonuydu. Daguer’in fotograf
makinesini Helmholtz yapay (camera obscura artificialis), insan goziinii ise

101 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 539d.

102 Krs. Rudolf Leubuscher, Die Pathologie und Theraphie der Gehirn-Krankheiten. Fiir
Aerzte und Studirende, Berlin 1854, s. 20; Heinrich Franz Rosalino, Ueber die Gehirn-
Erschiitterungen, Frankfurt am Main, 1823, s. 18.

103 Hermann von Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optik, Leipzig 1876, s. 64.

104 Hermann von Helmholtz, “Uber das Sehen des Menschen”, Philosophische Vortrdge
und Aufsdtze, Berlin 1971, s. 48.

105 A.ge., s. 49.
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dogal bir camera obscura (camera obscura naturalis) olarak goriiyordu.106
Helmholtz’'a gore ‘yapay camera obscura’ degil, ‘dogal camera obscura’
“gorir”. “Goziin icinde optik resmi alan ag tabakasi sinir sistemimizin
duyarh bir pargasidir ve dis bir uyarim olan 15181n etkisiyle 151k duyusu
uyarilir”.197 Goriilen nesne bilince yansitilir, diisiincede yeniden iiretilebilir
ve buradan hareketle bakis acis1 ve goris perspektifi degistirilebilir.
Helmbholtz tiim bu siirece ‘gérme etkinligi’ adini veriyordu.108

Friedrich Albert Lange (1828-1875) bu camera obscura
analojisinden hareketle 151k 151nlarinin ag tabakasini uyardigini, itizerinde
olusan ters resmi tabakanin ters ¢evirdigini, dolayilisiyla da tasavvurlarin,
gorilerin vs. beyinsel bir etkinlik oldugunu séyler.19° Ama, diye ekler Lange,
bu fenomen konusunda Miiller'in ters gorme ve diiz hissetme ayirdindan
kacinmak gerekir. Lange, Feuerbach’tan farkli olarak Miiller'in geg
doneminde felsefil-siirsel mistifikasyonlardan kurtuldugunu bilir.11® Ama
Lange'ye gore ge¢c donem eserinde Miiller ters gérme probleminde yaptigi
arastirmalarda gercek ag tabakasinda yanlis bir soyutlamaya gider.111

Bu soyutlama, veya Lange’nin tabiriyle “soyutlanmis ag tabakas1”
cansizdir, gercek ag tabakasi ise canlhdir. Ters gérmek ve diiz hissetmek
arasindaki goriingiisel c¢eliski sadece canli ag tabakasinda vardir. Lange’ye
gore Miiller bir adim daha gider ve ‘ters gérme ve diz hissetmeyi’
‘projeksiyon’ adini verdigi baska bir siirecte yine kullanir. Lange yaptig1 bu
tespitle Feuerbach'in Miiller icin yaptig1 “fizyolojik idealist” yakistirmasini
Miiller'in ‘projeksiyon tezinde’ dolayli olarak onaylamis olur. Lange,
Miiller’in su tezinin “net olmadigin1” savunur: goz algilar1 “ag tabakasinin
tlim goris alanindaki dagilhimin ileriye dogru” disiiniilmiis halidir.12 Miiller
ne demek istemektedir ve Lange neyi elestirir?

Digsallasma Olarak Projeksiyon: Lange, Miiller’e Karsi

Miiller Elkitab'nda demektedir ki, tasavvurlar (Vorstellungen)
gorme eyleminde goriilen seyi “disa dogru projekte eder”.113 Gozliimiin
oniinde duran nesneyi ben kendi diisiince diinyamda aslinda oldugundan
daha biiytk veya daha kii¢iik hayal edebilirim. Camera obscura icinde de
nesnenin sureti aslinda oldugundan genelde daha Kkiiciiktiir. Insan
fizyolojisinden farkli olarak yapay camera obscura’da suretin biiyikligi
karanlik kutunun boyutlariyla oynanarak degistirilebilir.1* Camera

106 Bkz. Johann Heinrich Zedler, “Camera obscura”, Universal Lexicon Aller Wissenschaften
und Kiinste, Halle - Leipzig 1732 1732, s. 377.

107 Hermann von Helmholtz, “Uber das Sehen des Menschen”, Philosophische Vortrdge und
Aufsdtze, Berlin 1971, s. 53.

108 Age., s. 50.

109 Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart, Bd. 1-2, Frankfurt am Main 1974, s. 339.

110 Age., s. 855.

111 Age., s. 855d.

112 Age., s. 855.

113 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes zweite Abtheilung (Fiinftes Buch), Coblenz 1838, s. 352.

114 Age., s. 353.
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obscura’da nesne bir resim olarak iglestirilir; ¢linkii nesnenin resmi veya
sureti camera obscura i¢indedir. Digsal olan, karanlik kutunun i¢ine girer =
igsellik kazanir. Projeksiyon bu igsel olanin disariya geri tasinmasina,
dissallastirilmasina verilen isimdir.

Ama Lange, Miiller'in projeksiyon tezinde neyi elestiriyordu?
Miiller'den su satirlar1 okuyoruz: “ag tabakasindaki uyarilmamishk [hali]
gozlerin oniinde beliren karanligin nedenidir; etkin ag tabakasi duyudaki
aydinlik goris alaninin nedenidir”.115 Miiller’e gére projeksiyon kendi icinde
ruhsal-maddesel bir dinamige dayanir ve bu, disaridan gelen uyaric
faktorlerden bagimsiz bir 6zellige de sahiptir. Sonug itibariyle demektedir
ki, dis diinyada her ne oluyorsa bunun nedeni benim ag tabakamin etkinligi
sonucundadir. Miiller’in Elkitabt bir biitiin olarak disiiniildiigiinde bu,
siritan bir tezdir, ama Feuerbach’in fizyolojik idealizm yakistirmasini yaptig
pozisyon kendisini Miiller'in climlesinde gdstermektedir. Lange, Miiller'in
bu ikircikliligine muglaklik demektedir.

Daha sonralar1 Miiller'in 6grencisi olan Helmholtz, Miiller'in bas
asagl duran fizyolojik idealizmini yeniden ayaklan iizerine oturtur:
“disimizdaki nesneleri sinirlerimizdeki uyarimlarin nedeni olarak sart
kosmak zorundayiz”.'1¢ Lange’nin muglaklik elestirisini ozetleyerek bu
kismi da gecelim: diisiincelerimi karsimda duran nesneye projekte
edebilirim. Ornegin karsimda duran nesnenin boyutu, rengi, sekli,
malzemesi bana tanidik geliyorsa bu nesnenin adini da sdyleyebilirim. Ama
ornegin bir camur kiitlesinden heykel yapiyorsam gergeklestirdigim aktif
eylemlilikle  projeksiyonumu  gerceklestirmis  olurum.!?”  Felsefi
mistifikasyondan temizlenmis haliyle Miiller'in projeksiyon tezi budur.
Orijinal haliyle tez karman ¢orman durmaktadir, Lange de buna muglak
demektedir.

Ama burada s6z konusu Lange oldugu i¢in problem aslinda ¢ok
daha karisik. Kantc1 Lange’nin, Miiller’deki mistifikasyonu temizlemek, onun
icindeki rasyonel cekirdegi aciga ¢ikarmak gibi bir derdi yoktur. Lange’nin
derdi, Lenin’in de dedigi gibi, basindan beri materyalizmi c¢iiriitmek18
oldugu icin Miiller gibi materyalistlerin ¢eliski ve aciklarindan faydalanarak
malzeme toplamaktir. Sonug itibariyle yukarida bizim vardigimiz sonucun
tam tersine ulasmak icin teorinin soyutluklarimi kendisi icin firsata
cevirmeye calisir. Miiller'in projeksiyon iddiasi Lange’ye gore ¢uvallamistir,
cinkii alisik oldugumuz ve sahip oldugumuz disiinsel 6zellikleri kendi
icimizde degil, kendi disimizda aramaya c¢alismaktayizdir. Projeksiyon
olgusunu Miiller dis diinya tizerinden temellendirmek ister, der Lange.11®
Benzer sekilde aslinda bizim icimizde gerceklesen camera obscura

115 Ag.e., s. 350.

116 Hermann von Helmholtz, “Uber das Sehen des Menschen”, Philosophische Vortrdge und
Aufsdtze, Berlin 1971, s. 76.

117 Hermann von Helmholtz, “Die Tatsachen in der Wahrnehmung”; Philosophische
Vortrdge und Aufsdtze, Berlin 1971, s.271.

118 LW 14, s. 307.

119 Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart, Bd. 1-2, Frankfurt am Main 1974, s. 856.
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suretlerini bize dissal olgularmis gibi gostermeye calisir.120 Uzun lafin kisasi,
Lange’ye gore Miiller bilim yapmamaktadir, safsata liretmektedir.

Bunun yaninda Lange gormektedir ki, Miiller’in fizyolojisinin ana
damarlarindan birisini Leibniz’'in monadolojisi olusturmaktadir. Camera
obscura’da ve insan goziinde olusan suret “orjinali tersine ¢evirmistir” ve bu
ters durma hali “bireylerin birbiriyle uyusan diinya goriilerinde” ifade
bulmaktadir. ‘Nereden Miiller'e darbe indirsek de bu fizyolojiden Kantg¢1 bir
kendinde sey (Ding an sich) ¢ikartsak’ diye firsat kollayan Lange, Leibniz’in
monad kavramina el atar. Der ki, “maddi bir viicut maddi bir beyne sahiptir”
ve beynin pargalar1 goriileri olusturur. Goriiler “basit, yapisiz tozlerdir ve
tozler gorlinen diinyay1 kapsar”.121 Lange su sonuca varmak ister: camera
obscurada bas asagl duran diinya kendinde sey ve seyin goriinimi
arasindaki ugurumu dogrular. Camera obscura da giiya bunun nérolojik
temelini aciklamaktadir. Bunu soylerken Leibniz’in t6ziinii Kant'in madde
kavramiyla degistirir ve Miiller’i sanki metafizikten kurtarir gibi yapar, ama
onu Kantgi reflekslerin hedef tahtasi haline getirir.122

Tiimel Baglam Bilimi

Miiller gériintimleri parc¢alara ayirmakla doga bilimini ve genelleyici
kavramsal ugrasla felsefeyi 6zdeslestirir. Ve ekler: “En dnemli hakikatler ne
felsefe kavramlarinin ayristirilmasinda, ne de tek basina saf deneyimlemede
bulunmuslardir” Diisiince ve deneyimin birlikte calismasi sonucu olusan
“diisiinen bir deneyimleme” hakikate gotiiriir. Felsefe “tiim diger
bilimlerden besinini alir ve tiim bilimleri birlestirir. Tikel bilimlere
gosterdigi [...] yaklasima ragmen [felsefe] yine de kendi basina duran,
kavramlarla ugrasan ve bdylece tek bir bilimi degil, bir¢cok veya ¢ogu bilimin
temelini olusturan bir bilimdir”.123

19. yiizyll Almanya’sinda Hegel'den yola ¢ikip farkli ontolojik
alanlarda bir tiimel baglam bilimi insa edenler sadece Marx ve Engels
degildi. Hegel'in biitiinliik felsefesi daha ziyade kendi zamaninin ruhunu
yansitiyordu. Miiller'in 6grencilerinden, patolog Rudolf Virchow (1821-
1902) kendi zamamniyla ilgili doga bilimlerinde genel olarak bir
biitiinlestirme egiliminin oldugunu tespit etmisti.1?# Beyin bilimci Antonio
Barba beyni bir t6z birligi olarak anliyor, beynin pargalarinin kendi i¢
mantigini kavrayarak resmin tamamini, beyni bir biitiin olarak kavramak
gerektigini vurguluyordu.12> Benzer bir goriisiin ¢cok daha 6nce antropolog
Ernst D. Bartels’de (1774-1883) dile getirildigini biliyoruz. Bartels
biitinligii ¢oéziimlemenin yolunun “baglami” kavramaktan gectigini

120 Age., s. 857d.

121 Age., s. 959.

122 {lgili okuyucu Lange’nin daha genis bir profili icin Lenin’in Materyalizm kitabina
bakabilir.

123 Johannes Miiller, Handbuch der Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen. Zweiten
Bandes dritte Abtheilung (Sechstes Buch), Coblenz 1840, s. 522.

124 Rudolf Virchow, Die Einheitsbestrebungen in der wissenschaftlichen Medicin, Berlin
1849.

125 Antonio Barba, Mikroskopische Beobachtungen iiber das Gehirn und die damit
zusammenhdngenden Theile, Wiirzburg 1829, s. 22.
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soyliiyordu.12¢ Bartels’den de once beyin teorisyeni Johann Adam Bergk
(1769-1834) arastirma eksenini ‘beyindeki organik ve ruhsal olanin tiimel
baglami nedir?’ sorusuna oturtmustu.12?

Biitlinlik bilimini Engels diyalektigin ana konusu olarak
tanimliyordu. Doganin Diyalektigi'ndeki ifadesiyle diyalektik “tiimel baglam
bilimi”ydi (Wissenschaft des Gesammt-Zusammenhangs).128 Diyalektik doga
bilimi “hareket eden maddeyi” konu alird1. Diyalektik, maddenin ayr1 bigim
ve tirlerini yine hareket araciligiyla tanimaya” verilen isimdi. Clnki
“sadece [hareketin] icinde viicudun 6zellikleri kendisini gosterir. Bir cisim
tarafindan hareket ettirilmemis olana dair séylenebilecek hi¢bir sey yoktur.
Hareket eden cismin dogasi1 hareketin tiirlerinden dogar”. Hegel'in ve genel
olarak idealizmin hatas1 maddesel varligin diyalektik yasalarini “doganin ve
tarihin diisince yasalari olarak” almalarinda yatmaktaydi. Sonug itibariyle
diinya sanki “bir diisiince sistemine” uygun olarak dénmek zorundaymis,
glinesin dogusu ve batisi sanki filozoflarin yargilarina kalmis gibi bir tablo
ortaya c¢ikiyordu. Halbuki bu yanilsamalarin hepsi “insan diisiincesinin
belirli bir gelisim asamasinin {riiniidir’. “Bunu tam tersine g¢evirdigimiz
takdirde hersey ve idealist felsefede son derece sir dolu goziiken diyalektik
yasalar, aniden basit ve net hale geliverir”.12°

Doga bilimcilerinin eserlerinde bir tiimel baglam kurma ¢abasindan
Engels hep 6vgiiyle bahseder. Bir mektubunda (16 Haziran 1864) Marx'a
Hofmann’in kimya ¢alismalarini anlatir ve bilim adina biiytik bir ilerleme
kaydettigini vurgular: “Maddenin kendi basina varolabilme yetisine sahip en
kii¢ciik parcasi olan molekiiller, sonsuz sayida bdliinme icinde, parcanin
maddeyi sonlandirmadigl, ama onunla arasina niteliksel bir fark koyan tam
anlamiyla rasyonel bir kategori; Hegel'in dedigi gibi bir “diigiim”.” Ardindan
yaptifi eklemedeyse Leibniz'in monadolojisindeki béliinmezlik prensibini
onaylamadigini goriiyoruz: “Boliinebilirligin sinir1 olarak temsil edilen atom
artik sadece bir iliski” bi¢imi, bir soyutlama olarak goriilmektedir.130

Lange'ye yazdigi bir mektupta (29 Mayis 1865) Engels “doga
kuvvetleri arasindaki karsilikli etkinin modern doga bilimi 6gretisi’nin
temelde, “neden, sonug, karsilikli etki, kuvvet” gibi Hegelci gelisim
kategorilerini  dogruladigint  soyliiyordu.13!  Ludwig Kugelmann’la
yazismasinda (27 Haziran 1870) Marx, Lange'nin kendisine yonelttigi naif
elestiriden bahsediyordu. Lange, Marx’1 “empirik malzeme i¢inde” “nadir
gorilir bir serbestlikle hareket ettigi” icin elestiriyordu. Marx bunu bir alay
konusu yapmisti, ¢linkii Lange’'nin Marx’a suclama diye yodnelttigi saldir
oklar1 aslinda tam da “diyalektik yontemin” dogru sekilde uygulandiginm
dogruluyordu: kavramlarin hareketini empirik hareketin kendisinde
arastirmak. Birka¢ sene sonra Engels, Marx'a yazdig1 mektupta (30 Mayis

126 Ernst Daniel August Bartels, Anthropologische Bemerkungen tiber das Gehirn und den
Schddel des Menschen, Berlin 1806, s. 3dd.

127 Johann Adam Bergk, Bemerkungen und Zweifel iiber die Gehirn- und Schddeltheorie des
Dr. Gall in Wien, Leipzig 1803, s. 5, 6, 31, 57.

128 MEGAI/26.1., s. 293.

129 Age.,s.9.

130 MEW 31, s. 304.

131 Age., s. 468.
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1873) doga bilimlerindeki diyalektigin ve materyalizmin birbirlerine etki
eden ve birbirlerini hareket ettiren cisimlerin bilimi oldugunu ve olmasi
gerektigini soyliiyordu. Bu, esasinda Miiller'in ge¢ dénem bilim anlayisiyla
da ortiismektedir. Miiller fizyolojiyi organizmanin biitiinliigii seklinde konu
edinirken arastirmanin temel ¢ikis noktasini kimyasal-fiziksel elementlerin
iliski bicimleri olarak belirlemektedir. Engels'te su satirlar1 okuyoruz:
“Kimya [...] organizma bilimine gecisi tesis eder, ama diyalektik gecisi, kimya
ya gercek sicramayr yaptiginda ya da bunu yapmanin esigindeyken,
gerceklestirmek gerek".132

Miiller'le bircok ortak yanlar1 olmasina ve Engels’in ingiltere ve
Almanya’daki doga bilimlerindeki gelismeleri yakindan takip etmeye
calismasina ragmen Marx ve Engels’in herhangi bir yerde Miiller'den
bahsetmemesi sasirticidir.133 Leibnizci metafizigine ragmen fizyolojiyi bir
biitiinlik veya tiimel baglam bilimi olarak anlamasi, Hegelci kavram
diyalektigini ters ¢evirerek maddesel varlig1 dncellestirmesi Miiller'in kayda
deger ozellikleri arasinda yer alir. Hegelci felsefenin doga bilimcileri
tarafindan dikkate alinmasinin diyalektik agisindan bir ihtiyag teskil ettigini
belirtir Engels (Marx’a mektubunda - 21 Eyliil 1874): “Doga bilimcilerinin
zayif akl icin biiytik “Mantik” orada burada kullanilabiliyorsa da nesnenin
gercek diyalektigi cok daha derinlere iner; buna karsin “Ansiklopedi”’deki
temsil, onlarin kendi alanlarindan alinmis ¢ogu 6rneklendirmeyi icerdigi ve
dolayisiyla idealizmden uzak popiiler temsillerden ibaret oldugu icin tam da
boyle insanlar i¢in yazilmistir”.13¢ Conrad Schmidt'le yazismasinda (1 Kasim
1891) Engels reel diyalektik ve kavram diyalektigi arasindaki paralel bir
gelisim kurma girisimlerinde dahi kavramin bagimsizlasabilecegi
tehlikesinden bahseder; gerceklik ve kavram arasindaki iliskinin titizlige
muhtag oldugunu vurgular.135 Hildebrand’a mektubunda (22 Ekim 1889) bu
tespitini yineler ve baslangic kavramiyla degil, arastirilan malzeme her
neyse onun kendisiyle baslanmasinin dogru olacagini sdyler ve bu sekilde
Hegel'in Mantik’'taki temel yanlisindan uzak durulabilecegini belirtir.13¢
Bunu, yukarida detayli sekilde ele aldigimiz Miiller ge¢ doénem
calismalarinda biiytk 6lciide gerceklestirmistir.

Marx ve Engels’te Beyin

Heniiz ilk yazilarinda Engels’in iktisat ve fizyoloji arasinda bazi
analojiler yaptig1 bilinir: serbest pazar, rekabeti sart kosar; rekabetsiz
piyasa olmaz, tipki basi olmayan insanlar, beyin olmadan diisiincelerin de
olamayacag gibi.137 Daha sonralar1 Marx (1859’'da) insan emeginin maddi
kosullarinin sadece toplumsal degil, fizyolojik sartlara da bagh oldugunu

132 MEW 33, s. 81.

133 Hans-Uwe Lammel, “Miiller, Feuerbach und Lenins Materialismus und
Empiriokritizismus”, Michael Hagner vd. (Hg.): Johannes Miiller und die Philosophie, Berlin
1992, s. 289.

134 MEW 33,'s. 119d.

135 MEW 38, s. 204, 269.

136 MEW 37, s. 293.

137 MEGAI/3.1,, 5. 476.
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soylemektedir: emek siirecinde “insan Kkasi, siniri, beyni” de belirli bir
sekilde, liretime yonelik sarfedilen unsurlar arasinda yer alir.138

Tipki Miiller ve Helmholtz’da oldugu gibi Marx ve Engels'te de
beyin, diistiniim karsisinda materyel bir varlik olarak onceldir. Bu dncelligi
Marx ve Engels ¢ogu zaman retorik metonim figiiriiyle ifade etmislerdir.
Metonim, materyal ve iriin, Uretici ve iiretilen arasindaki baglamlilik
iliskisini ifade eden retorik bir aractir. Ornegin Marx Kapital'de bireyin
diisiince diinyasina maddi tretim iliskilerinin yansidigimi su soézlerle
anlatirken ‘beyin’ kelimesini bir metonim olarak kullanir: “Ozel iireticinin
beyni [...] kendi emeginin ¢ifte karakterini (yeniden) yansitir”.139

Beyin, gozlerin algiladigimi  ve ellerin yaptigim isleyen
enstriimandir. Ve tam tersi sekilde yine beyin “dogaya geri tesir etmenin
aracidir”. Eger beyin “onlarla ve onlarin yaninda ve kismen onlar araciligiyla
korelatif bir sekilde gelismemis olsaydi” eller makine insa etmeye elverisli
olmazdi. Insanin evrimi “konusulan dilin gelisim[inin] ve beynin” fizyolojik
sigramalarinin temelini olusturmustur. “Elin uzmanlasmas1” demek iiretim
“araglarinin” (Werkzeuge) mikemmelesmesi demektir; “ve ara¢ spesifik
insan etkinliginin, insanin dogaya, iiretime sekillendirici bicimde geri etkide
bulunmasi demektir”. “El ile birlikte adim adim kafa gelismis, biling ilk 6nce
tekil ihtiya¢ pratiklerinde, daha sonralariysa [..] onu kosullayan doga
yasalarina miidahil olmakta” kendisini gostermistir. Emek, dil ve beyin
birlikte gelismis ve birbirlerini gelistirmislerdir. “Beyin gelismeye devam
ettikce adim adim diger araclar1 olan duyu organlari da gelismistir”. “Her
nasil duyma organinin miikemmellesmesi dilin gelisimine eslik etmisse, ayni
sekilde beynin gelisimine de diger tim duyu organlari eslik etmistir. [..]
Beynin ve ona dmade duyularin, hep daha da berraklasan biling, soyutlama
ve yargl yetilerinin gelisiminin emege ve dile geri etkileri her ikisinin
gelisimlerinin siirekli ilerlemesini saglamistir”.140

Marx ve Engels insanin bu fizyolojik evrim cizelgeleri ile felsefi
gelisim stirecleri arasindaki anakroniyi parodiklestirirler. Fizyolojik evrim
ne kadar kendisini biiytik 6l¢ciide ilerletmisse, 6rnegin insan uzun zamandir
iki ayag1 lzerinde ylriiyorsa, felsefe bunu bir o kadar geriden takip
etmektedir, “zeminde ayaklari tizerinde durabilmek” konusunda bir o kadar
sorun yasamaktadir; felsefecilerin en son geldikleri asama bas asagi durmak
iken, bazi baska alanlarda “insan ¢ok uzun zamandir topraga ayaklariyla kok
salmistir ve elleriyle diinyanin meyvelerini koparmaktadir”, ¢linkii “zaten
farkindadir ki “kafa” da bu diinyadandir veya bu diinya kafanin ait oldugu

n o«

diinyadir”. “Filozoflar kendi baslarina topraktaki mantar gibi ¢ogalmazlar;
onlar kendi zamanlarinin, kendi halkinin meyvesidirler”. “Zanaatkar ellerle
demiryollarimi insa eden, tindir; yine ayni tin filozoflarin beyninde felsefi
sistemler insa eder. Felsefe diinyanin disinda durmaz, her nasil beyin
insanin disinda durmuyorsa”.141

Diinyaya ve icinde yasadig1 gerceklige dair acik ve net suretlere

sahip olmak icin keskin gozlere ihtiyac vardir. Ama bu yetmez. Gorsel

138 MEGAII/2.1,,s. 110.
139 MEGAII/6.1., s. 104.
140 Age., s. 545d.

141 MEGAI/1.1.,s. 183.

165




166

Felsefede ve Fizyolojide Camera Obscura
19. Yiizyil Alman Diisiince Diinyasina Dair Bir Inceleme

malzemenin toparlanip bir araya getirilmesiyle olusturulan suretlerin
islenmesi ve diizenlenmesi gerekir. islenmez ve diizenlenmezlerse pratik
anlamda kendilerini bir refleks olarak gosterirler. Refleksler belirli kosullar
altinda, depolanmis bilginin organizmanin biling dis1 reaksiyonlar seklinde
disavurumlaridir. Dolayimsiz olarak ortaya ¢ikan refleksler bas asagi duran
suretlerdir.142 Sayet gercek anlamda dislinimiin dolayimina tabi
tutulduklar: takdirde tekrardan ayaklari lizerine oturtulabilirler. Fizyolojik,
felsefi, iktisadi veya politik olarak, sanki nedenmis gibi goziiken sonuglar
diistinlimiin dolayimina tabi tutulduklarinda yeniden sonug¢ olarak ortaya
konur. Goziin ag tabakasindan farkl olarak bilimsel diisiiniimiin bu ¢evrim
mekanizmas! dogustan elde edilmez, bilimsel emek harcanarak kazanilmak
zorundadir.143 Ters ¢evrilmedigi takdirde - tipki Hegel’in diyalektigiyle ilgili
soylendigi gibi - hi¢ bir suret ise yaramaz. “Diisiinen her insan beyninden”
bagimsiz, onunla baglarim koparmis bir “kavramin kendi hareketi” ve
diyalektigi, ister felsefe isterse fizyoloji, iktisat ya da hukuk alaninda olsun,
Marx ve Engels’in tabiriyle “ideolojiye” 6zgii bir sekilde “bas asag”
dururlar.144

Ideolojik bag1 asagidaliklar burjuva toplumunun tiretim iliskilerinin
suretini yansitirlar. Uretim iliskilerinde diisiinsel goriilerin yansittigi ve
pratik yasamin tamik oldugu terslikleri tersine cevirerek diizeltmek
konusunda bilimsel diisiince ve siyasi pratik birbirini karsilikli olarak besler
ve ilerletir. Bir camera obscura naturalis olan fizyolojik gorme etkinligi ile
bir camera obscura artificialis olan bilimsel diisiince arasindaki fark burada
belirginlesir. Basi asagidaliklar1 veya ayaklar1 havadaliklari tersine
cevirmek, yeniden ayaklari lizerine oturtmak konusunda insan teorinin
emegine muhtactir; tipki teorinin, kendi temel besin maddesine, yani
pratige muhtag oldugu gibi.

142 MEW 37, s. 491d.
143 Age. s.488.
144 MEGAI/30.1, s. 148.
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