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OZET

Bu yazida Kantin zaman kuramim inceleyecek ve zaman kuraminin,
ben’i zamansal bir yapida nasil kurdugunu géstermeye ¢alisacagim. Kant'm Ari
Usun Elestirisi’'nde ortaya koydugu zaman kuraminda zaman, tiim goriilerin
temelinde zorunlu bir tasarim olarak bulunur ve a priori verilidir. Kant in genel
bilgi kurami igerisinde zaman, duyusal deneyimden tiiretilmis bir kavram degil,
art usun a priori bir kavrami ve deneyime iliskin diistinmemizi olanakl kilan a
priori bir gorii olarak varsayilmaktadir. Ote yandan, zamani i¢ duyunun a priori
bir gériisii olarak ve i¢ deneyimlerimizi diizenleme yolu olarak géren Kant’in
zaman kurami, ben diisiincesi iizerine kurulu insan anlagimin zamansal bir yapi
icerisinde bir ¢oziimlemesini de verir. Bu ¢alismada amacim, zamansallik ve
birlesik ben’in nasil ¢oziilmez bir bigimde birbirine bagli olduklarini ve Kantin
zaman kuramimn birlegik benler kurami igin ne tiir bir temel sagladigini ortaya
koymaktir.
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(UNITING THE MANIFOLDNESS OF THE SELVES
IN KANT'S PHILOSOPHY: TIME)

ABSTRACT

In this paper | will examine Kant’s theory of time, and try to show how
his theory of time constitutes the self within a temporal framework. In the
Critique of Pure Reason Kant's claim about time as a necessary representation
lies behind all our intuitions and is given as a priori. Time, in his general
account of knowledge, is not an empirical concept taken from sensory
experience, but it is presupposed as a priori concept of pure reason and a priori
intuition which makes possible our thinking about experience. On the other hand
Kant’s theory of time seeing time as a priori intuition of the inner sense and as
the way we regulate our inner experience presents an analysis of human mind
based on the idea of the self within a temporal framework. My purpose in this
work is to examine how temporality and the unity of the self are indissolubly
linked, and what kind of foundation Kant’s theory of time provides for the unified
of selves through change.
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Giris

Kant bilme ediminin dogasini ¢6ziimlemeye c¢alistigi Ar1 Usun
Elestirisinde temel bir bilgi kuramsal soruya da yanit bulmaya ¢alisir. Bu
soru, sentetik a priori yargilarin olanakli olup olmadigi, olanakl ise, bunun
kosullarinin neler olduguyla ilgilidir. Bdyle bir arastirmanin ana
duraklarindan biri de zaman kavramina iliskin Kant'in ortaya koydugu
uslamlamalardir. Kant'in Art Usun Elestirisinde O6ne siirdiigii zaman
kuramina gore, zaman, tiim goriilerin [intiution / Anschauung] temelinde
zorunlu bir tasarim olarak bulunur ve a priori verilidir. Insan anlaginin
[understanding / Verstand], bir zamansallik diisiincesi olmaksizin ben’i
kurmas: ise olanaksizdir. Kant'n zaman kuraminda tiim goriingilerin
edimselligini olanakl kilan zaman, ben'in de tasarlanmasinin bir kosulu
olarak karsimiza ¢ikar. Kant'in, zamani a priori bir gorii olarak tanimladig:
kuraminda, “ben”, nedensellik gibi zamansal kategorilerle anlak tarafindan
yorumlanmasiyla birlesik hale doniisiir. Kant'in zaman kurami, ben’in
tasarlanmas1 icin bir zemin islevi gormekle birlikte, tamamen
zamansallagsmis ben anlayisini da beraberinde getirmektedir. Zamansal
akisin ve nedenselligin a priori algilar olmasi baglaminda bizler, ayr
benlerizdir; gecmisten gelecege ve simdide kisisel varolusun bir birligini
varsayan benler. Dolayisiyla Ari Usun Elestirisi'nde ortaya konan zaman ve
ben kuramlarinda zamansallik ile ben’in birligi, birbirine siki sikiya bagh iki
seyin iliskisi olarak ortaya cikar.

Kant zaman’a iliskin goriislerini ortaya koyarken, deneyimi olanakl
kilan tim kavramlar gibi zaman'in da salt mantiksal bigcim olarak ele
alinmasinin geliskiye yol acacagindan s6z eder. Bu tiir kavramlar kendinde
gorgil [empirical] hi¢cbir sey imlemeseler de, nesnel olgusalliklar
deneyimin a priori kosullar1 olmalariyla saglanir ve bu da nesnelerin
deneyimde bize verilmesini olanakll kilan goriiler araciligiyla gerceklesir.
Diger yandan, deneyimin a priori kosulu olarak ele alinan zaman, kendi
icinde bir ¢okluk kapsayan goriiniin tasarimlanabilmesini de olanakli hale
getirir. Clinkii herhangi bir goériiniin ¢oklu olarak tasarlanabilmesi, ancak
ardisik izlenimler dizisinde zaman’in ayirt edilmesiyle miimkiin olabilir.

Kaynaklar1 ne olursa olsun, ister disardaki seylerin etkileri
yoluyla isterse i¢ nedenler yoluyla ortaya c¢ikarilmis olsunlar,
ister a priori isterse gorgiil bir yolda goriingiiler olarak iiretilmis
olsunlar, tasarimlarimiz ansal degiskiler olarak i¢ duyuya
aittirler. Boylece tiim bilgilerimiz en sonunda i¢ duyumun
bicimsel kosulunun, es deyisle zamanin altinda dururlar ve onda
toplu olarak diizenlenmeleri, baglanmalar1 ve iliski icine
getirilmeleri  gerekir. Bu temel bir gozlemdir ki,
izleyeceklerimizde bastan sona temelde yatiyor olarak
goriilmelidir.

Coklu goriniin bir sentez olarak ortaya ¢ikmasi, yani ¢coklu goriiniin
bir birliginin dogmasi, deneyimde nesnenin taninmasinmi olanakh kilarak

1t Kant, Art Usun Elestirisi, cev. A. Yardimli, idea Yayinevi, Istanbul, 1993, A99 (Ar1 Usun
Elestirisinden yapilan alintilarda, “A” ve “B” edisyonlarindaki paragraf numaralari
belirtilmektedir.)
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bilgiye yol a¢masi nedeniyle Kant'a gore zorunlu bir kosuldur. Ciinki
goriiniin olabilmesi, coklugundan dogmasi ve sonra da bu ¢oklugun sentez
olarak  baglanmasi, yani “tamalginin [apperception] sentezi’nin
gerceklesmesini gerektirir, aksi takdirde boyle bir sentez olmadan higbir
zaman gori ortaya ¢ikamaz.2

Dogadaki farkli zamansal ve nedensel siireglerin ardindaki
gercekligi bilemiyor olsak bile, “birlesik ben” diisiincesi, en azindan pratik
bir zorunluluktan dolayi, bir zaman dizisinin ve gercek bir nedenselligin
varsayllmasini gerektirir. Sirf nesne kavraminin Kkendisi bile aslinda
nedenselligi imler: Bir seyi nesne olarak tanirken, kendimi de nesneler
diinyasina bagh olarak, bu nesneler diinyasinda ve bu zaman dizisi
icerisinde siirekli kendiyle 6zdes bir ben biciminde tanirim. Bu tiirden bir
tanima, yani ben'in disindaki nesnelere ben'in baglanmasinin taninmasi,
ayni zamanda simdiki ben'in, kendi ben'im, baska benler ve nesnel diinya
arasindaki ettirgen [causative] bir etkilesimler dizisinde tiim ge¢mis benlere
baglanmasinin da taninmasidir. Béylece bu tanima, ben'in varliginin, ben'i
nesneler diinyasi ile iliskilendiren bir 6zne-nesne ekseninde tanima olarak
gerceklesir, ¢clinkii her seyden 6nce dis diinyanin nesnelerini nesneler olarak
taniyacak bir ben'in varlig1 6nceden varsayillmaktadir.

I) Kant''n Zaman Kuramimin Temeli Olarak Metafizik
Elestirisi

Metafizik, geleneksel olarak diinya, Tanri, ruh gibi seylerin
dogalarina iliskin bilgilerin ar1 usun aracilifiyla yapilan bir arastirmasi
olarak kurgulandi. Bu tir bir arastrmada ar1 usun kullaniminin
ongorilmesinin  temelinde, seylerin dogasina iliskin  bilgilerin
arastirillmasinda tek ve biricikk kaynak olarak deneyimi almanin
yetersizliginin kabulii yatmaktadir. Bu yaklasim, Kant'in felsefesinde temel
bir unsur olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kant'a gore metafizik, “bastan sona
yalitilmis kurgul bir us bilimi olarak”3, deneyimden kaynakli bilgiyi asar ve
bunu da sadece kavramlara basvurarak yapar. Kant, bu us biliminin diger
bilimler karsisindaki mevcut olumsuz durumunu degerlendirirken daha ¢ok
yontemsel hatalara deginir. Diger tiim bilimlerden daha eski bir tarihi
olmasina ragmen metafizik alaninda kayda deger bir basarinin olmayisin,
Kant genel olarak izlenen yontemlerin yanlishg ve eksikligi ile aciklamaya
calisir. Dolayisiyla us bilgilerini ele alan metafizige dair olumsuzluklarin
giderilmesi icin, simdiye kadar metafizikte izlenen yol Kant'a goére bastan
sona tekrar ele alinmalidir. Bu yeniden ele alis sirasinda matematik ve doga
bilimlerinin devrim niteligindeki doniisiimlerine yol acan 6rneklerin
irdelenmesi, en azindan bir deneme olarak bu érneklere dykiiniilmesi iyi bir
baslangic olabilecektir.

Deneyimsel bilginin algi kosullanimli olmasi1 nedeniyle, deneyimin,
kesin bilginin kaynagi olamayacagi ve seylerin kendi temel dogalarim

2 Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, A100
3 Agy., B15
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bilmede alginin yetersizligi gibi konular Kant'tan 6nce de tartisilmisti, ama
Ote yandan ar1 usun deneyimden bagimsiz olarak seylerin temel dogalarina
iliskin bilgiler verebilecegi ise usgular tarafindan bile sorgulanmamisti.
Insamin anlama yetisinin sinirlarini aragtirmanin gerekliligine dikkat ceken
Locke, bu sinirlarin Descartes’in diisiindiigliinden ¢ok daha dar oldugunu
one stirmistii. Locke’a gore boyle bir arastirma ile varilabilecek sonug,
aslinda tiim kavramlarimizi goérgiil olarak tiirettigimizdir. Ancak anlama
yetisini gorgiil olanla sinirlayan Locke'un bu uslamlamasi, Leibniz ve ardili
bir¢ok Kit'a filozofunun, hatta erken donem Kant'in goriislerini 6ngérme
konusunda yetersizdi. Aslinda insanin anlama yetisinin sinirlar1 konusunda
bir sorun oldugunu Kant'a disiindiirten, Leibniz ve Hume’du. Bilginin
kaynaklarinin gorgiil olanla simirlandirilamayacagini diisiinen Leibniz,
Locke’'u elestirirken bir yandan da gorgil olmayan bir metafizigin
gerekliligini savunuyordu. Kant'in, Leibniz’in a priori bilginin dogustanlig
yoniindeki disiincelerini disarda birakarak, genel olarak metafizigin
ongerekliligine yonelik uslamlamalarindan etkilendigi anlasiliyor. Diger
yandan Kantin Hume'dan ne ydnde etkilendigini ise, kendi sozlerinden
izlemek olanakli. Hume'un genel anlamda kuskuculugunun, metafizik
elestirisinin, uslamlamalarinin kendisi iizerinde uyandirdigi etkiyi Kant
soyle dile getiriyor:

Hume herseyden once Metafizigin bir tek ama o6nemli bir
kavramindan, yani neden ve etkinin baglantilihgi kavramindan ...
yola ¢ikt1 ve bu kavrami kucaginda biiyiittigiini ileri siiren akl,
kendisine hesap vermeye ve su soruyu yanitlamaya cagirdi: akil
hangi hakla bir seyin dyle bir yapida olabilecegini diisiinebiliyor
ki, bu sey kondugu takdirde bununla baska bir sey de zorunlu
olarak konsun; ¢linkii neden kavrami bunu soyliiyor. Hume,
aklin a priori olarak ve kavramlardan hareket ederek boyle bir
baglantiiligl diisiinebilmesinin tamamen olanaksiz oldugunu
kars1 cikilamayacak sekilde kanitladi; ¢iinkii bu baglantiilik
zorunluluk igerir, ama bir sey oldugu icin baska bir seyin de
zorunlu olarak olmasinin nasil gerektigi, dolayisiyla boyle bir
baglantihllik kavraminin a priori olarak nasil getirilecegi
bilinemez.. Hume bundan su sonuca vardi: aklin bu tiirden
baglantililliklari, sirf genel olarak olsa bile, diisiinebilecek yetisi
yoktur; ¢linkii o takdirde kavramlari sirf uydurmalar olurdu ve
onun soziim ona a priori olan bilgileri yanlis damgalanmis
siradan deneylerden baska hicbir sey olmazdi; bu da “Metafizik
hi¢ yoktur, olamaz da” anlamina gelirdi.*

Kant'a gore, Hume'un donemindeki metafizik¢iler tarafindan
elestiriye ugramis olan bu saptamasi son derece yanlis anlasilmis ve Hume'u
haksiz bicimde tam da kusku duydugu seyi kabul etmekle suglamislardi.
Oysa Hume, “neden” kavraminin gerekliliginin degil, kavramin deneyimden
bagimsiz olarak us araciigiyla a priori distniilip diisiintilemeyeceginin
sorusturulmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmekteydi. “Neden” kavraminin

4 Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, cev.
I. Kuguradi, Y. Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1995, s. 5-6.
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kullanilisinin  kokenlerinin ne olduguna yonelik bir sorusturma, ari
diisiinmeyle ilgili olan usun yapisinin irdelenmesini zorunlu kiliyordu ve
boyle bir irdelemeyi geleneksel metafizikeilerin yaptig1 gibi sadece sagduyu
gibi bir kavrama basvurarak yapmak olanaksizdi. Hume'un “neden-etki”
bagintisina  iliskin saptamasinin  kendisini dogmatik uykusundan
uyandirdigini belirten Kant, Hume'un kendisi iizerinde biraktig1 etkinin
sonucu olarak arastirmalarina bagka bir yon vermesi gerektigini
gordiiglinden so6z eder. Hume'un itiraz ettigi noktadan yola ¢ikarak,
arastirmasinin sonunda, sadece “neden-etki” kavraminin anlama yetisinin
seylerin baglantililigini a priori olarak diisiiniilmesinin saglamadigini, bunun
gibi baska kavramlarin da oldugunu saptadigini belirtir. Hatta Kant’a gore
metafizik bastan sona bu tiir kavramlardan olusmaktadir. Dolayisiyla Kant,
deneyimden tiiretilmemis ve ar1 anlama yetisinden dogan bu tir
kavramlarin tiiretiminin de olanakli oldugu sonucuna vardi. Ona gore, bu
tlirden bir tliretimin olanaklilif1 ayn1 zamanda metafizigin de olanaklhiligina
isaret etmekteydi.

Hume’un neden-etki bagintisina iliskin goriisleri, Kant'in Ar1 Usun
Elestirisi'nin ilk yarisinda izledigi stratejiyi de belirledi. Kant bu stratejiyi
Prolegomena’da soyle anlatir:

Bdylece ben, oncelikle Hume'un itirazinin genellenerek
tasarimlanip tasarlanamayacagini denedim ve ¢ok geg¢meden
gordim ki, neden-etki baglantis1 kavrami, anlama yetisinin
seylerin baglantililigini a priori olarak diisiinmesini saglayan tek
kavram degildir; aksine Metafizik bastan sona kadar bunlardan
olusmaktadir. Bu kavramlarin sayisi konusunda emin olmaya
calistim ve bunu da, arzuladigim sekilde, yani bir tek ilkeden yola
cikarak basardigimdan; Hume'un korktugu gibi deneyden
tliretilmeyip, saf anlama yetisinden kaynaklandiklarina artik emin
oldugum bu kavramlarin tiiretimine gectim. Keskin gorisli
selefime olanaksiz gibi goriinen bu tiiretim .. ben derim ki,
simdiye dek Metafizik yararina girisilebilecek en zor isti; en
kotlisi de bu ¢abamda bana Metafizigin ... en ufak bile yardimi
olmamistir, c¢iinkii bu tiiretim ilk 6nce Metafizigin olanagim
olusturacaktir. Hume'un sorununu sadece bir tek konuda degil, saf
akil yetisinin timi ac¢isindan ¢ézmeyi basardigimdan dolayi,
sonunda saf aklin biitiin kapsamini, hem sinirlar1 hem de icerigiyle
eksiksiz ve genel ilkelere gore belirlemek icin, emin ama simdilik
yavas adimlar atabildim; nitekim Metafizigin, sistemini emin bir
plana gore kurmak icin gereksindigi sey de buydu.>

Ote yandan Kant, metafizige dair ulastifi sonucun Hume’unkinden
kokten farkl oldugu ve metafizigin anlamsiz olmadig1 kanisindadir. Ancak
buna ragmen Kant'in ulastigi sonuc dikkate alindiginda, Hume’'un metafizige
dair saptamalarina benzer kabullerin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir;

5Agy.s. 8-9
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¢linkli kendinde-seylerin dogasina dair tiim kurgularin duyusal deneyimin
otesinde oldugu ve dolayisiyla ilkesel olarak hi¢cbir zaman bilgiye yol
acamayacak olmalar1 gibi noktalara Kant'in bilgi kuramininda da rastlamak
olanaklidir. Patrica Kitcher, ben’in 6zdesligi konusunu ele aldig1 yazisinda
bu tiir bir duruma deginir; Kitcher, Hume'un ben konusundaki kuskucu
saptamalanyla Kant''n da ugrastigini ve bunlar1 gidermeye c¢alistigin
belirtir. Art Usun Elestirisinde Hume’'un ben’in 6zdesligi ile ilgili gortisleri
hi¢ amlmamis olmasina ragmen, Kitcher’a gore, Kant'in ben ve tamalginin
askinsal birligi konulariyla ilgili ortaya koydugu disiinceler baska tiirlii
aciklanamaz.6

Metafizigi “emin bir plana gore kurmak” hedefiyle Kant'in kaleme
aldig1 Ar1 Usun Elestirisi, ortacagin sonlarindan, Locke ile baslayan modern
donemin baslarina degin siiren, metafizik ve bilgi kuraminin sorgulandig
bir siirecin sonlarinda ortaya ¢ikti. Locke gibi radikal deneyimcilerin
savunduklar1 bilgi kuramlarindaki deneyimin roliinii yeniden gézden
gecirmeyi amaclayan Kant, insanin anlama yetisinin kavramlarinin
deneyimsel aliskanliklardan daha fazla icerige sahip oldugunu ileri stirdii.
Kant bir yandan insanin anlama yetisinin bu gii¢clerinden séz ederken, bir
yandan da olanakli deneyimin sinirlarini asla asamayacagimizi, usun
elestirisiyle edindigimiz a priori bilginin goriiniislere dair oldugunu ve
dolayisiyla kendinde-seyi hicbir zaman bilemeyecegimizin altim 6zenle
¢izdi” Kendinde-seyin goriingli olmadigi ve goriingliymiis gibi ele
alinamayacagini diisiinen Kant, bir yandan da kendinde-seylerin 6rnegin toz
olarak olanakli oldugunu savunan geleneksel metafizigin de ancak
ruhbilimsel olarak olanakli olabilecegini belirtti. Aslinda Kant'in bu
yaklasimi iki beklentiyi icinde barindiriyordu; bunlardan ilki, seylerin
duyulara sunuldugu haliyle bilinebilirligine odaklanmak ve ikincisi ise,
seyleri gercekte varolduklar1 haliyle diisiinebilmenin olanakli olup
olmadigina iliskin yargilarimizi sakli tutmak.

Nesnelerin kendinde-sey olarak bilinebilirligi Kant'tan hemen
onceki diistiniirlerce reddedilmis ve sadece seylerin bize goriindiikleri gibi
bilinebilecegi genel olarak kabul gdérmiisti. Dolayisiyla insamin a priori
zaman algis1 ve bu alginin kategorilerde ve kategorilerin sematizminde
uygulanimi da kendinde-sey olarak nesnelerle degil, sadece insan algisina
sunulan alg1 nesneleriyle ilgili olacakti. Diger yandan Kant'in bu elestirisi,
geleneksel metafizigi hem bilgilendirici olmadigindan ise yaramaz bir ugras
kilacak, hem de ruhbilimsel bir olanaklilik olmakla simirlandiracakti. Bu
nedenlerden dolayi, Kant'a gore, anligin kendinde-seylerin saf goriisiine
sahip olup olamayacag sorusundan vazgecmek artik olanakliydi. Hilary
Putnam, Kant'in bu yaklasiminda, sadece kendinde-seylerin gercek bilgisine
sahip olunabilecegini yadsimadigini, ayni zamanda kendinde-seyleri
diisiinmenin de anlamsiz oldugunu savundugunu o6ne stirer.8 “Kendinde-
sey” kavraminin anlasilir olmaktan yoksun ve basli basina tutarsiz oldugunu
belirten Putnam, Kant'in formel olarak da olsa kendinde-seyler hakkinda
konusmay1 anlamli bulmasini klasik metafizikgilerin hatalarinin yinelenmesi
olarak gordiigiinden dolay1 elestirir. Oysa Kant, kendinde-seyler iizerine
diisiinmenin anlamh olduguna yonelik iddiasinin metafizik dayanaklari

6 Kitcher, “Kant on Self-Identity”, The Philosophical Review, XCI, No. 1, 1982, s. 42-3
7 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B19-20
8 Putnam, The Many Faces of Realism, IL.: Open Court, La Salle, 1987, s. 41
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olmadigin 6zellikle belirtir; dolayisiyla Putnam’in savundugu gibi kendinde-
seyler hakkinda konusmanin bash basina tutarsizliga yol agan bir unsur
oldugunu ileri siirmek, en azindan Kant felsefesi i¢in olanakli olmayacaktir.

Kant, zamanin neligine dair geleneksel metafizigin ve radikal
deneyimcilerin goriislerinden farkli bir yaklasimi benimsemistir. Ona gore
uzam ve zaman, seylere iliskin goriilerin temelinde bizde tasarimlar olarak
bulunurlar, uzam ve zaman ile ilgili baskaca varolussal bir sav ileri siirmek
olanaksizdir. Bu saptama, Paul Guyer'in da vurguladig: gibi tam da Kant'in
“askinsal idealizm” Ogretisine karsilik gelir.® Bu yiizden Agkinsal Estetik,
Kant'in “yapilandirmaci bilgi kurami”nin ilk yapi tasi olmakla kalmaz, ayni
zamanda onun geleneksel metafizik elestirisinin ve metafizigi yeni bastan
kurma girisiminin de temelini olusturur. Kant'in bu bilgi kurami uyarinca
bir seyin bilgi olup olmadigi, duyusal bir unsura sahip olup olmamasiyla
yakindan iligkilidir. Bir seyin gercekten bilgi oldugunu ileri siirebilmek
ancak onun duyusal bir unsur icermesiyle olanakli olabilecegi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Kant’'a gore metafizik, hicbir zaman bu geregi
yerine getiremeyeceginden, bilgi edinimine yol agan bir olanak da
sunmamaktadir. Sonug olarak geleneksel metafizik savlar, duyusal unsurlar
icermedikleri gibi duyusal olarak dogrulanma olanagini da asiyor olmalari
nedeniyle bilgiye yol agmalar1 s6z konusu degildir. Diger yandan metafizige
iliskin bu durum, Kant'in olusturmaya ¢alistig1 bilgi kurami igin bir olanak
niteligindedir. Bu bilgi kuramina gére, duyusal tasarimlara ait formlar ve bu
formlara igkin tiim sinirlamalar sadece duyularimiza sunulan seylerin
goriniislerine uygulanabilecek, ancak kendinde-seyler olarak onlara
uygulanamayacaktir.

Ote yandan Kant'a gore, biz seyleri zaman ve uzam formlarindan
bagimsiz kendinde-seyler olarak diisiinebilir ya da tasarlayabiliriz; Guyer'in
da belirttigi gibi Kant bu olanaklilig), metafizigi yeniden kurma girisiminde
kuramsal bir bilgi olarak degil, daha c¢ok pratik gereklilik olarak
degerlendirmistir.1® Kant'in bu tiirden bir degerlendirmesinin izlerini, Ar
Usun Elestirisinde zamanin kavranisini i¢ deneyimlerimize basvurarak
aciklama c¢abasinda siirmek olanaklidir. Bu baglamda insan, zamanda
varolusunun bilincine i¢ deneyimlerinde varir, ancak bu biling, onun kendisi
disindaki seylerle iliskisinin bir bilinciyle de smirhdir. Ayrica bu ig
deneyimler, Descartes'in savundugunun aksine, dis deneyimlerden bagimsiz
ya da onsel degildirler; Kant'a gore i¢ deneyim, sadece bir 6zne-nesne ekseni
baglaminda olanaklidir. Tam da bu nedenle her ne zaman bu i¢ ben’i zaman
ve uzamin arl bicimlerinden bagimsiz olarak diisiinmeye c¢alissak,
karsilasacagimiz tek sey, bastan sona zamansallik olacaktir. Dolayisiyla
diisiince ve gerceklik arasindaki etkin iliski, sadece uzam ve zaman
diizleminde olanakldir!? Bu ydniiyle insan anliginin kavranisinda

9 Guyer, Kant, Routledge Press, New York, 2007, s. 53

10 Agy.s. 53

11 Melnick, Space, Time and Thought in Kant, Kluwer Academic Publishers,
Netherlands, 1989, s. 30
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zamansallik, Kant'in kuramina goére yadsinmasi olanaksiz bir etkiye sahip
olmaktadur.

II) Kant'in Zaman Kurami

Kant, zaman’t tamamen zihne ve bilince bagh olarak agiklamaya
calisir. Bu yoniiyle kendisinden 6nce gelen filozoflardan ayrilirken, 6zellikle
Leibniz gibi zaman"1 degisim ile aciklamaya ¢alisan diisiiniirleri ise elestirir.
Kant'a gére zaman degisim ile agiklanamaz, ¢linkii her seyden 6nce degisim
kavrami birbiri ile bagdasmayan nitelikleri imlemektedir ve dolayisiyla bu
nitelikler tanimlar1 geregi ayni anda isler olamazlar. Tam da bu nedenle
celismezlik ya da bagdasmazlik ilkesi sadece eszamanllik kavrami
yardimiyla aciklanabilir ve kavranabilirdir. Diger yandan Kant, zaman’i
algtdan  bagimsiz  ve kendinde varolan olarak dis dilinyaya
yerlestirdigimizde, bunun ¢6ziimsiiz ¢atiskilara yol agabilecegini 6ne siirer.
Bu catiskilardan biri, an usun g¢atigkilarindan ilki olarak Kant tarafindan
ortaya konandir:

Sav: Evrenin zamanda bir baslangici vardir, ve uzay agisindan da
sinirlar icinde kapaldir.

Karsisav: Evrenin hi¢bir baslangic1 ve uzayda hi¢bir sinir1 yoktur;
tersine, zaman acisindan oldugu gibi uzay agisindan da sonsuzdur.12

Bu sav ile zaman ag¢isindan ortaya konan, evrenin bir baslangici
olmasi geregidir. Ciinki aksi takdirde sonsuz bir diziden séz edebiliyor
olmaliydik, ancak hi¢cbir zaman simdiden oOncesini kaplayan boéylesine
tamamlanmis sonsuz bir dizi s6z konusu olamaz.!3 Dolayisiyla evrenin bir
baslangici olmus olmalidir. Diger yandan uzam i¢in de benzer bir yolla soyle
bir tanitlama ortaya konur; eger uzam ag¢isindan evren sinirlar icerisinde
kapali degilse, evren varolan tiim seylerin bir arada olusunu olanakl kilan
sonsuz bir biitiin olmalidir. Sonsuz bir biitiin olmak ise, evrenin, olusumu
itibariyla sonsuz bir zamanda tamamlanmishigini da gerektirir. Ancak bdyle
bir durum, sonsuz zamana “ge¢mis” olarak bakilmasini gerekli kilar ki, bu
olanaksizdir.'4 Dolayisiyla evreni sonlu olarak kavramak zorundayiz.
Karsisav ile zaman igin ortaya konan ¢oziimleme ise, sdyle ozetlenebilir;
eger evren belli bir zamanda baslamis ise, bu durum zamanin o baslangi¢
aninin Oncesinin zamansal olarak bir bosluk oldugunu imler. Ancak
zamansal olarak bir bosluk oldugunu 6ne siirmek de olanaksizdir, ¢linkii
boyle bir goriisii savunmak, evrenin zamansal boslukta varolmaya
basladiginin kabulii anlamina da gelir ki, bu agik¢ca olanaksizdir. Bunun
temel nedeni ise, zamansal boslukta hi¢bir varolusun ya da hicbir bicimde
olusun olanakli olmayisidir.15 Kant'in bu uslamlamalarinin biytik bir kismi,
kendinden o6nceki donemlerde de ileri siiriilmiis ve pek c¢ok disiinir
tarafindan  savunulmus olmasina ragmen, hicbiri Kant'in  bu
uslamlamalardan c¢ikardig: gibi radikal sonuclar ortaya koymamistir. Kant'a
gore zamana iliskin catiskilar1 ortadan kaldirmanin tek yolu, zamani dissal

12 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B455
13 Agy., B456

14 Agy., B457

15 Agy., B455-56
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bir sey olarak gormekten ve dolayisiyla tamamen algilama yetimize
dayanarak ele almaktan vazge¢mektir.

Zaman'a iliskin ¢atiskilar i¢in Kant'in 6nerdigi ¢6ziim ve uslamlamasi,
zaman’'in gozlemleyenler olarak bize ait bir sey oldugu ve kendinde bir
diinyas1 ya da varolusunun olamayacag diisiincesine dayanir. Ancak Kant,
bu 6znelci zaman-uzam tasariminin zamana ve uzama dair ortaya koydugu
diger tasarimlarla uzlasir oldugu goriisiindedir. Clinkii zaten tanimlari
geregi zaman ve uzam sonsuzdurlar ve bu sonsuz olma 6zellikleri a priori
olarak verilidir. Kimi yeni-Kantgi diisiiniirler tam da bu gerekee ile Kant'in
zaman-uzam konusunda sergiledigi bu tiirden bir 6znelciligi, istence bagh
unsurlar olarak alikoymakla birlikte, biiyiik oranda yadsirlar. Diger yandan
sozkonusu bu o6znelciligin, Ernst Mach o6rneginde oldugu gibi, Kant'in
varsayimlariyla hicbir sekilde uyusmayacak bir noktaya tasindigi da
gozlemlendi. Mach, uzam ve zamandan s6z edilebilecegini, ancak duragan
bir sistem olarak uzamin, ardil izlenimler arasinda hareketlerin diizenliligini
saglayan bir sembol olmakla sinirli oldugunu savunur.1¢ Bu yiizden de fizik
bilimleri, zamansal ve uzamsal olarak nesnel bir dis diinyay1 degil,
izlenimler arasindaki iliskileri gézlemliyorlardir. Diinyanin seylerden degil,
bireysel duyumlardan (renkler, sesler, uzamlar, zamanlar, vb.) olustugunu
ileri siiren Mach, bu y6niiyle, Kant'in duyumdan bagimsiz bir gercekligin
olduguna yénelik disiincesini de gegersiz kilar.1?

Kant'in Askinsal Estetik’te zaman ve uzama iliskin ortaya koydugu
tanimlamalar, dogmatik metafizik olarak gordigii onyedinci yiizyl
felsefesinin ¢ikmazlarnin iistesinden gelmeyi hedeflerken, bir yandan da
kurmaya ¢alistig1 “dogru metafizik” icin temel olma 6zelligindedir. Askinsal
mantik, analitik ve askinsal estetik ile Kant, doga bilimlerinin kurucu 6geleri
olarak sentetik a priori dogrularin neligini saptamaya calismistir. Kant'in
cikis noktasi, deneyimin kendisinin gozleme dayali bilimler ic¢in yeterli
olmadigidir. Bu yiizden de deneyim, doga bilimleri icin tek basina bir temel
olusturamayacaktir. Kant, bu tiirden bir temelin Ari Usun Elestirisi'nde de
ilkelerini ortaya koydugu gibi ancak a priori bir yap1 gerektiren bir metafizik
ile olanakli oldugunu disiiniir. Dolayisiyla insan zihni, deneyimi diizenleyen
sentetik a priori kurallarin arastirmasiyla, yani Kant'in dngérdiigi gibi
metafizik aracilifiyla deneyimin nesnelerini belirleyebilir. Bu baglamda
zaman kavraminin metafiziksel a¢ilimini yaptigi Askinsal Estetik'te ilk
olarak, zamanin deneyimden tiiretilen bir gorgil kavram olmadiginm
vurgulayarak ise baslar.

16 Mach, E., Science of Mechanics. Open Court, 1907, Chicago, s. 413, 506

17 Mach, uzam ve zamani insanin 6znel tasarimlari olarak ele alirken, bir yandan da bu
tasarimlarin 6znenin duyusal donanimina iliskin fiziksel sistemlerce belirlenmis
oldugunu o6zellikle vurgular. Mach’a gore, duyu dizileri diizenli sistemlerdir, uzam ve
zaman ise fiziksel unsurlarla karsilikli baghlik icindedir. Duyumculugunu da
bicimlendiren bu zaman-uzam anlayisini daha da ileri gotiiren Mach, fiziksel uzamin
reddedilmesi gerektigi, uzamin bir atomlar ve elementler diinyasinda gercek bile
olamayacagini savunur.
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Zaman iliskilerini ilgilendiren belgitli ilkelerin ya da genel olarak
zaman belitlerinin olanagl da bu a priori zorunluluk tzerine
dayanir. Zamanin salt bir boyutu vardir: degisik zamanlar
eszamanli degil ama ardisiktir (tipki degisik uzaylarin ardisik
degil ama eszamanli olmalar1 gibi). Bu ilkeler deneyimden
¢ikarilamazlar, ¢linkii deneyim ne sagin evrensellik ne de belgitli
pekinlik verir. Yalnizca sunu sdyleyebiliriz: siradan algi o6yle
oldugunu ogretir, ama Oyle olmasinin zorunlu oldugunu degil.
Bu ilkeler genel olarak deneyimleri olanakli kilan kurallar olarak
gecerlidirler, ve bize onlara iliskin olarak &gretirler, onun
yoluyla degil.18

Kant'a gore, evrene dair tutarll bir gorilis ortaya koyabilmek ve
toziin sirekliligi, neden-etki, etkilesim gibi kategoriler olusturabilmek i¢in
biz goriinglileri zaman igerisinde siralariz. Zaman'in bizim disimizda ve
bizden bagimsiz olmadig1 kavrandiginda, benzer nedenlerin uzam icin de
gecerli oldugu anlasilir. Hem zamanmi hem de uzami duyulur diinyada
tasarlaniz ve bu yiizden gecerlilikleri de duyulur dinya ile sinirlanir.
Tasarlanmis zamanin referans noktasi, simdidir; zaman, simdiden gecmise
ve gelecege dogru potansiyel olarak sonsuz bir sekilde yayilir. Kant’a gore,
kendinde diinyanin bir baslangicinin olup olmadigl sorunu da bdylece
ortadan kalkmis olur.

Zaman genel olarak tiim goriingilerin bicimsel a priori
kosuludur. Uzay, tim dis sezginin [Anschauung] art bigimi
olarak, yalnizca dis goriingiilerin a priori kosulu olarak sinirhdir.
Buna karsi, dis seyleri nesne olarak alsinlar ya da almasinlar,
tim tasarimlar Kkendilerinde ansal belirlenimler olarak ig
duruma ait olduklar1 i¢in ve bu i¢ durum i¢ sezginin
[Anschauung] bicimsel kosulu altinda durdugu ve boylece
zamana ait oldugu i¢in, zaman genel olarak tiim goriingiilerin bir
a priori kosuludur; dahasi, i¢ goriingiilerin (ruhlarimizin)
dolaysiz kosulu ve tam bu yolla denli de dis goriingiilerin dolayl
kosuludur. Tipki a priori tim dis goriingiiler uzaydadirlar ve
uzay iliskilerine gore a priori belirlidirler diyebildigim gibi, i¢
duyunun ilkesinden ¢ikarak biitiiniiyle genel bir yolda
diyebilirim ki genel olarak tiim goriingiiler, e.d. duyularin tiim
nesneleri zamandadirlar ve zorunlu olarak zaman iliskileri
icinde dururlar.1®

Bu yiizden de Kant i¢in zaman, kendinde diinyanin bir boyutu degil,
ancak alginin ya da goriingiiniin bir formudur ve dolayisiyla da zaman
aslinda a priori’dir. S6yle devam eder:

Zaman Oyleyse yalnizca bizim (insansal) sezgimizin [Anschauung]
(ki nesneler tarafindan etkilendigimiz slirece her zaman

18 Agy., B47
19 Agy., B51
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duyusaldir) 6znel bir kosuludur, ve kendinde, 6znenin disinda,
higbir seydir.20

Kant''n burada so6ziini ettigi “Oznellik” Kkisisellik  degil,
kisilerarasindalik anlami tasimakla birlikte, aslinda 6znellik kavraminin bu
tiirden bir kullanimi 6ncelikle nesnelligi ve doga bilgisinin gerekliligini
garanti altina almaya hizmet etmektedir. Zamanin bu tiirden bir kosul
olarak tanimlanmasi ise, 6znelliin a¢iklanmasina da temel saglar.2! Diger
yandan 6znelligi simdiden ge¢mise ve gelecege dogru yayilan bir zaman
tasarimiyla birlikte boyle bir ele alis, ben'’i siirekliligi olan bilissel bir varlik
olarak tanimaya da olanak verir. Dolayisiyla ben’in siirekli ve bilissel bir
varlik biciminde tasarimlanmasi ve zaman’in Kisiler i¢in tasidigi anlamiyla
birlikte 6znel bir kosul olarak tanimlanmasiyla ortaya ¢ikan ben ve zaman
kuramlar, Kitcher'in da vurguladig1 gibi, ahlaksal varliklar olarak bizim
strekliligimizi agiklamaya c¢alisan kuramlarin da tamamlayicist olarak
karsimiza ¢ikmasina yol agar.22

Kant, deneyim konusu olan tiim seyler i¢cin zaman’in zorunlu olarak
‘nesnel’ oldugunu belirtir:

..[zaman], goriingiiler acisindan, ve dolayisiyla o denli de
deneyimde karsilasabildigimiz tiim seyler acisindan, zorunlu
olarak nesneldir. Tiim seyler zamandadirlar diyemeyiz, ¢linki
genel olarak seylerin kavraminda sezilmelerinin tiim Kkipleri
soyutlanirken, sezgi [Anschauung] ise zamanin nesnelerin
tasarimina ait olmasiin asil kosuludur. Simdi, eger kosul
kavrama yiiklenecek olursa ve tiim seyler goriingiiler (duyusal
sezginin [Anschauung] nesneleri) olarak zamandadirlar dersek,
o zaman Onermenin gecgerli bir nesnel dogrulugu ve a priori
evrenselligi vardir.23

Zaman'in bu ¢oéziimlemesi, askinsal gerceklik ile gorgiil gerceklik
arasinda zaman’a bir birlestirici unsur olma o6zelligi de yiliklemektedir.
Uzamdan farkl olarak zaman, tasarimlara dair i¢ yetimizin, i¢ duyumuzun
formudur Kant'a gore. Bu, zaman'in yine uzamdan farkli olarak dis
deneyimle iligkisinin kismen dolayli olusunun nedenini de agiklamaktadir.
Diger yandan zaman’'in bu sekilde ele alinisi, onu sematizm kuraminda
onemli bir kavram haline getirir.

Kant, ar1 anlagin sematizmini, ar anlak kavramlarinin kullaniminin
biricik olanagimi saglayan duyusal kosulu olarak tamimlar.2¢ Sematizm
kuraminda, ar1 anlak kavramlarinin, yani kategorilerin semalastirilmasi
isleminin nasil gercgeklestigine iliskin Kant'in ortaya koydugu aciklama, bir

20 Agy., B52

21 Keller, Kant and The Demands of Self-Consciousness, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, s. 3

22 Kitcher, “Kant on Self-Identity”, The Philosophical Review, XCl, No.1, 1982, s. 41-72
23 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B52

24 Agy., B175
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anlamda deneyimin nesnelerinin genel kavramlar altinda toplanabilmesinin
nasil olanakli oldugu sorusunun yanitini da igerir. Aslinda islemin
sorunsalligl, gorii verilerinin ve kategorilerin ¢oklugu nedeniyle, hangi
gorinin hangi kategoriye uygulanacaginin belirsizliginden
kaynaklanmaktadir. Kant'a gére bunun ¢6ziimi ise, belli kategorileri yine
belli goriilere baglayan seyin ne oldugunun saptanmasina baghdir. Kant bu
baglayici unsurun ne olabilecegini bulmaya ¢alisirken “imgeleme”
kavramina basvurur. Kantin one sirdiigi sematizm kurami uyarinca,
imgeleme, anlak ile duyarlik [sensibility / Sinnlichkeit] arasinda bir araci
glic olarak isler. Bu durumda imgelemin tasiyicisi olarak semalar,
kategorilerin goriingiilere uygulanmasin olanakli kilan genel bir islemi
temsil etmis olur. Boylelikle semalar, bir bakima kavramin ve goériingiiler
¢oklugunun biraraya getirilmesini saglarken, genel olan1 imlemeleri
dolayimiyla da kavramlarla yapisal bir benzerlik gosterirler. Diger yandan
imge, tikel olmasiyla goriiler cokluguna yapisal olarak benzerlik gosterir. Bu
yolla olusturulan kategorilerin askinsal semalari, hangi kategorinin hangi
goriinglilere uygulanabileceginin yanitini verirken, ayni1 zamanda bu islemin
kosullarini da belirler. Kant’a gére uygulamaya iliskin belirlenen bu kosullar
zamansaldir, ¢linki her goriingli zamanda bir konuma sahiptir ve bu da tiim
goriinglilerin ortak tek o6zelligidir. Dolayisiyla zaman, gorgil tim
tasarimlarda, bicimsel bir kosul olarak belirir. Bu noktada, Kant'in sematizm
kuraminda ortaya konan zaman anlayisi, zaman-dis1 bir gerceklik hakkinda
anlamli bir bicimde konusabilmenin ya da diisiinebilmenin2> olanaksizligini
da ispatlar niteliktedir. Buradan ¢ikabilecek sonug, anlagin an
kavramlarinin ya da kategorilerin, nesnelerin genel olandaki temsilcileri
olarak ancak zaman ile baglantih olduklarinda diisiinceye yol acabilecek
olduklar1 ve deneyimin de ancak bu kosulu icermesiyle olanakl
olabilecegidir.

III) Birlesik Ben ve Ben'in Birlestiricisi Olarak Zaman

Kant'in elestirel felsefesinde zaman ve uzamin, deneyimi olanakl
kilan a priori kosullar oldugu, bu baglamda nesnelerin diisiiniilebilmesinin
ise kategorilerin araciigini gerektirdigine deginmistik. Kant'a gére bu bir
yandan da Kkategorilerin kullanimlarinin nesnel gecerlilik tasidiklar:
anlamina gelmektedir. Kant'in askinsal ¢ikarimi dolayimiyla varilan bu
sonug, nesnelerin gosterilebilir olmasi icin anlagin kategorileri altina
alinmasinin, kategorilerin kullaniminin nesnelligini agiklamaya yeterli
oldugu goriisiine dayanir. Bu tiirden bir yaklasim, Kant'in zaman kuraminin
neden bir yandan da bir birlesik ben kurami olarak ele alinabileceginin
ipuclarini vermektedir.

Kant, deneyimin olanakliligin1 saglayan kategorilerin a priori
kavramlar olarak nesnel gecerliliginden séz ederken, insan anlaginin
kategorileri gerektirdigine deginir; c¢ilinkii anlak icin kurallar olarak
tanimlanan kategoriler,2¢ insanin algiladiklarinin kavranisini yénlendiren ve
adeta bu kavrayisin nasil olacagini belirleyen ilkeler gibi calisir. Dolayisiyla
kategoriler, bir yandan deneyimin zorunlu kosullar1 oldugu gibi, diger
yandan da birlesik bilincin zorunlu kosullar1 olarak karsimiza c¢ikarlar. Bu

25 Bennet, Kant's Analytic, Cambridge University Press, Cambridge, 1966, s. 47
26 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, B146
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noktada Kant'in zaman kuraminin neden ayni zamanda birlesik ben kurami
olarak da anlasilmasi gerektigi aciklik kazanmaktadir.

Askinsal ¢ikarimlar kavramlari nesnelerle olan a priori iliskisi
baglaminda (tamamen deneyimden bagimsiz olarak) agiklamaya ¢alisirken,
askinsal ¢ikarimin tam karsiti olarak belirtilen deneyimsel ¢ikarimlarda ise,
bu agiklama islemi, kavramlarin deneyim araciligiyla ve deneyim iizerine
diisiiniimiiyle gerceklesir. Askinsal ¢ikarimlarin ilkelerinden s6z ettigi
boélimde Kant, agiklanmalari i¢in basvurulan yollar agisindan biitiintiyle
farkli olsalar da nesnelerle a priori bagintilar1 bakiminda birbiriyle bagdasir
oldugunu belirttigi duyarligin bicimleri olarak zaman ve uzam kavramlari ile
anlagin kavramlari olarak kategorilerin 6zelliklerinden bahseder.2” Kant, bu
kavramlarin gorgiil ¢ikarimlarini vermeye c¢alismanin olanaksiz oldugunu
vurgular. Bu bir yandan da duyu nesnelerinin, anlakta a priori olarak
bulunan duyarligin bigcimsel kosullarina uygun olmasi gerektigi anlamina da
gelmektedir; eger bdyle bir uygunluk olmasaydi, duyu nesneleri olarak o
nesnelerin bilgisine sahip olabilmemiz de olanaksiz olacakti. Dolayisiyla
duyu nesneleri duyarligin bigimsel kosullarina oldugu gibi, anlak i¢in
gereken diislincenin sentetik birligini saglayacak kosullara da uygun
olmalidir.

Kant'in agkinsal c¢ikarima iliskin agiklamalarinda belirttigi durum,
gorgiil diinyada birlesik ve stirekli bir ben’in varlig1 diistincesini gerektirir.28
Bu birlesik ve siirekli olan ben, zamanin ar1 bicimine ve sema ile
diizenlenmis kategorilere baglidir. Anlagin degiskileri olarak tiim tasarimlar
i¢ duyuya ait olmasi gerektiginden, bunun ise, biitiin bilgimizin i¢ duyunun
bicimsel kosulu olarak zamana bagh oldugunu gostermesinden dolayi,
Kant’a gore ben’i birlesik ve siirekli kilan, tasarimlarin tasiyicis1 olarak
ben’in zaman ile olan iliskisidir. Her tasarimi ayr1 algilarla olusturan anlak,
bunu, algilar1 ayn1 zaman dizisinde ayri algilar oldugunun bilinciyle yapar;
Kant, ben’in i¢ duyumdaki bu ayri belirlenimlerinin, ben’e dair degisen
bilingliligimiz ile de uyumlu oldugunu belirtir. Ancak Kant'a gore burada
dikkat edilmesi gereken nokta, algi ¢oklugunun diistiniilmesini olanakl
kilan, algilayan ve disiinen bilincinin ayni olusudur; aksi takdirde ¢oklu
algidan sz etmek de sagma olacaktir.

Kant'in bilgi kuramina gore, tiim gorgiil bilincin deneyimi dnceleyen
askinsal biling ile, yani kendi kendimin bilinci ile zorunlu bir iliskisi vardir.
Bu ytizden de bilgide tiim bilincin tek bir bilince ait olmasi mutlak anlamda
zorunludur ve bu sentetik birlik a priori olarak bilinir. Coklu bilincin bu
sentetik birligi, bir yandan da deneyimin bir kosulu olma o&zelligindedir.
Ciinkii Kant'a gore, insan anlagindaki tiim tasarimlarin gorgiil bir bilincle
iliskide olmasi zorunludur, bu tiirden zorunlu bir iliskinin olmadigini ya da
tasarimlarin  bilincinde olmanin olanaksiz oldugunu ileri siirmek,
tasarimlarin olmadigim1 sdylemek ile ayni anlama gelmektedir.2® Coklu
bilincin sentetik birliginin a priori olarak bilinebilir olmasi, Kant'in da

27 Agy., A86-89

28 Walsh, Kant's Critique of Metaphysics, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1975, s.
65

29 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, A117
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belirttigi gibi, “dogrudan dogruya an diistinceyi ilgilendiren sentetik a priori
onermeler icin zemini verir, tipki uzam ve zamanin salt sezginin
[Anschauung] bi¢imini ilgilendiren 6nermeler i¢in vermeleri gibi.”30

Sonug olarak, Kant'in felsefesinde a priori bir kosul olan zaman, bir
yandan goriingiilerin edimselligini olanakli kilmakta ve boylece de
deneyimin zorunlu kosulu olmakta, bir yandan da ¢oklu bilincin sentetik bir
birliginin varsayillmasiyla deneyimin nesnelerinin diisiiniilebilmesinin
zemini olarak karsimiza ¢kmaktadir. Zorunlu bir tasarim olarak
zamansallik, ¢oklu bilincin birliginin varsayilmasiyla olusturulan birlesik
ben tasariminda da benzer bir islev sergilemektedir. Kantin zaman
kuraminda o6ngorillen tiirde bir zamansalllk olmaksizin bir ben
diisiincesinden s6z etmek de olanaksiz hale gelmektedir. Dolayisiyla
deneyimlerimiz ve deneyimlerimizde igerilen tiim nesneler bastan sona
zamansallik ile doludur; deneyimlere iliskin 6nermelerin herhangi bir
gerceklik ve dogruluk iddiasinda bulunabilmesi de ancak zamansallik
ozelligine sahip olup olmamalariyla yakindan iligkilidir. Kant'in zaman
kurami ve o6ngordigl noktalar dikkate alindiginda su sonuca varmak
olanaklidir; zaman-dist bir gerceklik hakkinda anlamli bir bigimde
konugsmak ya da disinmek miimkiin degildir, aksini iddia etmek ise,
geleneksel metafizikgilerin yaptig1 hatalar1 yinelemekten baskaca bir ise
yaramayacaktir.

30 Agy., A117
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