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OZET

Gergeklik anonim bir siiregtir. Bu metin, anonim kavramint ontolojik
tartismalarin giindemine tasimaya ¢alisiyor ve bu kavrami yalnizca isimsiz olani
gostermek igin degil, fiillerden olusan bir gerceklik imgesini olugturmak igin de
kullantyor. Whitehead felsefesinde siirecin dinamik yapisimin ii¢c 6gesi olan
gercek potansiyelite, olay ve kontrast kavramlarimin kozmolojik bir semanin
olusturulmasindaki rollerini inceliyor. Askinlik ve mutlak tizerine kurulu
paradigmalarin siirecin sahnesinde iflas edecegini ve bu durumda varliklarin
veniyi olugturma giiclerinin artacagim ileri siirtiyor. Gergekligi temsil etme
iddiasindaki felsefi sistemlerin aksine kendisini orgiitleyen varliklarin siirecin
sahnesindeki ifadelerinin izini siiriiyor.

Anahtar Kelimeler: Anonim, kontrast, aktiiel varlik, potansiyel, gercek
potansiyellik, dinamizm, olay, siireg.

(Reality is an Anonymous Process: An Inquiry on the Constitution of
Dynamism in Whitehead’s Ontology)

ABSTRACT

The reality is an anonymous process. This text tries to bring the concept
of anonymous into the question of the ontological discussions and uses this
concept not only to indicate the unnamed but also to create an image of reality
that is constituted of acts. This text studies the roles of real potentiality, event
and of the contrast, which are three elements of the dynamic structure of the
process in Whitehead’s philosophy, with regards to constitution of the
cosmological scheme. It argues that some paradigms based on the transcendence
and the absolute will break down on the stage of process and in this situation
beings’ power of creating the new will increase. Unlike philosophical systems
which claim to represent the reality, this text traces the expression of the self-
organizing entities on the stage of process.
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Intro

“volunu kaybeden bir gezgin ‘Neredeyim?’ diye sormayacaktir.
Gergekten bilmek isteyecegi sey diger yerlerin nerede oldugudur.
Kendi bedenine sahiptir ama onlari yitirmigstir”

Alfred North Whitehead, Process and Reality

“Topragt aydinlatmaya baslarim ben
Bdcekler cemberlerini ¢izerken
Simdi béceklerin ugultusunu izle,
Kiiciik avare, tez ulas evine”

William Blake, Masumiyet Sarkilari

William Blake ve Alfred North Whitehead’i bu metinde bir araya
getiren sey benzer bir kaybolma deneyimini diislemis olmalaridir. Blake, Bir
Diis adli siirinde yolunu kaybeden Ana Karinca’nin higkiriklarini isitir. Onu
yuvaya gotlirecek olan parolay:r diisiin bir parcasi olan ates bocegi verir.
Boceklerin ugultusunu izlemelidir Ana Karinca. Whitehead'in gezgini ise ne
kadar uzaga giderse gitsin yine de evindedir. Onun evi kendi bedeni midir?
Aslinda gezgin icin evrenin kendisi evdir, bu yiizden onun kaybolusu
paradoksaldir. Gezginin kaybolusu yolunu kaybettiginde degil de diger
bedenleri diger mekanlari diger evleri yitirdiginde gerceklesir. Whitehead’in
bedenin ileligi? kavramiyla ifade ettigi sey gezginin evrenle ile iliskisi
icerisindeki varolusudur. Daha derinlemesine diisiiniirsek deneyimin
kendisinin olanaklilik kosulu béylesi bir ile-olus halidir. Bu yiizden gezgin
paradoksal bir sekilde kayboldugunda “Neredeyim” diye sormaz. Ana
Karinca’'nin temel kaygis1 yuvada bekleyen yavrularidir. Kaybolmaya eslik
eden kaygi kimsesiz kalmakla i¢ ice gecer. Hem Blake hem de Whitehead
kaybolmay1 digerlerinden ayri diismek olarak anlatirlar. Yollar1 sasirmak
degildir kaybolma deneyimini kuran, kaybolmak ile-iligkisinin disina
diismektir. Ancak bu durum kaybolmanin olumsuz bir deneyim oldugunu
gostermez, tersine her kaybolus ile-iliskisinin yeniden ve farkl bir diizende
oriilmesini gerektiren bir olanak dogurur. Bu agidan yolunu kaybetmek
zorundadir gezgin. Evinde kaybolmalidir.

Kaybolus temasinin acildigi ugrak, her iki diislintiriin anonim doga
ve gerceklik imgesiyle kesisir. Blake icin bu gercekligin adi masumiyet
Whitehead icinse siirectir. Peki, bu anonim gergeklik icerisinde 6znenin yeri
nedir? Geleneksel tekillik kurgusu sorunu, ¢cogu zaman karanlik bir madde
gibi tasarlanan soyut bir imge icerisine hapseder. Bir varligin tekilligi sanki
onun daha biiyik ve karanlik bir biitinden kopmasi, ayrilmasi gibi
tasarlanir. Ortodoks birey kurgusu bize tecrit edilmis bir bilincin kapal

1Bedenin lleligi (Withness of the Body) kavrami Whitehead’in diisiince tarzinin énemli
gonderme yapar ve epistemolojik sorunlara yonelik aragsalci yaklasimi asindirir. S6z
konusu ayrim ile (with) ve araciligiyla (through) Kkipleri arasinda gergeklesir ve
kozmolojik semanin icyapisina eklemlenir. Diger acilim ise felsefenin yiizlerce yillik
seriiveninde maskelenen bedenin etkin giiclerini olumlar. Bkz. Whitehead, 1979: 62.
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perspektifini dayatir bu ylizden. O, yalniz degildir izoledir, yalitiktir. Yalniz
olabilmenin kosullarini igerisinde tasimaz. Var olabilmenin yolunu diger
varliklardan kendini soyutlamakta bulur. O, kaybolamaz ¢linkii
kaybolabilmek icin yitirmesi gereken ile-iliskisini, baglarini varliginin
belirleniminde tasimaz. Aslinda bdylesi bir kurgu daha dogdugu anda
olidir; modern 6znenin trajedisi, kendisini diinya icerisindeki bir varlik
olarak anlasa bile, icerme ve disarida birakma oyununu her seye karsi
oldugu gibi kendisine karsi da oynuyor olmasi olabilir. Clinkii modern 6zne
anlayisi ile-iliskisini bir i¢-dis geometrisinde maskeler. Kendi varolusunu
kuran siireglerden kopmus fikirler onun yasamini yénetmeye basladiginda
ayirmaya, kategorize etmeye dayali bir biling kavrayisina sahip, bedensiz bir
varlik ¢ikar karsimiza. Whitehead, gercekligi birbirinden yalitilmis égelerin
toplamina indirgeyen felsefi doktrinlerin dilde ve diisiincedeki
tahakkiimiiniin farkindadir. Kavramda ya da fiildeki yerlesik temsil
mekanizmasini zihin {izerinden temsil eden egemen 6zne kodlarinin yerine
deneyim edimlerinden dogan ve iliskisellik tizerine kurulu bir varolus kipini
gecirir. Bu metin, Deleuze’iin deyisiyle simdilik son biiylik Anglo-Amerikan
metafizik sistemi? olan Whitehead ontolojisi igerisinde bir yolculuga ¢ikmay1
deniyor. Elindeki kavram c¢antasina anonim kavramini da ekleyerek bu
sistemin dinamik karakterini olusturan kurucu 6gelerin izlerini siirmeye
calisiyor. Whitehead ontolojisindeki bir yolculugun anlami daha bastan
yolunu kaybetmek olabilir. Okur-yazar ise bdceklerin ugultusunu
izlemelidir. Bu metin dinamizmin {i¢ kurucu 6gesini yeniden okumayi
deniyor: Gergek Potansiyel, Olay ve Kontrast.

Sorumuz su: Gezgin, elindeki haritalan yirtip yollarin catallandigi
yerlerde diinyanin siirekli degisen imgesini anlamanin yolunu nasil
bulabilir? “Anonim nedir?” sorusuyla bashyoruz.

Whitehead ve Gerc¢ek Potansiyel

Gergeklik anonim bir siirectir. Peki, buradaki anonim ne anlama
gelmektedir? Faili belli olmayan, isimsiz olan m1 demek anonim? Kelime
anlami isimsiz (an-onymous)3olan anonim kavramimi burada bir baska
baglamla iliskilendirmek istiyorum. Adlarin toplamina indirgenemeyen ve
fiillerden kurulu bir gerceklik imgesini ifade edecek bir kavram anonim. Bu
acidan kaynag belirli olmayan, isimsiz olani gdsteren bu terimi fiili olanla
dogrudan iligkili goriiyorum. Bence, aktiialitenin kurucu unsuru onun
anonim karakterinden geliyor. iliskilerin ag bicimli kompozisyonunda fiili

2Deleuze, felsefe tarihinin Whitehead’i kasith bir sekilde unutma girisimini
Wittgenstein'in 6grencilerinin baskisiyla iligkilendirirken Whitehead felsefesini son
biiyiik anglo-amerikan felsefe olarak niteler. Bkz. Deleuze, 2006: 115.

3Anonymous sozcligi -an olumsuzlama ekiyle isim anlamina gelen onyma'nin
birlesmesiyle olusur. Isimsiz anlamina gelir. Bu sézciigiin “kaynag belirsiz olan”
anlaminda kullanildigi goriiliir. Biz burada anonim olani 6zel adlarin iyeliginde olmayan
bir gercgeklik icin 6nemli bir olanak olarak goriiyoruz. O halde adlarin arkasina gémiilen
her dinamik 6genin anonim olanla organik iliskileri oldugunu diisiinmek i¢in éniimiizde
biiyiik bir engel yok. Bkz.

http://www.etymonline.com/index.php?allowed in frame=0&search=anonymous&searc
hmode=none
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ve ifade edici olanin, statik ve temsil edici olani tahtindan indirdigi bir
kozmolojinin kalbi olarak diisiinliyorum anonim kavramini. Peki, isimlerin
toplami olan bir diinyayla neyi kastediyoruz?

Whitehead'in siire¢ metafiziginin ilk itiraz1 seylerin ve adlarin bir
toplamina indirgenen doga imgesine yonelir. Boyle diisiiniilen bir doga
orneklerin sergilendigi bir miizeden* farksizdir. Her ©ge birbirinden
yalitilmis ve kendisine kapatilmistir. Bu durumda aktiialite, tecrit edilmis
6gelerin toplamina indirgenir. Bu anlayis icerisinde doga, kapali ve statik bir
sistem olarak diisliniiliir. Doga kavrami tiim yaratic fiillerinden koparilmis
ve cansiz bir aktiialite imgesine mahk{im edilmistir.

“Kurtulmamiz gereken yanls fikir doganin, her biri kendini tecrit
etme yetisine sahip bagimsiz varliklarin basit bir y18in1 oldugu
fikridir.”>

Cansiz, devinimsiz, 6li aktialite fikrinin baglandig1 y1gin ya da
toplam olarak gergeklik imgesinin tamamlayict ©6gesi potansiyelin
mutlaklastirilmasiyla elde edilir. Her sey yalnizca oldugu seydir artik. Bu
ifade potansiyeli dislar ve kavrami devinimsiz bir aktiialiteye indirgemeye
yol agar. Bir varligi yalnizca “ne”ligi agisindan tanimladigimizda, onun
belirlenimini cansiz bir aktiialitede aramaya baslariz. Bu yiizden “her sey
oldugu seydir” ya da “her sey ne ise odur”¢ tiirtinden felsefi yargilar
sorgulanmadan kabul edildiginde potansiyel kavrami icin de aktiiel i¢in de
yeni bir imge diisiinmek olanaksizlasir. Olus dislanmis, bir varligin kurucu
Ogeleri goz ardi edilmistir.” Clinkii varolus ve siire¢ arasindaki iliski
koparilmis, her varlik digerlerinden tecrit edilmistir. Iste tam bu anda yeni
olanin ve yaratimin disarida birakildigi bir sahne olusur. Potansiyel
mutlaklasir ¢iinki aktiialite cansiz ve devinimsizdir. Potansiyel kavraminin
felsefi tarihi mutlak kavraminin siirekli yeniden {iretimiyle 6rtlmiis olabilir.
Mutlak olan dylesine giicli bir felsefi 6gedir ki onun neye karsi oldugunu
arastirmak bile kot kurgulanmis bir diyalektigin tiim sifrelerini kirmak
kadar giictiir. Mutlak olan goreli olanin karsiti midir? Mutlak olan temeldeki
saf bir butinligli mi gostermektedir? Yoksa mutlak tam da erisilmesi
hedeflenen bir mikemmellik idesiyle i¢ ice ge¢cmis bir askinhik midir?
Mutlak potansiyel neyi ifade etmektedir?

4Whitehead agisindan miize metaforu statik bir gerceklik anlayisina yonelik elestirinin
odak noktasindadir. Bkz. Whitehead, 1968: 90.

5Bkz. Whitehead, 2012:71

6Varlik stlirectir ve siire¢ potansiyeliteden bagimsiz disiiniilemez. Whitehead, statik
aktiialitenin egemen oldugu bir siire¢ disiincesinin tehlikelerine isaret eder: “Siireg
kavrami kabul edildigi stirece potansiyelite kavrami varolusu anlamak icin temel bir
kavramdir. Eger evren statik aktiialite acisindan yorumlanirsa bu durumda potansiyelite
ortadan kaybolur ve her sey oldugu sey olur.” Bkz. Whitehead, 1968: 99.

Siire¢ ilkesi, olusu varlik katmanlarinda gizlendigi yerden g¢ikararak, aktiiel varligin
kurulusunda temel bir fonksiyon olarak diisiiniir. Bu durum olus ile varligi bir arada
disiinmeye yonelik radikal bir girisimi olumlar:“Bir aktiiel varligin nasil (How) olustugu
onun ne (What) oldugunu belirler; bu ylizden bir aktiiel varligin iki tanimi birbirinden
bagimsiz degildir. Onun ‘varligl’ (being) ‘olusu’ (becoming) yoluyla kurulur. Bu, siireg¢
ilkesidir.” Bkz. Whitehead, 1979: 23.
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Mutlak potansiyel aktiiel alana askin ve ondan bagimsiz bir
olanaklar kiimesini gosterir. Ancak burada ¢6ziilmesi gereken bir problem
vardir. Aktiiel olandan bagimsiz bir ontolojik statiisii olan mutlak
potansiyelite gercek olanla olanakli olan arasindaki mesafenin neresinde
bulunmaktadir? Potansiyel, olanakli olandan farkl degil midir? Statik bir
ontoloji okumasinda olanakli olan gercek olmasi miimkiin ama heniiz
gerceklesmemis olandir; Oyleyse olanaklarin kiimesi olarak mutlak bir
potansiyelite anlayis1 da gercek olmayan gibi kurgusal bir diizlemde
sikisacaktir. Simdi sorun gergekligi ikili bir yapida kavramakta degil, bu ikili
yapidaki Ogeler arasinda organik ve karsilikli bir iliski bulamamaktan
kaynaklaniyor. Cansiz ve devinimsiz aktlialite bir tarafta, mutlak
potansiyelite diger tarafta yigin olarak doga imgesini siirekli yeniden
tiretiyorlar. Miize olarak evren imgesi iligkilerin tek boyutlu ve tek yonli
lineer ilerleyisini temsil ediyor:

Gergeklik-Varolus Kipleri

T

Devinimsiz-Aktialite Mutlak-Potansiyelite

Whitehead acisindan ontolojik sorunu anlamanin temel
stratejilerinden birisi, gercekligin siire¢ olarak iretilisindeki karsilikh
baglantilarin kurulabilmesini saglayacak spekiilatif bir sema olusturmaktir.
Elbette bu proje kozmolojik ve metafiziksel bir yaklasimla birlikte anlam
kazanir. Dinamik bir gerceklik semasinin olusabilmesi i¢in aktiiel olan
potansiyelle i¢ ice diistiniilmelidir. Aralarindaki iliski Whitehead’in yaratici
gelisim dedigi hareketin katalizorii olarak isler.

“Bu tarzlar birbirlerini gerektirir; yani aktialite potansiyelitenin
orneklendirilmesidir ve potansiyelite aktiialitenin belirlenmesidir;
olguda ya da kavramda.”8

Yeni bir potansiyelite kavrami1 Whitehead i¢in mutlak potansiyelite
anlayisinin kirilmasini gerektirir. Mutlak potansiyelite aktiiel olandan kopuk
bir gerceklik alani varsayar. Bu durumda Whitehead’'in doganin
catallanmasi® dedigi ve modern felsefenin temel sorunlarindan birisi olan
diializm sorunuyla alakali ¢cikmazlar ontolojinin kalbine yerlesir. Oysa soz
konusu olan bu catallanmanin bir kesisim noktasindaki yakinsayan diziler
yoluyla ifadesini bulmaktir. Bu agidan mutlak bir potansiyelite anlayisinin
sonucu olarak karsimiza statik ve 6lii bir aktiialite anlayisi ¢ikar.

Alternatif bir potansiyelite anlayisina ihtiyacimiz var. Bireylerin
kendilerinin hicbir sey yapamayacagina inandiklar1 bir ¢cagda baska olanin
yeni bir potansiyel anlayisiyla kesistigi c¢izgileri aciga cikartmalhyiz.

8Bkz.Whitehead, 1968: 70

9Doganin catallanmasi(Bifurcation of nature) modern felsefe sorunlarinin arka planindaki
toz-nitelik eksenli diisiinmenin bir sonucudur. Whitehead’in biitiinsel yaklasimi bu
sorunu uzanim kuramiyla birlikte farkli bir plana tasir: Bkz. Whitehead, 2012: 15.
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Felsefenin giiniimiizde 6teki ve baskalik sorusunu giindemine almasinin
yalnizca kimlik kuramini giiglendirdigini diistinmek indirgemecilik olabilir.
S6z konusu olan tekillik ile potansiyelite arasinda dogrudan iliskiler
kurabilmenin bir yolunu bulmaktir. Whitehead ontolojisinin bu ac¢idan
heniiz kazilmamis katmanlari bulundugunu diistinliyorum. Whitehead
potansiyel bir gerceklikten (potential reality) soz etmez. Boylesi bir kurgu
onu kacinmaya c¢alistigi toz-sifat eksenli bir dilisinme tarziyla
sinirlayabilirdi. Aristoteles’in biiyiik miras1 olan potansiyel kavraminin
Whitehead felsefesine degismeksizin gectigini soyleyemeyiz. Potansiyel
gerceklik aktiialiteyi onceleyen, mutlak ve yalitilmis bir potansiyelligi
glindeme getirir. Oysa Whitehead ontolojisinin dinamik karakterini verecek
olan 68e gergek potansiyelitedir (real potentiality). Bu kavram felsefi
diistinme aliskanhklarina aykir1 bir 6ge barindirir. S6z konusu 06ge
Whitehead felsefesinin 06zgiinliigliniin de o6nemli bir parcasi olan ile
diisiincesidir. Whitehead’in birlikte biliyime ya da birlikte gelisme
anlaminda kullandigr birlesme!® (concrescence) kavramu iligkilerin ¢ok
yonli ve dinamik bir ag icerisinde yogunlasmasini ifade eder.

“Mevcut bir birlesme (concrescence) evrenindeki her aktiiel
varlik, kendi dogas1 bakimindan diisiintildiigii siirece, s6z konusu
birlesmede su ya da bu kip icerisinde icerilebilir; ancak aslinda o
yalnizca bir kipte icerilir: icermenin tikel kipi bagdasik evren
tarafindan kosullansa da o, yalnizca s6z konusu birlesme siireci
tarafindan tiimiiyle belirli hale getirilir. Ger¢ek birlesme siirecinde
belirlenime donistiirilen bu belirlenimsizlik ‘potansiyelite’
anlamina gelir. O kosullanmis belirlenimsizliktir ve bu ylizden
‘gercek potansiyelite’ olarak adlandirilir.”11

Artik aktiiel olanin pay aldigi ideal bir alan degildir potansiyelin
yeri. Yani potansiyel, askinlik gerilimine hapsedilemez. Gergek potansiyelite
aktiieldeki yeni olanin kosuludur ve her aktiialite potansiyelitenin bir
ifadesidir, disavurumudur. Bu durumda aktiiel potansiyeli temsil etmez, onu
kopyalamaz ya da taklit etmez. Aralarindaki iliski benzerlik ya da 6zdeslige
indirgenemez. Potansiyelite, aktiielin disinda ve ondan bagimsiz olarak
varolan bir 6zdeslik alan1 degildir. Siireg, kendisine askin hi¢bir ilke tanimaz.
Saf potansiyelitenin ifadesi olan bengi nesneler!?, deneyimin katmanlari
olan veriler tlizerinden oOrgiitlenen aktiiel varligin olusturucu o6gelerine

10Birlesme(Concrescence) kavrami kozmolojinin mantig1 olarak diisiindiigiimiiz ile-
olusun bir karsilasma olarak diistintilebilecegi bir eksen yaratir. Sherburne birlesmeyi,
birlikte gelisim ya da birlikte biiyime olarak kavramamizi oOnerir:“Birlesme
(Concrescence) sozcligii birlikte biiyime anlamina gelir.” Bkz. Sherburne, 2004:8.

11Bkz. Whitehead, 1979: 23

12Bengi nesne (Eternal Object) aktiiel varligin olusumuna katilan bir potansiyeldir.
Whitehead renkleri bengi nesneler olarak diisiiniir. Beyaz bir duvardan sé6z ettigimizde
beyazin duvarda bedenlesmesini ya da potansiyelin aktiiel ile bulusmasini
disiinebiliriz:“Bir bengi nesne, aktiiel varliklarin olus siirecine “girme” potansiyelleri
bakimindan betimlenebilir yalnizca ve onun ¢éziimlenmesi sadece diger bengi nesneleri
aciga cikarir. O, saf potansiyeldir.” Bkz. Whitehead, 1979: 23.
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déniisiirler. Oyleyse gercek potansiyelite, gerceklesmemis ve mutlak bir
yap1 olarak diigiiniilmemelidir. i¢ ve disin modern sinirlarindan gegerek
gercekligin biitlinsel anlaminmi kuracak bir metafizik pesindeki siireg¢
ontolojisi gercek potansiyeliteyi model-kopya ya da idea-goriintis iliskisi
lizerinden diisiinmez. Ote yandan bu bakis acis1 téz-sifat iliskisini ya da 6z-
ilinek iliskisini de esas almaz. Ancak s6z konusu olan akttiel ile potansiyelin
gercekligin {Uretilisindeki zorunlu birlikteligidir. Potansiyel ile aktiiel
arasindaki iliski ya/ya da iliskisi degil ile-iliskisidir, ileliktir. Potansiyel,
aktiiel disavurum ic¢in bir yogunlasma alanidir ve aktiiel, potansiyel i¢in
yeninin aktivasyon alanidir. Potansiyel kavrami yiizyillardir olanakli olanla
i¢c ice dlsiinildi. Oysa olanakli olan potansiyelle karistirilmamalidir.
Genelde olanakli heniiz ger¢eklesmemis olan gibi disiiniiliir; gercekligi
onceleyen ve ona kaynaklik eden bir olasilik havuzu gibi. Bu durumda
gercek olan her sey olanakli olana benzer oldugu ya da onu taklit ettigi icin
varliga gelir sonucu g¢ikarilir. Temel ontolojik 6nyargr “karsimdaki piyano
olanakli oldugu icin gercektir” ifadesindeki olanakli-gercek iliskisinde
gizlidir. Oysa gercek potansiyelite kavrami yeniligi ve yaratimi sart kosar.
Oniimdeki piyanoda bestelenmesi olanakli binlerce eser olabilir. Peki, tiim
bunlar piyanoda icerilmekte midir? Eger piyano tek basma ve ile-
iligkilerinin disinda bunlar yapabilseydi evet olabilirdi bu sorunun cevabu.
Ancak piyanoyu dis diinyadan ayirt edebilmemizi saglayacak saf bir
Olciitimiiz de yok. O, 1s1 degisimlerinden etkileniyor. Bu degisimlere gore
telleri geriliyor ya da gevsiyor. Ote yandan kiigiik bir yer sarsintisina bircok
diger enstriimana gore daha duyarl piyano. 4.3 likk deprem sonrasi akordu
bozulmus durumda. Olaylar, piyanonun basina gelen molekiiler diizeydeki
olaylar, bu potansiyelitedeki yogunlasma anlarini olusturuyor. Piyano her
an bagska bir piyano ama ona bu ya da su piyano diyebilmemin imkani da
var. Cok usta bir yapimcinin elinden ¢ikmisa benziyor. Hatta piyanonun
kapaginda ustanin imzasi da var. Artik bir miizede degiliz, enerji-madde
akislarinin cografyasindayiz ve iliskiler arasindaki iliskilerin olusturdugu
dinamik varliklarin alanindayiz:

Gergeklik-Varolus Kipleri
/ él_\

Aktualite-Siireg Gergek-Potansiyelite

Oklarin c¢izgiselligi, iliskilerin dolaysiz ve lineer oldugunu
gostermiyor. Oklarin cift yonli gelis gidisleri ise iligkilerin karsilikhiligini
ifade ediyor. Oklarin ¢ogalmis olmasi artik iligkilerin yalnizca 6geler,
bilesenler ya da pargalar arasindaki iligskilerden degil; iliskiler arasindaki
iliskilerin dinamizmi, bilesimin kendisi ve biitiinlin aslinda bir iligkiler ag
olmasindan kaynaklaniyor.

Neden bir metin gercek potansiyelin kendisi olmasin? Bizi
degistiren ve baska deneyimlere davet eden bir ¢agri olmasin!
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Olay ve Siire¢

Nedir bir Olay? Olayin 6zl degil merak ettigimiz, olaylarin nasil
deneyime girdigi yani bir bilgi nesnesi olmadan 6nce deneyimi ve onun
kuruldugu gercekligi hangi sekillerde tirettikleri, 6rgiitledikleridir.

Olay ve nesne arasindaki geleneksel ayrima karsi Whitehead
ontolojisinin dinamik kurulusu yeni bir perspektif insa eder. Olaylar
doganin kendilerinden kurulduklar dinamik faktérlerdir. iste Whitehead
ontolojisinin dinamizminin bir diger ugrag: burasidir; olaylarin aktivasyon
alanlar1 olarak nesneleri bedenlestirmesi ve zaman ile mekan
mefhumlarinin ¢ikarsandigl kaynak olmalaridir. Olaylardan bagimsiz bir
zaman ve mekan ancak mutlak bir mekan ve mutlak bir zaman olurdu.
Whitehead’'in derdi ise iliskisel bir mekdn-zaman kavramina ulagmaktir.
Uzanim (extension) kuramini gelistirmesinin bir sebebi de budur. Artik
zaman ve mekanin olaylardan yapilan soyutlamalarla kuruldugunu
diisiinebiliriz. Olay, nesnenin hareketine indirgenemez; ancak nesnenin
deneyime girebilmesinin kosulu onun bir olayda konum almasidir.
Deleuze’iin Whitehead okumasinda olayin ilk 6zelligi uzanim olarak ifade
edilir.

“Leibniz icin oldugu gibi Whitehead icin de olayin ilk bileseni ya
da kosulu uzamimdir. Bir 6ge digerlerine dogru, kendisi bir
biitiin digerleri ise bu biitiniin parcalar1 olacak bigimde
yayildiginda uzanim vardir.”13

Uzanimdan ne anlamaliy1z? Artik her bireysel 6geyi de aktiiel bir
varlik ya da aktiiel varliklardan olusan bir toplum olarak diisiinebilecegimiz
yerdeyiz. Whitehead'in beden ile dis diinya arasindaki ayrim o&l¢iitiiniin
belirsizligi tizerine verdigi ilgin¢ bir 6rnek uzanimi anlamanin anahtarlarim
verebilir.

“Bedenim nerede sona erer ve dis Diinya nerede baslar? Ornegin,
kalemim digsaldir, elim bedenimin parcasidir ve tirnaklarim da
bedenimin pargasidir. Ayrica agzimdan ve bogazimdan
cigerlerime girip ¢ikan nefes bedensel iliskisi icerisinde dalgalanir.
Siiphesiz beden dis Diinyadan son derece belirsiz bir sekilde ayirt
edilebilir.”14

Beden, uzanim halindedir; her varlik kendi simirlarinin otesine
dogru bir uzamim icerisindedir; iste olayin ontolojik temeli ve islevi
buradadir. Bu uzamim bedeni dis diinyadan ayiran sinirlari siliklestirdigi gibi
ile-iliskisini de giindeme yeniden tasir. Sanki her seyde her seyden bir parca
vardir tiriinden Antik Yunan’a 6zgii bir diisiinme tarzinin modern bir
yorumu gizlidir burada. Nefesin siirekli sirkiilasyonu, modern felsefenin
baslangi¢larinda kesin bir sekilde birbirinden soyutlanan beden ve dis

13Bkz. Deleuze, 2006: 117
14Bkz. Whitehead, 1968:114
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diinyanin birer uzanim olarak baglayici (connective) bir imgeyle
diisiiniilmesini olanakli hale getirir. Uzanim agisindan diisiiniirsek bir varligi
kendi kendisine kapatmak artik miimkiin degildir. “Her sey ne ise odur”
tiriinden yargilar sanki her seyin o sey olmasini belirleyen genel bir
referans diizlemi varmis gibi hakikat arayisini tiimel ve igeriksiz bir alana
sikistirirlar. Oysa uzanim, varliklarin dinamizminin igkin ilkesidir ve bu ilke
olaylardan bagimsiz statik bir nesne anlayisini terk etmeyi gerektirir.
Deleuze’iin soziinil ettigi biitiin ve parcanin kendisi bile, olaylarin essiz
yapilarinmin ifadelerini bulduklan bir sahnede yani uzanimin cografyasinda,
birer olaydirlar’s. Whitehead biitiin ve parc¢a arasindaki egemen diyalektik
yapilanisi tersine ¢eviren bir hamle yapar burada. Pargalar biitiine asimile
edilemezler ve her bir olay farklh oldugu igin biitiin igerisinde
dinamizmlerini yitirmezler. Karsimdaki piyanoyu bir olay olarak nasil
diistinebilirim? Olay kavraminin Whitehead felsefesindeki formiilii diisiince
kiplerinde bir devrimdir bence. Piyanonun iizerine ¢ikan kedi klavyede
dolasirken Beethoven'’in piyano sonatlarinda denedigi bir yiiriiylise benzer
bir yliriiyiis yapiyor. Cikan sesler bedeni kat eden nefes gibi piyanoyu i¢ ve
disin geleneksel sinirlarindan kurtariyor. Piyano doganin gecisinde bir
stregtir, aktiiel varliklarin birlikteligidir. Olay, piyanonun iizerine kedinin
cikmasi degildir; kedi de bir olaydir artik.

Whitehead’'in nesne referansh kuramlara itirazi olaymn nesneler
arasindaki bir iliskiye indirgenmesine yonelikti. Ortodoks kuramlarinl6
felsefe tarihindeki basarisi sonucta olayi, nesneden sonra gelen bir iligkiye
indirgemisti. Dil ve diisiincedeki bu egemen kip, olaylarin gercekligi tirettigi
sahneyi nesnelerin sergilendigi miizenin deposuna firlatmisti. “Her sey
oldugu seydir” ifadesi sorgulanmaksizin kabul edildiginde olaylarin
sahnesini giin 15181na ¢ikarmak zorlasiyordu. Ancak s6z konusu ifadede
gecen “olmak” fiili celiskiyi daha da acik kihiyor. Ozdesligin altindaki oluga
gonderme yapiyor. Bir seyi kendi kendisine 6zdes olarak diisiinebilmek i¢in
bile olus ifadesine gereksinim var bu ytizden. Aslinda Cratylus hakli: “Ayni
nehre bir kez bile giremeyiz.”17 Aynilik ancak bir soyutlama olarak farkin
kavramina erisilerek kurulabilir. Deneyim alaninda aynilik miimkiin bir
kategori degil bu yiizden.

Olay bir aktivite alani der bize Whitehead.18 Saf potansiyellerin
kendilerini disa vurduklari alandir burasi. Whitehead felsefesinde varlik

15Whitehead biitiin-par¢a iliskisini olay ve uzanim baglaminda vurgular:“Biitiin ve par¢a
anlamlarini uzanimda (extension) bulabilen olaylardir.” Bkz. Whitehead, 2012:31.
16Whitehead’'in Ortodoks kuramlar olarak adlandirdigl yaklasimlarin en biiyiik tehlikesi“
olayr nesnelerin bir goriintiisii olarak maskelemeleridir: “Olaylar onlarda
konumlandirilan belirgin nesnelerden sonra adlandirilirlar ve boylelikle hem dilde hem
de disiincede nesnelerin arkasina gomiiliirler ve onlarin iligkilerinin 6nemsiz bir
oyununa doniisiirler.” Bkz. Whitehead, 2012:68.

17Herakleitos’un iinlii ifadesini doniistiiren Cratylus’un argiimani, Robert C. Mesle’nin
Whitehead okumasinin giindemindedir:“Aslinda, 6grencisi Cratylus’un da iddia ettigi gibi,
ayn1 nehre bir kez bile girilemez. Nehir biz ona dogru adim attigimiz anda degisir ve biz
de. Kimi seyler yavasca degisse de her sey degisir. Ya da daha dogrusu, eger bir ‘nesne’
degismeksizin zamanin iistiinde varolan bir sey ise Diinya nihai olarak hi¢ de nesnelerden
meydana gelmez. Diinya olaylardan ve siirecten olusur. Bkz. Mesle, 2008:8.
18Bkz.Whitehead, 2012:88.
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disavurumcu ve ifade edicidir. Bir olay uzanim oldugu i¢in her varlik kendi
sinirlarina  dogru ilerlerken digerleriyle karsilasma igerisine girer.
Karsilasmanin sahnesi olaydir. Varligin olusumu bengi nesnelerin gercek
potansiyeller icerisinde Whitehead'in kendinde-tutma (prehension)°dedigi
deneyim edimleri iizerinden orgiitlenmesiyle ivme kazanan bir siirectir.
“Kedi piyanodan diistii” climlesindeki diismek olayin tek ifadesi degil artik.
Kedi nesne de degil. Ozne-nesne mesafesi de toz-sifat gerilimi de metafizigin
hiicrelerine kadar sizan temsil-taklit bagintilar1 da gecerli degil. Kedi eger
bir 6zneyse bu onun deneyim edimlerinden ve verilerin bir sentezi
olmasiyla miimkin olabilir ancak. Kedi, deneyime girmeden once
diisiiniilemez. Kedi ve piyano potansiyelin bedenlestigi aktivasyon alanlari
olarak diistiniilebilir. Peki, nesne ve 6zne tiimiiyle terk mi edilir Whitehead
felsefesinde? Bu sorunun yamti hayir. Ancak siire¢ ontolojisinde 6zne de
nesne de geri déniisii miimkiin olmayacak bir metamorfoza girerler. Ozne,
deneyim edimlerinden dogan bir superject2? olarak diistiniilecektir artik.
Nesne de olaylarda konumunu bulan bir iliskiye déniisecektir. Whitehead
olay1 bir konum olarak diisiiniir.2! Nesnelerin kendilerini ifade edecekleri
bir konumdur olay. Bu 6zelligi olay1 zaman ve mekan mefhumlari i¢in temel
olarak diisiinmeye gotiiriir Whitehead'i. Oyle ki olaylardan bagimsiz ne bir
mekan ne de zaman vardir artik. Ne bir donem fizikgilerin inandig1 tiirden
bir mutlak mekan vardir, ne de olusu asan ve mevcudiyetin temeli olan
mutlak bir zaman vardir. Whitehead diisiincesinin siirekli imgesi olan ile-
diisiince burada da isler. iliskisellik, evrendeki her nesnenin kendi
sinirlarinin  6tesine uzanmasini saglayan dinamik bir ontoloji icerisinde
anlamini bulur.

“Tecrit edilmis bir olay, olay degildir, ¢iinkii her olay daha biiyiik
bir biitiindeki bir etkendir ve bu biitiin i¢in 6nemli bir rol oynar.
Iste bu yiizden mekandan ayr bir zaman olamaz ve zamandan
ayr1 mekan olamaz; dogadaki olaylarin gecisinin disinda ne mekan
ne de zaman olabilir.”22

19Negatif ve pozitif tirleri olan kendinde-tutma ya da kavrayislar biling merkezli
felsefelerin karsisina organizmanin deneyim-olusturucu kuvvetlerini koyar. Donald W.
Sherburne, Whitehead’'in ayrimini acikca ortaya koyar: “Kendinde-tutma(prehension)
idraktan (apprehension) ayrilir. ‘Idrak’ bir sey hakkindaki tiimiiyle bilingli bir kavramaya
isaret eder.” Bkz.Sherburne,2004:7.

20Super-ject kavrami deneyimin i¢-yapisindan dogan bir o6znelligi ontolojik ve
epistemolojik tartismalarin giindemine tasir. Artik, deneyimden bagimsiz, bedenden
kopuk bir statii 6zneyi belirleyemez. Superject ya da lstte-duran kavrami 6zneyi ile-
iliskisi olarak diisiinme girisimidir:“Degisimin degismeyen 6znesi olarak aktiiel varlik
kavramini tiimiiyle terk etmek organizma felsefesinin metafiziksel doktrini i¢in temeldir.
Bir aktiiel varlik ayni anda hem deneyimlemenin 6znesi hem de kendi deneyiminin
superject’idir.(listte-duran). S6z konusu olan subject-superject (6zne-iistte duran)
iliskisidir ve bu tanimin hi¢bir kismi bir anhigina bile géz ardi edilemez. ‘Ozne’ ifadesi
cogunlukla bir aktiiel varlik kendi gercek i¢csel kurulusu bakimindan ele alindiginda
kullanilacaktir. Fakat ‘6zne’ her zaman subject-superject iliskisinin bir sadelestirilmesi
olarak incelenecektir.” Bkz. Whitehead, 1979: 29.

21Bkz. Whitehead, 2012: 41.

22Bkz. Whitehead, 2012:71
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Her olay essizdir, farklidir; kendi icerisinde birer farktir. Ozne ve
nesne temelli diisiince, olay1 ylikleme indirgedigi icin yalmzca “kedi
piyanodan diistii” climlesindeki diismeyi olay olarak yorumlar. Oysa
nesnenin bagimsiz bir varolusu olamaz. O, bir olayda konumlandig siirece
nesnedir. Eger nesnenin bagimsiz bir varolusu olsayd: bu durumda mutlak
bir zaman ya da mekandan soz edilebilirdi. Olusu asan herhangi bir varlik
katmani zamanda ya da mekanda nitel bir boéliinme ve hiyerarsiyi
temellendirebilirdi. ste nesne ve olaya iliskin geleneksel semanin dagildigi
sahne bu tartismalan beraberinde getirir. Ancak bu degisim sahnesi olayin
yenilik ve yaratimla iliskisini de glindeme getirmelidir.

Olay, varligin Kkendinden farklilasma hareketinin siiregle
baglantisini kurar. Ve her farklilasma gibi bu da yeni olanin ve yaratimin
kosullarini olusturan edimdir. Bu durumda, piyanodan ¢ikabilecek her ses
onceden belirli bir olanaklar havuzundan secilerek tespit edilemez. Piyano
farklilasmanin ve yogunlasmanin bir dizisidir. Yani daha 6énce akordu
defalarca bozulmus olsa da hi¢ boyle bozulmamistir. Daha once Kkedi
piyanonun klavyesinde yliriimiisse de ilk kez Beethoven tarzi bir yiiriiyis
yapiyor. Hatta 6lciilebilir ya da 6ngoriilebilir olmadigini ve onun olaylarin
lineer olmayan bir dizisi oldugunu diisiinmemizle birlikte bize gercek bir
potansiyelite olarak goriniiyor. Siyah rengi onda bedenlestigi gibi
gozlerimizi de kusatiyor. Cikan herhangi bir ses, mi notasina karsilik gelsin,
defalarca denesek de aym sekilde ¢ikmiyor. Ayni olma, tanimaya
kosullanmis bir anlama yetisinin islevi belki de. Ama esas soru su: aymn
notalar1 okumasina ragmen nasil oluyor da iki ya da daha fazla yorumcu 5.
Senfoniyi farkl hisler uyandirarak icra edebiliyorlar; benzer bir fark aym
yorumcu ayni notalar1 farkli zamanlarda ¢aldiginda nasil gergeklesiyor?
Yeni her seyde.

Olay1 bir uzanim olarak, aktivasyon alani ve konum olarak diistintir
Whitehead ve bu kurucu 6geler yeninin kosullarini deneyime tasirlar. Bence
olayin anonim kavrami ag¢isindan bir diger 6nemi iyelige aykiri olusundan
gelir. Olaylar sahiplik mantigina direnirler, nesneler iyelik kiplerinde temsil
edilebilseler de olaylarin ifade kipi anonim bir gerceklik imgesini gerektirir.
Olaylar basimiza gelir. Olay, gergekligin anonim yapisinda siirecin dinamik
bilesenidir. Essiz olduklar1 i¢in degis tokus edilemezler; 06zdesligin
ekonomisinde onlara yer yoktur. Seylesme, modern insanin yazgisi olmadigi
gibi evreni olaylarin bir dizisi olarak okumanin dilde ve diistincedeki bir¢cok
egemen kodu sokebilecek giicte oldugunu diistiniiyorum.

Neden bir metin olay olarak diisiiniilemesin? Bir uzanim olarak
ornegin. Bu durumda okumak-yazmak nefes almak gibi bir deneyim olabilir
bir okur-yazar icin.

Kontrastlar
Dinamizmin t¢iincii bileseni karsilasma sahnesinin aktorleri olan

kontrastlardir ki kendileri uzunca bir siire gérmezden gelinmis ve kuliste
bekletilmis oyunculardir. Peki, nedir bir kontrast? Varolusun sekiz
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kategorisinden?3 birisi olarak anilan kontrastlar aslinda kategorilerin
sonsuz gelisiminin de katalizorleridir.24Whitehead felsefesinde o6zellikle
Process and Reality’de kategorilerin ¢ogaltilmasi girisimiyle karsilasan okur
icin bu kategorilerin ne yliklemler ne de saf aklin yapitaslari olmadigim
anlamak ¢ok zor degildir. Ancak kontrastlar hem Kkategorileri cogaltma
yoluyla hem de kendi iglerindeki sinirsiz evrim kapasiteleriyle sistemi
stirekli kapatmaya calisan temsili dizgelere karsi hareket ederler. Gergekligi
temsil ettigini iddia eden herhangi bir model bu yiizden siirecin sahnesinde
anlamsizlagir. Clinkii sorun gercgekligi temsil edecek bir kavram olusturmak
degil, gergekligin icerisinde yuvalanmis deneyim parcaciklarinin
“nexus”undan?s tutarh bir kozmolojik sema yaratmaktir. Bu sema gercekligi
temsil edemez yalnizca onun bir iligkisi olabilir. Burada tutarliliktan sadece
mantiksal bir uyum olarak s6z etmiyoruz. Bir klasik gitarin tellerinin gerilim
katsayisindaki belirli bir orana akort denmesi gibi semanin o&geleri
arasindaki bir bagintiya tutarlilik diyoruz. Bir klasik gitar i¢in bircok akort
sistemi olmasi1 gibi tutarlilhigin da tek o6lgiitii olamayacagin diisiiniiyoruz.
Iste bir enstriimani akort etmemizi saglayan iliskinin karsiligi Whitehead
ontolojisinde kontrastin anlamini verir. Kozmolojik semanin dinamik
karakterini veren bir iligkidir bu; semay1 olusturan parcaciklar arasindaki
akort, uyum ya da orandir.

Kontrast bir karsilasmadir. Bir nesne ile bir olayin, bir bengi nesne
ile bir aktiiel varligin karsilasmasidir. Deneyimin kurucu 6gelerinden biri
olan kontrastlar basitce mantiksal bir ¢eliski degillerdir. Onlar yogunlasma
vektorleridir. Bir aktiiel varlik kontrastlar yoluyla kendi tarihselliginde
evrimlesir. Kontrastlar tasima kapasitesi arttikca deneyimin bir damlasi
olarak gitgide daha c¢oklu iligkiler gelistirmeye baslar. Kontrast celiski

23Whitehead, varolusun sekiz kategorisi olarak akttiel varliklar, kendinde tutmalar ya da
kavrayislar, nexus, 6znel formlar, bengi nesneler, 6nermeler, ¢okluklar ve kontrastlari
gosterir. Bu kategoriler arasinda kontrastlar kategorilerin ¢ogaltilmasi siirecinin
tasiyicilaridir. Bkz. Whitehead, 1979: 22.

24Whitehead kontrastlarin bu roliini siklikla vurgular:“Kontrastlardan ‘kontrastlarin
kontrastlarina’ ve sonsuz bir sekilde daha yiliksek diizeydeki kontrastlara dogru
ilerledigimizde s6z konusu sekiz kategori kategorilerin sonsuz gelisimini de icerir” Bkz.
Whitehead, 1979:22.

25 Spzciik anlami baglanti noktasi olan nexus, 6zellikle Process and Reality’de kozmolojik
semadaki dayanisma ve iliskiselligi saglama girisimi acisindan Whitehead’in en 6nemli
kavramsal hamlelerinden birisini olusturur. Nexus, aktiiel varliklarin toplumlar (society)
olusturmasini, kavrayislar yoluyla birbirlerini icermesini, ortakliklar kurarak dayanigsma
aglan orgiitlemelerini saglayan yapidir. Tanim i¢in bkz. Whitehead, 1979: 20-29. Buna ek
olarak nexus kavraminin anlam alani kimi zaman aktiialiteyi tanimlamak i¢in kimi zaman
da varliklarin toplumsal egilimlerini aciklamak icin anahtar bir kavram olarak kullanilir.
Sherburne, mikrokozmik (deneyim damlasi, aktiiel varlik) ve makrokozmik (6rnegin kedi,
mese agacl, insan, kitap) 6geler arasindaki ayrim yoluyla nexusun toplum kavramini da
icerecek sekilde genisletildigi bir eksen sunar: “Bir¢ok amac¢ dogrultusunda toplum ve
nexus terimleri degis-tokus edilebilir olsalar da nexus sinifi toplum sinifindan daha
genistir; tim toplumlar nexustur fakat tiim nexuslar toplum degildir.” Bkz. Sherburne,
2004: 230. Bunun sebebi nexusun igerisinde iki egilimin siire gitmesidir. Bu egilimlerden
birincisi toplum ve diizene kaynaklik ederken digeri, felsefe tarihinin 1ssiz koselerinde
unutulan bir kavram olan kaosa iliskin bir yogunluk ve birikim saglar.
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degildir. O, bagdasmazligin zittidir.2¢ Birbirinden tecrit edilen ve bagdasmaz
halde birakilan 0Ogelerin statik dilinyasina uymayan bir yeniliktir her
kontrast.

Ornegin  olumlama-olumsuzlama Kontrastindan sbéz eder
Whitehead.?” Ancak burada s6z konusu olan olumlama ve olumsuzlamanin
belirli bir akort igerisinde iliskilenebilmesini saglayan baglantimn nasil
diisiiniilecegidir. Doga sadece olumsuzlayici iliskilerin hiikiim siirdiigi bir
yer degildir. Kendini yaratma fikrini olduk¢a 6nemseyen siire¢ metafizigi
acisindan her olumsuzlamanin olumlamaya cevrilebilecegi kimi ugraklar
vardir. Iste bu ¢evrimin olanakli olmasi kontrastlarin akiskan yapisindan
gelir. Bagdasmaz ogelerden olussaydi evren olumlama ve olumsuzlama
arasinda bir iliski bile kuramayabilirdik. En iyi ihtimalle antagonist bir
temelden yola c¢ikar ve sentezi asamasal olarak diisliniir sonra da hem
olumlamayr hem de olumsuzlamay1 icerisinde eritebilecegimiz bir
kavramsal alanda temsilin diinyasim1 yeniden iretebilirdik. Oysa stirecin
sahnesinde sabit karakterler ya da degismez kimliklere yer yok.
Olumsuzlama ile olumlama arasinda bir gegit olmali bu ylizden. Beden ve dis
diinya arasinda dolasan hava-nefes ikilisi gibi gezinen benlikler olmal.
Kontrastin en temel kozmolojik islevi bengi nesnelerle aktiiel varlklar
arasinda ya da ontolojik 6geler arsindaki gecidi kurmaktir.

Kontrast, aktiiel ile potansiyelin karsilasmasi olarak da okunabilir.
Bir aktiiel varlik ile bir bengi nesne arasindaki kontrast aktiiel varligin
pozitif kavrama-tutmalar olusturarak saf potansiyellere ac¢ik oldugunu
gosterir. Ote yandan saf potansiyeller ya da bengi nesneler de kontrastlar
sayesinde aktiiel varhgin olusumuna katilirlar. Oyleyse kontrasti bir gecit
gibi diistinmeliyiz. Trenle icerisinden gecilen bir gecit mesela: Trenle
tiinelden gecerken yasanilan birka¢ dakikalik koyu karanlik tiinelin, trenin
ve sizin aktiiel varligimizin kesistigi bir zamansal-mekansal birlesim olarak
sadece gecip gidenin degil ama icerisinden gecilenin bakis a¢isindan da nasil
diigtiniilebilir? iste Whitehead felsefesinin sormamizi istedigi soru budur.
Icerisinden gecilen icin karanligin anlami ne olabilir? O bir dakika siiresince
algilanan olaylarin, olay pargaciklarinin birlesiminin doganin gecisi ya da
streci icerisinde gercekligi Uretmesinin Oykiisii nasil yazilabilir? Bizce
Whitehead felsefesinin 6zgiinliigii ve yeniligi bu bir dakikalik dykiiyi
anlatmanin baska bir yolunu bulmasindan kaynaklaniyor.

Felsefenin egemen grameri temsil (representation) {zerinden
kurulduysa da kontrast kavrami diisiincenin baska bir kipine geri doniisii
miimkiin olmayan bir gecis yapmamizi gerektirir. Gergekligi temsil etme
iddiasindaki tiim fikirler ve onlardan olusan sistemler artik birer disavurum
ve kontrast kapasitesi olan 6nermeye donisiir. Doga disavurumcudur.

26Kontrastlar antagonist 6geler degillerdir. Yeni bir sentez disiincesini olumlayan
kontrastlar uyusmazligin veya bagdasmazligin karsitidirlar. Whitehead bu durumu agik
bir sekilde belirtir: “Bu yiizden kontraslar- bagdasmazligin zittidirlar.”Bkz. Whitehead,
1979:95.

27Bkz. Whitehead,1979:24.
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Whitehead agisindan ifade kipi olarak kontrastlar temsil mekanizmasinin
yarattig1 boliinmeyi asan biitiinciil bir kozmolojiye isaret ederler.

The Function of Reason’da Whitehead, kaos ve dilizen arasindaki iliskinin
yaratici bir baglanti olarak disiiniilebilmesi i¢in yeni kavramsal hamleler
yapar. Kaos ve diizen arasindaki bir kontrast yoluyla artik saf bir diizen ya
da saf bir kaos diislemekten kurtuluruz.

“Bu ylizden zihinsel deneyim kendi igerisinde bir anarsik 6ge
barindirir. Bizler, deneyimimizin i¢ kisimlarinda Kkontrast
olusturan (contrasting) bir anarsik bir 6ge bulundugu igin
diizeni kavrayabiliriz.”28

Zihinsel deneyim eger anarsik bir 6ge barindirmasaydi,
kontrastlarin bir farkindaligi olan biling miimkiin olamazdi.2°0 halde
kontrastlarin gelisim cizgileri hakkindaki bir deneyim bilincin gercek dogum
yeri.

Kontrastlar bizi gercekligi birlikte biliytime, i¢ ice gelisme olarak
diisiinmeye gotiiriiyor. Aklin bir islevi varsa o, bu kontrastlar1 kavramak ve
evrimlerini izlemek olabilir. Elbette bu islev Whitehead tarafindan bir
yasam estetigi etrafinda diisiiniliir. Ancak burada ¢ok onemli bir baska
miucadele sahnesi kurulur. Whitehead, akil kavramini kontrastlar
diizleminde okurken aklin yerlesik tamimlarim da yerle bir edecek
argiimanlar olusturur. Arka plandaki kozmolojik bakis siire giderken aklin
yerlesik ayrimini, yani saf ve pratik akil ayrimini, yerinden edercesine
biitiinlikli bir bakis getirir. Ortodoks kuramdaki gibi baglantisiz bir doga
kavrayisina sahip bir semada akla yer olamaz. Akil ayn1 anda devinimin
irinid ve ireticisidir. Yasamdaki dinamizmden dogar ve onu gelistirir.
Whitehead’in akil tanimi, ne rasyonalist gelenekle ne de ¢okc¢a icerisinde
siiflandirildig pragmatist gelenegin argiimanlariyla pek de uyusmayan sira
dis1 bir diisiince imgesiyle yiiz ylize oldugumuzu daha agik kiliyor. Kaos ve
diizen kontrasti aklin ¢6zmesi gereken bir problem alani olusturuyor.
Bununla birlikte artik saf bir kaos ya da saf bir diizen fikrinin de sagma
oldugunu gosteriyor. Kavramlar da birlikte biliylime siirecindeki bir
deneyimden, duygunun (feeling) kavramsal yapisindan kaynaklaniyorlar.

Biling merkezli felsefelerin kimi 6nyargilariyla ciddi bir ¢atisma
icerisine girdigi hatlardan birisi burasidir Whitehead'’in. Deneyimi bilincin
deneyimine indirgeyerek, bilinci deneyimin t{zerine tasiyan her tiirli
askinsallik saplantisina karst Whitehead, Ulysesci bir yontem onerir. Akil ne

28Bkz. Whitehead, 1971:33

29Whitehead’e gore biling bir farkindalik olarak kontrastlardan olusur hatta o,
kontrastlarin farkindaligidir. Once iliski mefhumunun kendisini kontrastlardan
cikarsayan siire¢ metafizigi ikinci radikal adimini atarak bilincin gergeklik iizerindeki
askin imgesini yikar ve bilinci yeryiliziiniin bir parcasi, bedenin bir pargasi olarak
diisiinmemizi miimkiin kilar. Bkz. Whitehead, 1979: 88.
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diinyanin tizerinde ne de gercekligi asan bir yapida degildir. O, diinyadaki
binlerce etkenden birisi3? olarak dinamizmden dogar ve onu besler.

Bir kontrastin belki de en kritik yanlarindan birisini anlamaya geldi
sira. Whitehead, toz-sifat eksenli bir diisiinme tarzinin felsefi diistinme
kiplerindeki ytizlerce yillik tahakkiimiinii kirmak icin radikal bir hamle
yapar. iliskisellik iizerine kurulu bir metafizik sema olusturulmaldir. Ancak
bu semanin kendisi gercekligi temsil etmekten ¢ok onun kendisini disa
vurdugu bir tiir birlesme siirecine acilacaktir. iliskiler ve iliskiler arsindaki
iligkilerin bir kiimelenisi olarak gercekligin siire¢ olarak imgesi diisiinme
tarzlarimizin ciddi bir doniistimiinii gerektirecektir. Whitehead’in bize
soyledigi sey ise iliskinin kendisinin kontrasttan kaynak aldigidir.3! iliskinin
bir arkeolojisini yapsak karsimizda tabakalasmis halde kontrastlar
bulacagiz. Ben bu arayisi, bir jeologun bir tasin varhiginda bir boélgenin
birka¢ milyon yillik gecmisinin hikayesini diisleyebilme girisimi olarak
goriiyorum. Jeolog tasa bakiyor o, herhangi bir tas degil. O kitada
rastlanmasi muhtemel sayilmayan ya da yalmzca baska bir kitada
bulundugu varsayilan bir fosil tasa yuvalanmis halde. Hatta tas fosillesmis
ya da fosil taslasmis. Olusun cografyasindayiz. Tas ile fosil artik ayirt
edilmez halde. Fosil i¢in tas, basitce bir yuva degil, ayrilabilecegi ve geri
donebilecegi bir yer degil. Onun varlig1 tasin varligiyla birlikte biliylime
halinde. Birka¢ milyon yildir aktiiel varligini siirdiiren tas-fosil birlesmesi
icin slire¢c kontrastlarla gelisiyor. Tas-fosil evreni deneyimliyor; ¢linki
varligr siire¢ olarak karsilikll bagintililik ilkesiyle gelisiyor.32 Eger iliskinin
kaynaginda kontrastlar varsa fosillesmis bir tas ile taslasmis bir fosili
diisiindiigiimiizde artik basitce tas ile fosil arasindaki iliski kavramindan
uzaklasiyoruz. Ciinki tas-fosil birlikteligi kontrastin kendisidir. O,
cografyanmin birka¢ milyon yillik hikayesini icerisinde tasiyan bir
birlikteliktir ve birka¢ milyon yillik deneyimin kara kutusudur. Eger aktiiel
varlik deneyimin damlalariysa, kontrastlar da deneyimin yogunlugu ya da
derinligidirler.

Bir acidan kontrastlar bizi farkli bir diyalektigi diisiinmeye
zorlamaktadir. Bu diyalektik icerisinde gii¢lii bir terimin karsisina gii¢siiz
bir terim konularak derece farklan tizerine kurulu bir iliskisellik fikri terk
edilir. S6z konusu olan kontrastlarin, evrenin dinamik karakterinin ayrilmaz
bir pargasi olarak hicbir sekilde sentez fikriyle asindirilamayacag: kategorik
yapisidir. Bu acidan bir kontrastlar diyalektiginden bahsettigimizde
dogrudan dogruya Whitehead¢i kozmolojinin bir parcasina doniisiiriiz.
Sentez, ereksel olarak ulasilmasi miimkiin ya da zorunlu olan nihai bir nokta
degildir artik. Sentez, kontrastlarin ¢ogalmasiyla ortaya ¢ikan bir cokluktur.
Asamali ve lineer bir siirec¢ diisiincesi icerisinde sentez hem tarihsel hem de

30Whitehead, Platoncu bir akil ile Ulysesci akil arasinda ayrim yaparak kendisini bu
diinyadaki binlerce etkenden birisi olarak goren bir akil kavrayisina ulasmay: dener: Bkz.
Whitehead, 1971:10

31jligki kavraminin ontolojik tartismalarda cogunlukla gérmezden gelinmesine Kkarsin
siire¢ felsefesi bu kavrami yeniden diisiinmemizi saglar: “Genellikle ‘iliski’ olarak
adlandirilan sey kontrastlardan yapilan soyutlamalardir.” Bkz.Whitehead, 1979:228
32Karsilikli  Bagintililik  birlesme siirecinin en temel dinamiklerinden birisidir:
Bkz.Whitehead, 1948:161
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zamansal bir son imgesini sakli tutsa da Whiteheadci siire¢ ontolojisinde
kontrastlarin kendi iglerindeki evrimi yapisal olarak kontrasttan farkl bir
iliskiyi dayatmaz; tersine iligki terimini diistinmemizi miimkiin hale getirir.
Clinki iliski dedigimiz mefhum kontrastlarin dinamik cografyasinda tretilir.
iki sey arasindaki iligki fikrinden ¢ikar ve bir varolus kipi olarak kontrasti
diisiinmeye baslayabiliriz. Kontrast bizi anonim bir gerceklikle yiiz yiize
birakir. Tag mu fosillesti fosil mi taslasti? Bunun bir énemi yok, s6z konusu
olan birlikte evrimlesme stirecidir. Adlardan olusan global bir referans
alaninin yikildig yerdeyiz artik. Ciinki gercekligin hi¢bir referansi yoktur.

Bir metin gercekligi temsil ettigi siirece degil kontrastlar ve
kontrastlarin kontrastlarini tasima kapasitesini arttirdik¢a etkin olabilir
artik. Ciinkii metin o©ngoriillemez, indirgenemez bir siirectir ya da
kontrastlardan olusan bir karsilasmadir.

Final: Kendini Yaratmak

Diinya dinamik bir yerse kaybolmak olasidir. Bu deneyim
diisiincede, duygularda siirekli kendini hissettirir. Boylesi bir diinya isimler
ve fiillerin ¢atallanarak ayristig1 bir diinyay1 giindeme getirebilecegi gibi her
ismin kaynak buldugu fiillerle bulusmasini saglayan, karsilasmalarla oriili
bir diinya imgesini de olusturabilir. iste anonim sozciigiiniin bir kavram
olarak devreye girmesi gereken yer burasidir. Diisiinceyi kokendeki 6zel
adlarin iyeliginde olan bir diinyanin sikiciifindan kurtararak yeni bir
imgeyle bulusturacak olan sey anonim kavraminin ifade etmeye muktedir
oldugu dinamik bir bakis acisidir. “Basima bir olay geldi” climlesinde ifade
edilen, basimiza gelen, bizi kusatan, deneyimimize katilarak bizi drgiitleyen
sey olaylarin fiili disavurumundan bagska ne olabilir?

Fiili olamin ereksel bir siirecle dogrudan bir bagi oldugunu
diisinmiiyorum. Fiili yiiklemden ayirt etmedigimiz siirece onu bir tir
teleolojiye ya da lineer semaya hapsederiz, oysa fiil ifade edicidir, yiikklemin
sahip oldugu bitirme noktalama, sonlandirma islevine hapsedilemez. Bir fiil
olaylarin ifadesidir. Bu ytlizden ontolojinin sorunu gercekligin nasil olup da
onermede ifade edildigi degil yiikleme indirgenemeyen fiillerin olaylar ve
nesnelerle hangi tiirde iliskiler gelistirdiginin analizidir.

Dinamik olan statik olanin karsiti degildir basitce. Daha da dtede
dinamik olan bize gore kendisini orgiitleyenle kesisen bir cizgiyi aciga
cikarir. Kendi kendisini orgiitleyen t6z degildir. Ancak 6énceden belirlenmis
ve dngoriilebilir iliskilerin hiikiim siirmedigi bir aktivasyon alam1 anlamina
gelir. Iste gercekligin bu cografyasidir Whitehead'in superject ya da iistte
duran kavramim icat ettigi yer. Bence, dinamizmin yeni bir tanim iliski
kavraminin yeniden diisiiniilmesini gerektirir. Dinamik bir sistem ya da
kiime, seyler ya da nesneler arasindaki bag olarak iliski kavramini terk eder
ve iligkiler arasindaki iliskilerin de tiirevleri yoluyla acik bir dizi olusturan
yogunlasma diizlemlerini takip eder. iliski nesneler arasindaki edime
indirgenemez. iliski, kontrast olarak varliktir artik.

Dinamizmin bu ii¢ eksende disiiniilmesi deneyim kavraminin
radikal bir degisimini talep eder. Aktliel diinyadaki bir deneyim gercek
potansiyellerin tasidig1 olanaklilik, baskalasma, dayanisma gibi eksenlerle i¢
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ice gecer. Deneyim artik 6znenin bir varlig1 deneyiminde nesnelestirmesiyle
ya da biling igerikleri bakimindan ona yonelmesiyle agiklanamaz. Deneyim,
oznenin kendisini tiirettigi kaynak olabilir; deneyimde, baska varliklarin
(1s1k) “bu” tekil varliga (nergis cigegi) ve onun digerlerine (ari, polen) iliskin
kavrayislarini tasidigy, iirettigi her an yeni bir evrenin resmidir (fotosentez)
karsimizdaki. Olay kavrami ikinci ekseni kurar ve nesnenin idealizminin
karsisina siirecin realizmini koyar. Deneyim, 6rnegin bir metni okuma
deneyimi, deneyimin bilesenleri arasinda ac¢ikligi varsayan yeni bir yoruma
agilir. Artik “kitap okuyorum” ifadesindeki kitap, miizedeki nesne degil,
negatif ve pozitif kavrayislarin zemini olarak, iletisimin ve yaratimin
stregelisidir. Deneyim bu siiregelisin, kesintilerin, yaratic itkilerin
karsilagmasiyla oriiliir. Iste bu ériintii, kontrastlarin yani yogunlastirici
faktorlerin miidahalesi olmaksizin agiklanamaz. Ciinkii kontrastlar hem
iliskinin ontolojik a¢iklamasina hem de kendi iglerindeki ¢ogalma yoluyla
zincirleme bir faaliyet alanina doniisiirler. Bu metinde tartistigimiz gl
eksen aktiiel varliklan ve onlardan olusan topluluklari diisiinme tarzimizi,
diizeni ve kaosu anlama bi¢cimimizi degistirmek gibi pratik bir kaygiyla
yakindan ilgilidir. Bu t¢lii eksenden dogan dinamizm, gercekligin anonim
yapisina 1sik tutar ve var olma miicadelesi igerisindeki tekilleri, isimlerinin

Tim bu tartismalar kendi kendisini yaratan bir benligi
diislememize imkadn tanir. Benligi bir gercek potansiyel olarak, bir olay
olarak ve kontrastlarin yogunlasmasi olarak diisiinebilir miyiz? O gercek bir
varlik ise dinamizmin 0Ogelerini icerisinde barindirmal. Benlik ya da
kendilik dedigimiz varligi artik hislerin, kararlarin, molekiiler akislarin bir
nexus'u olarak gorebilecegimiz yerdeyiz. Kendisi iizerindeki otoriter ve
statik yapisiyla degil, akiskan ve hareketli bir 6znellik olarak
kurgulanabilecek bir benlik kavrayisina ihtiyacimiz var. Bu ytizden etik soru
burada kendisini hissettiriyor: Egemen benlik tasarimlarinin aksine 6zgiir
bir benlik nasil yaratilabilir? Modelleri yikmak ilk adim olabilir.33

Iste Whitehead'in gezgininin haritalar1 yirttiktan sonra Blake’in
kiciik avaresini izlemesi gereken yer burasidir.

33Felsefecinin imgesi de yeniden yaratilmali. Bunun i¢in bir kaybolus gerekli dncelikle.
Yerlesik degerlerin bir iireticisi olmaktan 6tede bir avare, bir gezgin bir gocebe olarak
onu yeniden ve baska yerlerden gormeyi denemeliyiz bugiin. Rousseau gibi bir gezgin,
Stirner gibi avare, Whitehead gibi hareketsiz ve gocebe imgelerden ilham alabiliriz;
gercek bir kaybolusu miimkiin kilmak ve boéceklerin ugultusunu izlemek de yeterli
olabilir.
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