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OZET
Arkaik Yunan toplumunda adlar yalnizca ait olduklar: kisiye isaret eden
birer etiketten fazlasini ifade eder. Bu baglamda adlar ait olduklar: kisi ya da
nesnenin bir tir “metafor”u olarak degerlendirilebilir. Toplumsal sdylem
tiretiminin en onemli temsilcisi olan sairler bu temel toplumsal inanisa
dayanarak Arkaik Yunan Siiri’nde ozellikle kisi adlarimi etkili birer anlatim
aygiti olarak kullanmiglardir. Arkaik déneme ézgii bu yaklasim MO 6. yiizyihn
ikinci yarisindan itibaren tragedyanin kurucu sairleri tarafindan devralinmistir.
Bu tiirden ad(landirma)lar tragedya sairleri tarafindan tragedyanin ozellegmig
amaglarint gerceklestirmek iizere ustalikla kullanilmistir. Bu ozellesmis amacglar
arasinda “trajik” olanin kahramanmin karakterinde ya da eylemlerinde nasi/
ortaya ¢iktigini ve onun akibetini nasil belirledigini ortaya koymak ilk siralarda
yer alir. Zira “trajik” olanin tragedya sahnesinde tam olarak ortaya ¢ikmasi
sairin nihai amacidir. Bu makalede klasik tragedyayla ilgili antik tanikliklardan
baslayarak ¢agdas diisiincedeki alimlamisina kadar “trajik” olamin gecirdigi
tarihsel evrim siireci baglaminda bu kavrayisin anlami tartisilacak. Bunun yani
sira belli bash tragedya sairlerinin eserlerinden ornekler esliginde ‘“trajik”
olanmn ifsa edilmesinde ad(landirma)larin oynadigr 6nemli rol ¢éziimlenecektir.
Anahtar Sézciikler: Acima ve Korku, Ad, Adlandirma, Mimesis, Ritiiel,
Trajik.

(The Tragic Function of Name/Naming in Classical Greek Tragedy)
ABSTRACT

Names express more than an etiquette that implies only the person they
belong to in Archaic Greek society. In this context names can be considered as
“metaphors” of the person or thing they designate. Being one of the most
important agents of discourse production, poets have used names as effective
narrative instruments with regard to this basic social belief. This approach of the
archaic period has been inherited by the founder poets of tragedy since the
second half of the sixth century BCE. The so-called names/namings have been
used ingeniously by the tragedians in obtaining the specific objectives of
tragedy. Among these objectives, putting forth the emergence of the “tragic” in
the hero(ine)’s character and in his/her acts, and the way in which it determines
his/her doom has priority. In this article | will investigate the significance of the
term “tragic” starting with the ancient testimonies about tragedy up to the
contemporary reception of extant literature. Besides, | will scrutinize how
names/namings represent the “tragic” in various excerpts of principle tragic
poets.
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Giris

Homeroscu siirden itibaren!, ad(landirma)larin biiyiisel bir yonii
oldugu fikri oldukca belirgindir. Oyle ki Homeroscu “gezgin sairler”
(rhapsoidoi) igin, sadece bir nesnenin ya da kisinin adlandirilmasi degil, bir
adin telaffuz edilmesi dahi biiyiisel bir etki alaninin ortaya ¢ikmasina neden
olur.?2 Adi dedesi tarafindan konan Odysseus 6rneginde oldugu gibi,3 yeni
dogmus bir bebegin adlandirilmasi nasil onun kaderini belirliyorsa,
diismanlik giitme ihtimali olan bir yabancinin, 6grendigi adla yapabilecegi
bliyti de benzer sekilde adin sahibinin yazgisin1 degistirebilir; hatta basina
biiyiik felaketler getirebilir. Bu baglamda, 6zel adlarin “seffaf” bir dogaya
sahip oldugu soylenebilir. Adlarin “seffaf” olusu, dikkatini adin “semantik
icerigi’ne yonelten gozlemcilerin bu icerigi ¢epecevre saran sessel dis
kabugun icini -biitiiniiyle olmasa da kismen- gorebilecegi anlamina
gelmektedir. Homerosgu baglamda bu o6zellikleriyle belirginlesen adlar,
cagdas ad arastirmacilar: tarafindan “konusan adlar” (ing. speaking names,
Alm. sprechende ya da redende Namen, Fra. noms parlants, ita. nomi parlanti)
terimiyle ifade edilmistir.# “Konusan adlar” tanimlamasi, adlarin “seffaf”
dogasinin bir adim o6tesine gecerek, adin ait oldugu nesneyi gozlemleyen
kisiye kendi dogasini dillendirmesine de isaret eder. Kamptz bu etkilesimi
su sekilde tarif eder: “Mitsel figiirlerin adlandirilmasi onlardan olusan ya da
onlar tarafindan uyandirilmasi gereken tasavvurla herhangi bir sekilde
iliskiye girerse, iste o zaman ‘dile gelen’ ya da ‘konusan’ adlar olarak
tanimlanan sey ortaya ¢ikar.”>

Adlarin bu “konusan” niteligi Homerosgu saire elverisli bir siirsel
iiretim aygit1 saglarken, biiytisel yonii yiiziinden sakinilacak bir 6ge, bir tiir
“tabu” meydana getirir. Dolayisiyla sair, anlatisini s6z konusu adlarin
“semantik icerikleri” lizerine kurarken olusturdugu bu “seffaf” yapi, adlarin
herkese -o6zellikle koti niyetli kisilere- rastgele sdylenmemesi konusunda
bir uyariy1 da ifade eder. Bu makale ad(landirmay)a iliskin bahsedilen
geleneksel alginin Klasik Yunan tragedyasi cercevesinde adlarin etkin bir
sekilde, ozellikle de trajik bir baglam olusturmak iizere kullanilmasina
zemin hazirladig1 temel savindan kalkis noktasini almaktadir. Dolayisiyla
Yunan siirindeki bu geleneksel algidan yararlanan tragedya sairlerinin
(6zellikle Aiskhylos, Sophokles, Euripides’e yogunlasarak), “trajik” anlatimin
kurulmasinda adlar1 nasil kullandiklarinin incelenmesi bu makalenin temel

1 Antik metinler icin aksi belirtilmedik¢e Thesaurus Linguae Graecae’da (TLG) yer alan
standart metinler kullanilmistir. Antik yazarlar ve eserleri ile kaynakc¢ada akademik
dergiler icin OCD¥nin kisaltmalar1 temel alinmistir. Dogrudan alintilar i¢in Yunanca
alfabe, gonderme yapilan kavram ve sozctikler igin harf ¢evirisi kullanilmistir. Alintilarin
cevirileri yine aksi belirtilmedikge yazara aittir.

2 Bkz. Austin, “Name Magic in the Odyssey,” s. 1-19.

3 Homerosgu etimolojinin en belirgin 6rneklerinden birini olusturan Odysseus adina dair
geleneksel yaklasim Sophokles tarafindan oldugu gibi devralinmistir. Sophokles’in
anonim yasamoykiisii yazar1 tarafindan bu durum vurgulanirken (Vita Sophoclis 20),
Sophokles’in su dizesine gonderme yapilir (Soph. fr. 965 TrGF): 6p8&¢ & 0dvooeic iy’
EMWOVUPIOG Kak®DV' | ToAAol yap wdvoavto Sucpevels épol (Dosdogru Odysseus’'um iste,
serre gore konmug adim | ¢iinkii pek ¢ok diissmanim hiddetlenmistir bana).

4 Debus, Namen in literarischen Werken. (Er-)Findung - Form - Funktion, s. 58-63.

5 Kamptz, Homerische Personennamen: Sprachwissenschaftliche und historische
Klassifikation, s. 25.
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amacidir. Bu amag dogrultusunda, iizerinde farkl bakis agilarindan oldukga
yogun tartisma yiiriitilmis bir kavrayis olan “trajik” terimiyle tam olarak
neyi kastettigimizi ortaya koymakla ise baslayacagiz. Ancak bu incelemede
oldukea iyi bilindigi halde siklikla goz ardi edilen yontemsel bir sorunla
kars1 karsiya oldugumuzun bilicindeyiz. Tragedya iizerine yiriitiilen
tartisma giliniimiize biitiin icra oOgelerinden arinmis bir sekilde ulasan
metinlere mahkim kalmaktadir. Oysa bu tartismanin baslangicinda yer alan
Aristoteles, tragedyanin sadece “siirsel” bir kategori olmadigini, oyunculukla
iliskisi bulundugunu ve miizikal niteliklerinden soyutlanamayacagini agik¢a
dile getirir.6 Bu engeli asmak iizere yonelebilecegimiz, Latacz’'in dikkati
cektigi, “lretim ve alimlanis kosullarinin yeniden olusturulmasi’nda biitiin
yonleriyle basariya ulasilmasi olanaksiz gériinmektedir.” Ancak “trajik” olan
ve ad(landirma)larin trajik islevi lizerine yliriitecegimiz tartismada bu
“kosullar’” miimkiin oldugu o6l¢iide hesaba katmaya calisacagiz. Latacz bu
kosullar1 doért ana baslik altinda ele alir: (1) “yer bagimhligy,” (2) “amag
bagimhigy,” (3) “yarisma bagimhhigl” ve (4) “ara¢ bagimhlig1”. Tragedyanin
icra edildigi mekanlar, bir yarisma baglaminda yer aliyor olusu ve bu tiire
saglanan araglarin ¢izdigi smirlar hep dissal etmenler olarak
belirleyicidirler. Ancak tragedyanin amaci onun i¢sel koklerini 6zellikle
dinsel/ritiiel kaynaklarini, dolayisiyla icerigini insa eden “mitos ilintisi’ni
ifade eder. Trajik olanla ve 0Ozellikle ad(landirma)lar cergevesinde trajik
isleve iliskin arastirmamiz, oOncelikle bu “igsel kokleri” yoklamamizi
gerektirmektedir.

“Trajik” Olan, Tragedyanin islevi ve Aristoteles¢ci Mimésis ve
Katharsis

Bu noktada, tartismaya “tragedya’nin kendi adindan baslamak
“trajik” kavrayisinin neligini anlamakta anahtar bir rol oynayabilir.
Tragdidia sozciigi genellikle “kegilerin sarkis1” ya da daha dogru bir
ceviriyle “tekelerin sarkis1” (tragdn 6idé) olarak agiklanmistir. Bunu erken
doénemde tragedyanin icinde filizlendigi Dionysos Senlikleri’'ndeki satyros
figliriiniin etkin roliiyle iliskilendirmek miimkiindiir.8 Dolayisiyla belirli bir
bakis acisiyla sarkiy: dillendirenlerin kegi kiligina biiriinmiis olmalarinin ya
da keciye benzer dogalarmin bu adlandirmada belirleyici olabilecegi

6 Arist. Poet. 1462a 11-14, krs. 1450b 18-19.

7 Latacz, Antik Yunan Tragedyalart: Tiim Oyunlar, Tarih - Inceleme - Yorum, s. 12 vdd.

8 Bu yaklasimi biiyiik 6l¢lide reddeden Scullion tragedyanin sadece Dionysos tapimindaki
ritiiellerle iliskilendirilmesinin yanlis oldugu savini ortaya atar. Scullion’a gére (“‘Nothing
to Do with Dionysus’: Tragedy Misconceived as Ritual,” s. 125), tragedyanin kékeninin
sadece Dionysos’a baglanmasi ve genis tragedya koleksiyonundaki pek ¢ok farkl tanriya
gonderme yapan ritiiel 6genin hep bir interpratio dionysiaca sizgecinden gecirilmesi
anlayisimizin tek yonlii olmasina neden olmaktadir. Bu konuda biz daha orta yol bir
tutumu takip etmeye ¢alisacagiz. Bizce tragedyanin ritiiel kokeninin Dionysos kiiltiine
dayandig1 kabul edilebilirse de, daha sonra kendi 6zgiin kimligini kazanan tragedyanin
yorumlanmasinda Dionysosc¢u 6gelerin mutlak egemenliginden kaginmakta fayda vardir.
Bu nedenle, ad(landirmay)la “trajik” olan arasindaki iliskiyi ¢6ztimlemek adina Dionysos
kiltliniin bilinen ritiiel 6gelerinden ¢ok yararlanmamiza karsin, bunlari tek kaynak olarak
kullanmayacagimizi belirtmek isteriz. Tragedyanin kokenine dair sorunla ilgili kapsaml
incelemeler olarak bkz. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen, s. 17-48 ve
Untersteiner, Le origini della tragedia e del tragico. dalla preistoria a Eschilo, passim.
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diistiniilebilir. Bu fikir hala kimi bilim insanlarinca kabul edilse de® belirli
cevrelerce biitlinliyle terk edilmistir. Nitekim tekenin Dionysos’a kurban
edilen hayvanlardan biri olmasi, “teke”ye yapilan vurgunun kurban
ritiielleri ¢ercevesinde ele alinmasi1 gerektigi yaklasimina zemin
hazirlamistir.1® Bu dogrultuda Seaford’un ¢alismalari kurban ritiiellerinin
oldukea derin baglarla birbirine bagh oldugunu ve tragedya baglamindaki
kurban ritiiellerinin koklerinin Homerosgu uygulamalara kadar takip
edilebilecegini ortaya koymustur.11

Ote yandan, Winkler tragedya korosunun epheboi ad1 verilen ergenlik
cagindaki erkek cocuklarindan olusturuldugunu iddia ederek “tekelerin
sarkis1” deyisinin yorumlanisina yeni bir boyut kazandirmistir.2 Oyle ki
Winkler'e gore “tekelerin sarkisi” ifadesi epheboi korosunun sesleri
catallanan bulug ¢agindaki delikanlilarinin nobran ve kiistah davranislarina
gonderme yapar. Gerek Dionysos¢u kurban temasinin gerekse epheboi
korosunun “tragdidia” adindaki olasi belirleyiciligi temelde Dionysos¢u
ritiielden ya da ritiiel icindeki rekabetci kiltiirden uzaklagmaz. Nitekim
Else'in “tragdidoi aslinda tragedyadaki 6diil i¢cin miicadele eden resmi
yarigmacilarin unvaniydi” seklindeki yerinde hatirlatmasi,!? tragedyay: tam
da rekabet¢i Yunan kiiltlriiniin’* merkezine yerlestirmektedir. Buna gore,
s6z konusu miicadelenin yarismacilar1 bir “teke” icin rekabet eden
“sarkici”lardir. Bu “teke” ritiielin sonunda kurban da edilse birinciye verilen
bir 6diil de olsa rekabetin belirleyiciligi degismez. Dolayisiyla temasi “teke”
olan yarismanin aktorleri olan sarkicilarin miicadelesi, tragedyanin
koklerini teshis edebilmek i¢in kullanilabilir. Tragéidoi ad1 verilen icracilar
ilk olarak muhtemelen Thespis’'in idaresi altinda Peisistratos’'un Atina’da
olduk¢a uzun siiren tiranhigina denk gelen MO 534’te sanatlarini icra
etmislerdir. Ancak yetiskin erkek ve delikanhlarda dithyrambos
yarismalarina 6dill koyulmasi MO 508'de Kleisthenes’in anayasal
reformlariyla gergeklesmistir.’> Dolayisiyla artstiremli bir incelemeyle,
tragdidos’larin baslangicta sadece “onursal” olan basarilari, ilerleyen
zamanda maddi bir édiille de taclandirilmistir. Bu ilk icralardaki “onursal
basar1”nin kokensel niteligi, ancak tragéidos’larin miicadelesinin dinsel-

9 Pickard-Cambridge, Dithyramb, Tragedy and Comedy, s. 20, 96-97, 98, 129; Seaford,
Reciprocity and Ritual: Homer and Tragedy in the Developing City-State, s. 267-269.

10 Krs. Burkert, “Greek Tragedy and Sacrificial Ritual,” s. 87-121.

11 Seaford, a.g.e.; “Homeric and Tragic Sacrifice,” s. 87-95; Money and the Early Greek Mind:
Homer, Philosophy, Tragedy, passim).

12 Winkler, “The Ephebes’ Song: Tragdidia and Polis,” s. 26-62.

13 Else, Aristotle: Poetics, s. 56 apud Kaufmann, Tragedy and Philosophy, s. 34.

14 Nietzsche'nin “der agonale Geist” olarak niteledigi olgunun bir yoniu “atletik
yarisma”lard1 (Nietzsche, “Homer’s Wettkampf,” s. 783-792). Ancak kokleri Arkaik
Cag’'dan itibaren aristokratik kiiltiiriin en 6nemli amblemlerinden biri olan askeri
etkinlige kadar geri gotiiriilebilen bu rekabet kiiltiirii miizikle birlikte siir séyleme alanini
da kapsamaktaydi (Burkert, Greek Religion, s. 105). Nitekim agdén sozcigi cesitli
yarigsmalara gonderme yapmasina ragmen, “bir araya gelmek, toplanmak” anlamindaki
syn-ago sozcugliindeki agé kokiinden tiiremektedir. Dolayisiyla “rekabet¢i Yunan kiltiirii”
baglaminda agén’un “yarisma” anlaminin yani sira “toplanma” anlaminin da géz éniinde
bulundurulmasi gerekir. Kokeninde yer alan askeri ¢agrisimlarla Dbirlikte
diisiintldiiginde, ayni ama¢ ugrunda savasanlarin bir araya gelmesi ve daha iyi
doéviismek iizere yarismasi temalar1 daha net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.

15 Siewert, Die Trittyen Attikas und die Heeresreform des Kleisthenes, s. 62-67.
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ritiiel koklerinin incelenmesiyle a¢iga ¢ikarilabilir. O halde, bu miicadelenin
dinsel-ritliel baglami tam olarak nedir? Kerényi tragedya ve onun amaclari
konusundaki arastirmay1 o6zellikle dinsel-ritiiel kokleri dogrultusunda
derinlestirmek gerektigine dikkati cekmektedir:

Aristoteles hem bir tragedyadaki izleyicilerin zihinlerinde neler
oldugunu, hem de yilda bir kez tekrar eden Eleusis girisimi tarafindan
elde edilen tecriibeyi arastirmistir. [... acitma ve korku yoluyla
tragedyanin Kkatharsis’i saglamasi] tamamen “estetik” bir Ogreti
olarak kabul edilemez; biz bunu, daha ziyade Yunan tragedyasinin
kaynaklik ettigi halk {izerindeki etkisinin fenomenolojisine dair
empirik bir katki olarak gormeliyiz.16

Aristoteles’in “trajik” tanimina yonelik arastirmalar bir yaniyla bu
tiirden olasi “empirik bir katki”nin izinde ilerlerken, diger yandan felsefi bir
zeminde derinlestirilmistir. Zira séz konusu dinsel/rittiel baglama iliskin
oldukga kisitli, kimileyin béliik porgik bilgimiz yiiziinden yukaridaki
sorunun cevabini maddi verilere dayanarak vermek olduk¢a zordur.
Dolayisiyla bir yapbozun pargalarini anistiran verilere biitiinlikli bakis
yoneltebilmek tlizere incelemeye bastan degil de sondan, biitiin siirece
panoramik bir gézle bakmis olmasi beklenen Aristoteles’in MO yakl. 335’te
kaleme aldig1 diistiniilen Peri Poiétikés eserindeki saptamalarindan
baslanmasi zorunlu hale gelir. Nitekim trajik olanin tanimlanmasiyla ve
tragedyanin isleviyle ilgili tartismanin baslangic1 Aristoteles’in katharsis’le
ilgili goriislerine kadar geri gotiiriilebilir. Ozellikle trajik olanin siirsel
boyutuna dair diisiinceler, edebiyat elestirmeni Gotthold Lessing’in ortaya
koydugu yeni bakis agilarina kadar, Aristoteles’in katharsis kavrayisinin
belirlenimi altinda gelistirilmistir.1? Dolayisiyla Aristoteles’in séz konusu
saptamasi trajik olana dair tartismanin kaginilmaz baslangi¢ noktasidir:

£otv o0V Tpaywdia piunoig mpdEews omovdaiag kai TeAeiag péyeBog
€xovong, NSVoPEVE AOYW XwpPlg EkdoTe TAOV eid®dV év TOlG poplolg,
Spwvtwv kal oV SU amayyeAiag, 8t” éAéov kai pofov mepaivovoa TNV
TGV TOLOVTWV TAONUATWY KdOapatv.

Demek ki tragedya soylu, tamamlanmis ve ytice bir eylemin taklididir;
bunu boéliimleri icindeki her bir farkli bicime gore haz veren séylemle
yapar. Bu taklit, anlatimla degil, eyleyen Kkisiler tarafindan yapilir;
uyandirdig1 acima ve korku araciligiyla da, bu tiirden tecriibelerin!8
katharsis'ini gergeklestirir.1?

16 Kerényi, Eleusis: Anne Kizin Arketip Imgesi, s. 158-159.

17 Krs. Kommerell, Lessing und Aristoteles: Unterschung iiber die Theorie der Tragddie,
passim.

18 Bu baglamdaki pathématén’u Nussbaum’un 6nerisine (“TRAGEDY AND SELF-SUFFICIENCY:
PLATO AND ARISTOTLE ON FEAR AND PITY,” s. 145 dn. 65) uyarak “tecriibeler” olarak
karsilamay1 tercih ettik. “Heyecan” ya da “duygu” karsiligi okuyucuyu, pathéma’'nin,
izleyicinin tragedyadaki mimetik eylem karsisinda maruz kaldig1 durumu ifade eden 6zel
vurgusundan uzaklagtirmaktadir.

19 Arist. Poet. 1449b24-28.
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Bu olduk¢a yogun bir sekilde tartisma konusu edilmis kisimda,
nesnesi “eylem”ler (praksis) olarak belirtilen mimésis ile “acima ve korku
aracihigiyla” (di’ eleou kai phobou) gerceklesen katharsis kavrayislar
ozellikle o6n plana ¢ikmaktadir. Woodruffin altimi ¢izdigi tzere,
Aristoteles’in mimésis’le ifade etmek istedigi kavrayis ne siiri pejoratif yan
anlamlariyla bir tiir “salt kopya” olarak ele alan Platon’un indirgeyici
yaklasimiyla, ne de cagdas gondermeleriyle yaniltici olabilen “taklit’le
6zdeslestirilebilir.2® Buradaki en 6nemli nokta mimésis’in “benimle belirli bir
durumdaki fiili tecriibe arasinda” olmasi, ancak “benimle yillar iginde
gelistirdigim ahlaksal karakter arasinda” olmamasidir.2! Dolayisiyla
Aristoteles nezdinde mimésis’in merkezinde mutlaka biricik, belirli bir yerde
ve zamanda (hic et nunc) icra edilen “eylem” durur. Bu trajik mimésis’in
evrensel kapsayiciliginin  formiilii gibidir. Ciinkii Aristoteles’in de
vurguladigi gibi “insanda taklit dogustandir” (to te gar mimesthai symphyton
tois anthrépois: Arist. Poet. 1448b5 vdd.). Sairin bu dogustan gelen itkiyle
yaptig1 sey bir eylemi tasvir etmek degildir, tragedya sairinin elinde mimésis
bir eylemin yeniden-sunulmasidir; 6yle ki drama tam da mimetik bir eylem
olarak belirir.22 Daha sonra drneklerle daha ayrintili bir sekilde tzerinde
duracagimiz tuzere, ad(landirma)lara bu mimetik eylemin islerligini
kolaylastiran birer aygit olarak bagvurulmustur.

S6z konusu mimetik eylemin amaci olarak sunulan katharsis’in ne
tiirden bir “arin(dir)ma” oldugu konuyla ilgili bilim insanlar1 tarafindan
farkli yonleriyle tartisilmistir. Katharsis'in buradaki anlaminin dogru
anlasilmasi, yukarida ifade edilen iki terimin (eleos ve phobos) igeriginin tam
olarak karsilanmasina baghdir. Bu sozctikler i¢in genel olarak kullanilan
karsiliklar (sirasiyla acima ve korku) tragedyanin 6zellesmis baglaminin
kavranmasinmi giiclestirmektedir. Nitekim Kaufmann yerinde bir sekilde
eleos sozciigil icin “acima” ya da “merhamet etme” yerine, izleyicinin kendini
sahnedeki kahramanin yerine koymasina génderme yapan “sempati”23
karsiligin1 onerir.2* Zira tragedya ya da komedya izleyicisinin tam olarak
yasadig1 duygulanim, sahneye koyulan eylemi kendi tecriibesiymiscesine
hissetmek olarak tarif edilebilir. Keza phobos sézciigli icinse, yasanan
tecriibeyi oldukca genellestiren bir terim olan “korku” yerine, Kaufmann
tarafindan “dehset” karsihgi o6nerilmektedir. Oyle ki Kaufmannin bu
onerileri de bariz bir sekilde katharsis’in ritiiel yoniine vurgu yapmaktadir.
Sug isleyerek ya da dogal bir etkinlikle (dogum yapma, kanla temas vb.)

20 Woodruff, “ARISTOTLE ON Mimésis,” S. 73-95.

21 Woodruff, a.g.e, s.93.

22 KOSMAN, “ACTiNG: DRAMA AS THE Mimésis OF Praxis,” S. 57; KRS. TWINNING, Aristotle’s
Treatise on Poetry Translated; With Notes on the Translation, and on the Original; and Two
Dissertations, on Poetical, an Musical, Imitation S. 21.

23 Buradaki “sempati” kavrayisi dilimize girdigi anlamiyla “sicakkanhlik’la degil,
antik¢agda ozellikle biiyli uygulamalarina damgasini vuran sympatheia ile iligkilidir ve
ifade ettigi kavrayis daha ¢ok Tiirkcedeki “empati” sozcligiine karsilik gelir. Zira sempatik
olan Kkisi dtekinin yerine kendini koyar, onunla hemhal olur. Dolayisiyla eleos, “acima”da
oldugu gibi bir otekilestirme siirecini degil, tam tersine ayni his durumunda bulusmay1
ifade eder. Nitekim Sokrates trajik sairin sunulan durumla “hemhal olma”ya
(oupmdoxovteg: Pl Resp. 10.605d) sevk ettigine ve “acima 6gesini besledigi’ne
(BpePavta [...] TO éAewvov: PL Resp. 10.606b) dikkati ceker.

24 Kaufman, a.g.e., S. 45 vd.
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kirlenmis kisinin arinmasini ifade eden bu ritiiel yon, birbirini dislamayan
iki ayr1 yonteme, suyla yikanmanin yani sira atesle kal edilerek tasfiye
edilmeye?5 de gonderme yapar.26

Daniels-Scully bu iki terime yonelik yorumlarinda Aristoteles’in
nitelemesinin izleyicilerin yasadiklari?’” duygulara degil, tragedyadaki
“eylemlere” gonderme yaptigini iddia ederler.28 Tragedyanin yorumlanmasi
ve iyi ya da kotii oldugunun degerlendirilmesi icin metin disinda bir 6geye
ihtiya¢ olmadig1 iddias1 iizerinde temellenen bu yaklasim belirli ¢ekincelerle
ifade edilmistir. Zira eleos ve phobos’'un niteliksel olarak “eylemler”e
(prakseis) ya da izleyicilerin “duygular’ina (pathémata) ait olmasi ikilemi
dahi icat edilmis bir varsayimdan 6teye gitmez. Eylemlerin uyandirdig eleos
ve phobos’'un tragedyanin kac¢inilmaz muhatab1 olan halkla iliskisinin
Aristoteles tarafindan hi¢ diistinilmemis oldugunu séylemek pek mimkiin
degildir. Dolayisiyla her durumda eleos ve phobos terimleri, Dionysos
Senlikleri'nin Eleusis Kiilti'yle birlikte degerlendirilebilecek rittiellerinin
baglamindan koparillamaz. Ancak bu iki terimin, Aristoteles’te retorik
baglamindaki kullanimlarini hesaba katmak, kavrayislari dolayisiyla
gerceklesen katharsis’i daha net anlamamiz agisindan katki saglayabilir.
Aristoteles Peri Rhétorikés’te s6z konusu kavrayislar icin oldukca net
tanimlar sunar.

25 Hig siiphesiz bu tasfiye siireci bir saflagtirmay ifade eder; dolayisiyla belirli 6lciide
“ahlaksal” ya da daha dakik bir terminolojik séyleyisle ethos’la (yasam bi¢imi) iligkili bir
yon tasir. Ancak bu noktada katharsis tasavvufi anlamda “tezkiye”yle ya da bir tiir
ahlaksal sagalma siireciyle 6zdeslestirilemez. Ne de biitiintiyle Hiristiyan bakis agisiyla
bigimlendirilmis katharsis’e génderme yapar tarzda anakronik bir ¢erceveye oturtulabilir.
Pietropaolo’nun isaret ettigi gibi “Hiristiyan kiiltiirii ahlaksal katharsis meselesini aci
cekmenin ytice temsilinin yeniden sahnelenmesi olarak anlamistir. Bu kendi diisiistinden
ahlaksal ve diisiinsel olarak sorumlu olan biiyiik kahramanin aci1 ¢ekmesi degildir, ancak
Allah’in Kuzusu'nun insanlhigin giinahlari i¢in ac1 ¢ekmesidir” (“WHIPPING JESUS DEVOUTLY:
THE DRAMATURGY OF CATHARSIS AND THE CHRISTIAN IDEA OF TRAGIC FORM,” s. 399). Dolayisiyla
katharsis'in Hiristiyan ya da islam gelenegindeki genisletilmis karsihiklar1 tragedyadaki
daha 6zellesmis anlamindan farkl bir baglamda degerlendirilmelidir.

26 Krs. Rohde Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, c. 2, s. 69 vdd.

27 Tragedyanin izleyiciler tizerindeki “kolektif” etkisi konusunda kars1 kutuplarda yer alan
Griffin ve Seaford’un yaklasimlari genel olarak “trajik” olanin toplumsal islevi konusunda
o6nemli sorular1 glindeme getirmistir. Griffin’'in tragedyanin toplumsal olarak bir anlam
biitiinligiinlin olusmasina katkida bulunmasi ve bunun “bilingli amagla” ger¢eklesmesi
konusundaki siipheleri, tizerinde diigiiniilmeyi hak eden itirazlar olarak belirmektedir
(Griffin, “THE SoCIAL FUNCTION OF ATTiC TRAGEDY,” s. 41 vdd.). Ancak her ne kadar izleyici
grubuna mensup bireylerin trajik olan karsisinda tecriibe ettigi hazzin tekil olarak
degerlendirilmesi zorunlu olsa da, Seaford'un kanitlamasinda ifade ettigi “kolektiflik”in
soz konusu tekillikle ¢elistigi soylenemez (Seaford, “THE SOCIAL FUNCTION OF ATTIC
TRAGEDY: A RESPONSE TO JASPER GRIFFIN,” S. 32). Zira tragedyanin ortaya ¢iktigl siyasal
kosullar ve tragedyanin destekgilerinin biiyiik ol¢lide demokrasi yandaslari oldugu
diistintldiiglinde, “trajik” olanin bir tiir “demokratik tiirdeslik” yaratmak iizere siyasal bir
aygit olarak kullanilmis olabilecegini diistinmek mimkiindiir (krs. Sifakis, Aristotle on the
Function of Tragic Poetry, s. 24). Ad(landirman)in “trajik” islevini tartisma konusu
ederken, bunun toplumsal bir etki alani oldugu tartismasiz bir olgu olarak karsimizda
durmaktadir. Ancak biz incelmememizde, tragedya sairinin bir aygiti olarak “trajik”
olanin ifsasinda belirgin bir rol oynayan ad(landirma)lari ele almakla yetinip bu
tercihlerin toplumsal/siyasal agilimlarini ¢galismamizin disinda birakacagiz.

28 DANIELS-SCULLY, “Pity, Fear, and Catharsis in Aristotle’s Poetics,” s. 204-217.
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Korku, imgelemde gelecekteki yikict ve acili bir kotiiliikten dolay1
ortaya ¢ikan bir aci ve karmasa olarak tanimlanabilir. Clinkid biitiin
kotiiliklerden korkulmaz, bazi kétiilikler vardir, 6rnegin adaletsizlik
ve ahmaklik gibi, onlarin olma ihtimalleri bizi korkutmaz, ancak
biiyiik ac1 ve yikim getirebilenler korkutur; ve uzakta olanlar degil,
yakinimizda, yakin zamanda olanlar bizi korkutur. [..] Acima bir
kimsenin basina hak etmedigi ¢ok yikici ve acikli bir durum geldigini
gordigiimiizde, kendimizin ya da bir yakinnmizin da buna maruz
kalabilecegini ve bunun yakin zamanda olabilecegini bekleyince,
ortaya c¢ikan bir ac1 olarak tanimlanabilir.2°

Aristoteles’in  bu tanimlarini Peri Poétikés'teki gorlsleriyle
karsilastirarak inceleyen Nehamas Aristoteles baglaminda “korku”’nun
sadece vuku bulan bir olaydan degil, ayn1 zamanda bir olayin gerceklesme
ihtimalinden de kaynaklanabilecegine dikkati ¢eker.3® Bu temel dnerme
korkuyu takip eden “acima” ve biitlin bu siirecin iist bashgi olarak beliren
“arin(diryma”ya da 1sik tutan bir niteliktedir. S6z konusu nitelik
Aristoteles’in tragedya tanimindaki en o©nemli terimlerden birinin
(pathéma) ve bu terimin tlredigi fiilin (paskhein), anlam alaninin nasil
olayin icindeki eylemleri anlamada etkin bir rol oynadiginin altim
cizmektedir. Dolayisiyla siire¢ tragedya izleyicisinin kendisini “ac1 ¢eken”
(paskhén) mitolojik karakterin yerine koymasiyla baslar. izleyici gelecekte
ayni akibetin kendi basina gelme ihtimaliyle korkuya kapilir ve mitolojik
karaktere dolayli olarak gelecekteki kendi durumuna ya da biitiin insanligin
bireylerinin i¢ine diisebilecegi ¢ikmaza acimay: tecriibe eder, bu acinin
“sikintisin1 ¢eker” (paskhein). Bu tecriibi sikint1 sayesinde kendisini belirli
bir tiirden rittel bir “arin(dir)ma” iginde bulur.

Bu gorisler 1s18inda katharsis’in nesnesi olan pathémata'min salt
“duygulanim” olarak karsilanamayacagini, bunun yerine katharsis'in
Halliwell ve Nussbaum’un 6nerdigi gibi homeopatik bir tasfiye etme olarak
degerlendirilmesi  gerektigini  diisiinmek kanimizca akla yakin
gorinmektedir. Halliwell'e gore, “tragedya acima ve korkuyu uygun
araglarla harekete gecirir, [..] bunlarn diinyaya dair algillarimiz ve
yargilarimizla ahenkli hale getirmeye meyleder.”3! Dolayisiyla mimetik
eylem araciigiyla goriiniir hale gelen eleos ve phobos izleyicide kendi
benzerini harekete gecirip onlara ahenk kazandirir. Benzer sekilde,

29 Arist. Rh. 1382a21-23, 1385b12-16.
30 Nehamas, “PITY AND FEAR IN THE Rhetoric AND THE Poetics,” s. 301 vdd.
31 Halliwell, Aristotle’s Poetics, s. 201.
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Nussbaum katharsis’i, yargilar1 yanlis yonlendiren ve carpitan duygulari
“acikliga kavusturma” olarak tanimlamayi tercih etmistir.32

Bu arinma siirecinin asamalarindan biri olarak eleos’taki “sempati”
vurgusu onun araciligiyla belirli tiirden bir anlayisa ulasildig fikrine zemin
hazirlamaktadir. Oyle ki bu noktada Nussbaum’un trajik eleos gibi phobos'un
da araciligiyla insanin “kirilganligi’na dair bir anlayisa ulasilabilecegi fikrini
Homeros'tan o6rneklerle temellendirmesi kayda degerdir.33 Insamin
kirillganligr yiziinden “korku” ortaya c¢ikar, bu kirilganlik da ancak soz
konusu korkuyu anlamaya ¢alisan bireyin “sempati”si sayesinde anlasilir
hale gelir. Akhilleus’'un, oglunun cesedini almak i¢in yalvaran Priamos’a
yonelik acima hissi bu siirecin isleyisini agikca Orneklemektedir.
Akhilleus’un eleos’u, kahramani sadece muhatabinin degil, genel olarak
insanin  kirllganligina dair bir anlayisa ulastirir. Oyle ki s6z konusu
kirilganliga dair anlayisin kusursuzlasmasi, tam da katharsis’in hedeflerine
ulasmasiyla eszamanl bir sekilde gergeklesir. Nussbaum’un bakis agisiyla
insanin kirilganligini  anlamak “trajik” olanin ortaya ¢ikmasinda en
belirleyici 6gelerden biridir.

Bu kirilganlik en somut 6rnegiyle trajik kahramanin zayifliginda
goruntr hale gelir. Bu “zayiflik” da en ¢arpici ifadesini tragedyanin merkezi
kavrayislarindan biri olan hamartia’da bulur. Ad(landirma)larin “trajik”
olani daha acik hale getirmesi tam da bu insani kirilganlik ya da zayifligin
altinin ¢izilmesidir. Bu tema bir yandan adlara ifade giicii saglayan bir zemin
olustururken, 6te yandan ise tam da trajik olanmin 6zini ifade eder.
Holderlin’'e gore,3* trajik alanda “biitiin kuvveler adil ve esit olarak
bolistiriilmiistiir,” 6zlinde, dogasinda kokensel olan, ayni anda “kendi
kokensel giicinde goriintir hale gelmez, ancak bunun yerine, uygun sekilde,
sadece kendi zayifliginda goriiniir olur.” Zaten hamartia'min tiiredigi
hamartané fiilinin harfiyen anlami da “hedefi kagirmak, hedefe isabet

32 Nussbaum, The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy,
s. 390-391. Halliwell ve Nussbaum’un yaklagimlarini net bir sekilde elestiren Lear,
katharsis siirecinin zihinsel bir anlayis kazanma ya da “agikliga kavusturma” olarak
yorumlanmasinin Aristoteles’in genel yaklasimiyla ortiismesine ragmen, bu baglamda
hicbir gecerliligi olmadigini temellendirmeye c¢alisarak savini gelistirmektedir (Lear,
“KATHARSIS,” S. 303 vdd.). Lear’in elestirisine Nussbaum’in ayrintili bir cevabi (Nussbaum,
“TRAGEDY AND SELF-SUFFICIENCY: PLATO AND ARISTOTLE ON FEAR AND PITY,” s. 147 vdd.)
Lear’in terminolojiyi ¢evirirken yaptig1 radikal hatalara dikkat cekmektedir. Ancak Lear'in
s6z konusu makalesindeki temel kanitlamasi katharsis’in bir tiir entelektiiel “tasfiye”le
degil de, fiziksel bir “bosaltim”la (adet kanamasi, meni atilmasi, idrar yapma vb.)
orneksenebilecegi dogrultusundadir (Lear, a.g.e, s. 298). Oyle ki bu yaklasima gore,
tragedya sahnesinde korkunun ve acimanin ug¢ noktasi tecriibe edilerek, bu duygularin
biinyeden atilmasi saglanir. Kanimizca Lear’in 6nerisi, kendi icinde bir tutarlik arz etse de,
terminolojik hatalar1 nedeniyle katharsis’in tragedya baglaminda ifade ettigi kavrayisi
kusatici bir sekilde ifade edememektedir.

33 Nussbaum, “TRAGEDY AND SELF-SUFFICIENCY: PLATO AND ARISTOTLE ON FEAR AND PITY,” s.
120 vdd.

34 Apud Szondi, An Essay on the Tragic, s. 11-12.
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ettirememek”tir.3°> Trajik alanda hamartia'nin faili “kotilik yapan”
(kakopoios) biri olarak nitelenemez.36

Tragedyada etkin rolii olan karakterlerin adlarinin hamartia’yla
iliskisi kimi Aristoteles yorumculari tarafindan da onaylanir. S6z konusu
yorumcularin dayanagi olan kisimda, Aristoteles tragedyada tema se¢imiyle
so6z konusu adlar arasindaki iliskiye dair su saptamada bulunur (Arist. Poet.
1453a19 vdd.):

TPATOV PEV YA Ol TtonTaAl TOUG TUXOVTAG B0V dmnpiBuovy, viv 6¢
mepl OAlyag oikiag ai kéAAotal Tpaywdiat cuvtiBevtal, olov Tepl
Adkpewva kat Oisimouv kai ‘Opéotnyv kai MeAéaypov kai Oueotnv Kal
TnAe@ov xal 6ootg GAAoLg cupBERnkevii mabelv Sewva 1 Totijoat.
Clinkd ilk sairler rastgele oykileri anlatirlardi, oysa simdilerde en iyi
tragedyalar, tipki Alkmaion, Oidipous, Meleagros, Thyestes, Telephos
ve digerleri gibi basina gelen korkunc felaketlerden aci ¢ekmis ve
bunlarin faili olmus kisilerin sayilar1 ¢ok az olan aileleri iizerine
yazilir.

Bu ailelerin Aristoteles’in ¢agdasi olan tragedya sairleri tarafindan
secilmelerinde trajik olay orgiisiine uygun diisen bir 6éykiiye sahip olmalari
kadar, bu ailelerin 6nderlerinin i¢ine diistiikleri trajik hamartia da etkin bir
rol oynamis olabilir. Nitekim Else ve daha sonra onu takip eden Bremer
hamartia’'nin olay érgiisiiniin gidisatini belirleyen bu yontine dikkat cekerek,
Aristoteles’in yukarida listeledigi adlarin her birinin i¢cinde bulunduklar
hamartia baglamin1 ortaya koyarlar.3” Dolayisiyla hamartia 068esi,
Nussbaum’un “kirilganlik” olarak sundugu, Hélderlin'in “zayiflik” olarak
altin1 ¢izdigi “trajik” olana iliskin temel niteligin olay oOrgiisiinii nasil
belirledigini agik¢ca o6rneklemektedir. Holderlin ile Nussbaum arasinda
kurulabilecek bu kosutluk kokli ve siirekli bir gelenegin gostergesidir.
Ozellikle Alman Idealizmi g¢ercevesinde belirginlesen bu gelenek
Schelling’ten Scheler’e kadar ¢ok sayida filozofun “trajik” olanin felsefesine
dair yikli bir killiyat olusturmasiyla sonuc¢lanmistir.38 Ancak gelinen
noktada “trajik” olan, bir kavram olarak kendi “zayiflik”1 ve “kirilganlik”in1 i¢
cekirdeginde barindirmaya devam etmekte, felsefenin biitiin dakik
tanimlamalarina ragmen ele avuca sigmaz dogasini korumaktadir. “Empirik”
temellere de temas ederek felsefi bir cevap arayan Walter Benjamin’in

35 Bkz. Boisacq, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque: Etudée dans ses Rapports
avec les Autres Langues Indo-Européennes, s.v. hamartand; Liddle-Scott-Jones, Greek-
English Lexicon, s.v. hamartané.

36 Arist. Eth. Nic. 1125a18; krs. Stinton, a.g.e., s. 223. Schiitrumpf hamartia'nin 6zellikle
hukuk terminolojisiyle iligkisinin altin1 ¢izerek “kasith” ve “taksirli” su¢ ayriminin
koyulmasinda oynadigi rolii vurgulamaktadir (Schiitrumpf, “Traditional Elements in the
Concepts of Hamartia in Aristotle’s Poetics,” s. 154 vd.). Ancak bu terimin etik bir
cerceveye hapsedilemeyecek boyutlar oldugu unutulmamalidir. Nitekim Stinton yerinde
bir sekilde, hamartia'nin “6zellesmis eylemler [ve] belirli tiirden cehaletten bazi karakter
eksikliklerine degiskenlik gosteren eylemlere ya da egilimlere yonelten o6zellesmis
kararlar” anlamina geldigini ifade ederek oldukga genel bir tanim yapar (Stinton,
“Hamartia IN ARISTOTLE AND GREEK TRAGEDY,” S. 254).

37 Else, Aristotle Poetics: The Argument, s. 391-398; Bremer, Hamartia: Tragic Error in
Poetics of Aristotle and in Greek Tragedy, s. 21 vd.

38 Krs. Szondi, a.g.e., s. 7-48.
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yaklasimyi, bize bu konuda nispeten daha agiklayici bir cevap saglamaktadir.
Benjamin’e gore, trajik siirin gelistigi zemindeki iki temel 6geyi aciklama
niyeti tasidig1 soylenebilir: kurban ve yarisma:

Trajik siir kurban etme fikrine dayanir. Ancak kurbani -yani
kahramani- ag¢isindan, trajik kurban etme, ayni anda ilk ve son
kurban etme olarak, biitiin o6tekilerden ayrilir. Eski hukuku elinde
bulunduran tanrilarin gonliinii hos eden bir kurban anlaminda son
kurban olurken, i¢ginde bir ulusun yasaminin yeni yonlerinin kendini
ilan ettigi temsili bir eylem olarak ise ilk kurbandir. Bu kurban
etmeler yukaridan gelen emre degil, kahramanin kendi yasamina
gonderme yapan eski, oOlimcil yikiimliliklerden farklidir;
kahramani yok eder, ¢linkii bireysel iradenin taleplerini karsilayacak
diizeyde degildir, ancak heniiz dogmamis ulusal bir ziimrenin
yasamina katki saglarlar. Trajik o6limiin ikili bir anlami vardir:
Olympos tanrilarinin eski hukuklarimi gegersiz kilar ve kahramani
bilinmeyen bir tanriya insanlik hasadinin turfanda meyvesi olarak
sunar. [..] Onun O6liim temasina odaklanisi agisindan, o topluma
mutlak bagimliligi a¢isindan, her seyin oOtesinde ¢oziilme ve
kurtulusun hi¢bir sonu¢ garantisi olmaksizin, sonuglanan bu agonal
peygamberlik biitiin epik-didaktik 6gelerden aridir. Peki, “agonal” bir
temsilin temelinin nerede oldugunu soyleyebiliriz? Thymele
cevresindeki kurban yarisindan ¢ikan trajik olayin varsayimsal
cikarimi béyle bir temellendirme igin pek yeterli degildir. Bu da
gosterir ki Attika sahne oyunlar1 o6ncelikle yarisma formunu
almistir.3?

Benjamin’'nin altimi ¢izdigi tragedyanin “agonal” yoni, ilk bakista
Holderlin-Nussbaum ¢izgisindeki “zayiflik-kirilganlik” temasiyla celisiyor
gibi goriinebilir. Zira genel gecer bir bakis acgisiyla agén’da iistiinliiklerin bir
araya gelmesi ve yarismasi beklenir; rekabetin alani en istiinlerin sergi
alanidir. Ancak Hoélderlin ve Nussbaum’un yaklasimlarinda trajik olanin
belirginlestigi  tragedyada asil tema  zayifliklar, digkiinliikler,
kirilganliklardir. Clinkii tragedya farkli bir toplanmay1 ve yarismayi sunma
pesindedir. Trajik kahraman tam birinci olacakken, sonuncu olur; tam en
basiretli kisi sayilacakken ahmaklarin bile alay ettigi bir duruma diiser; tam
tanrilar1 en degerli kurbanla onurlandiracakken, kurbanin ta kendisi
oldugunu fark eder. Bu zayiflik/kirilganlik yarismasinin galibi olan trajik
kahramanin gercekte bir kurban oldugu kimi zaman ona ilk seslenildigi
adinda dahi ifsa edilmistir. Son ¢6ziimlemede, ironik bir sekilde en
zayifin/kirilganin “galip” ve tabii “kurban” olarak sunuldugu bu agonal
kurban ritiieli “oyunsal” bir karakter tasir. Huizinga'nin Yunan'da genel
olarak agdn’un, siirsel tiirler icinde de drama’nin baslangi¢taki oyunsal
niteligini korudugu dogrultusundaki saptamasiy,*® tragedya sahnesindeki
biitlin eylemleri kusatan zemini kesfetmek icin olduk¢a o6nemlidir. Zira
“trajik” olan oyunsal bir zemin iizerinde, yarisma ve kurban temalarinin
anlatimi baglaminda insanin zayifligini/kirilganligini aciga ¢ikarir, tragedya

39 Benjamin, “Ursprung des deutschen Tauerspiels,” s. 285 vd.
40 Huizinga, Homo Ludens: Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme, s. 52 vd., 186 vd.
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izleyicilerine fark ettirir.#! Simdi s6z konusu trajik olan kavrayisiyla Klasik
Cag’'da ad(landirma) sorununun ele alinisi arasindaki baglantiy1 incelemeye
yonelebiliriz.

Klasik Cag’da Ad(landirma) Sorunu ve Tragedya

Calame anlati ve adlar iizerine arastirmasinin “konusan adlar’a
ayrilmis alt bashiginin sonunda su belirlemede bulunur: “Ad, kendisini
tasiyan Kkisinin kimligi i¢in bir metafordur.”4?2 Bu ilkenin tragedyanin
icrasindaki gecerliligi Aristoteles tarafindan fark edilmis ve adlardan
yararlanmanin kendi retorik kurami c¢ergevesindeki topos’lardan®3 biri
oldugu ifade edilmistir:

&AAog &md ToD HVOHATOG, 0oV G & Zo@OKATiG “capdg ZiSHpm Kai
@povoUoa tolvopa,” kKal wg év Tolg TV Be®v £émaivolg eiwbaot
Aéyew, kal wg Kovwv BOpacvBoviov BpactUfouvlov ékdAel, kal
‘HpdSikog @pacvuayov- “del Bpacpaxog £i,” kai MdAov “del ov
oG €1, kai Apdrovta TOV vopoBETnv, Tt 0UK dvBp@TOL ol VoL
AAA Spaxovtog- xoAemol yap. kal w¢g 11 Evpumidov ‘Exafin eig v
Appodimv “xai toGvop O6pBdG d@poolvng apxel Oeds”, kal wg
Xoapnuwv “ITevOeds é60UEVNG GUNEPOPEG EMWVUNOG”.

Bir baska topos ise, Sophokles’in yaptigi gibi, adlardan yola ¢ikar:
“apacik ki Demir’sin iste adindan anlasildigl lizere.” Bu topos’a
tanrilarin ~ 6viilmesinde de  genellikle basvurulur. Konon
Thrasyboulos’u  “6giidii-cesur”  olarak ¢agirird;;  Herodikos
Thrasymakhos’a “daima doviiste-cesursun” ve Polos’a “sen daima
toysun” derdi; yasa-koyucu Drakon’un yasalari bir insana degil, bir
yllana aitti: ¢linkii ¢ok zorluydular. Euripides’in Hekabe’si Aphrodite
icin “dogruca baslar tanriganin adi ahmaklikla” ve Khairemon

41 Bizim benimsedigimiz bakis a¢is1 bu konudaki yaklagimlarin bir tanesine daha yakin
durmaktadir. Tartismanin biitiin saflarim ayrintilariyla ele alan bir inceleme olarak bkz.
Munteanu, Tragic Pathos: Pity and Fear in Greek Philosophy and Tragedy, s. 238-250.

42 Calame, The Craft of Poetic Speech in Ancient Greece, s. 185.

43 Aristoteles kendi diyalektiginin bel kemigi olan topos terimi i¢in Peri Rhétorikés'te
olduk¢a belirsiz bir tanimlama vermekle yetinir: “giinkii [..] topos ¢ok sayida
enthyméma’nin onun altinda yer aldig1 seydir” (Arist. Rh. 1403a17-18: éotw [...] Tdmo¢ €ig
0 moM évOuvunparta éumintel). Bu tanimdaki enthyméma kavrami topos’un islevini
anlamak TUzere Kkilit bir rol oynamaktadir. Slomkowski “hitabette enthyméma'nin
diyalektikteki kiyasa karsilik geldigi” agiklamasini yapar (Slomkowski, Aristotle’s TOPICS, s.
43; krs. Arist. Rh. 1355a8). Dolayisiyla Aristoteles baglaminda, belirli kiyas gruplarini bir
araya getiren diyalektik topos’lar gibi, hatibin ikna etmeye yo6nelik nihai amac
dogrultusundaki kanitlama bigimlerinden bir grubu bir araya getiren “zemin”e de topos
dendigi sonucuna varilabilir. Nitekim Aphrosdisias’h Aleksandros Aristoteles’in en
yakinindaki 6grencilerinden bir olan Theophrastos'un gorece daha agik bir sekilde ifade
edilen topos tanimini soyle aktarir: “bir ¢erceve olarak sinirlar ¢izilmis, bireyler icinse
belirsiz olan, bireysel durumlara iliskin bir baslangi¢ noktas1 almamizdan hareketle bir
tiir baslangi¢ noktasi ya da ilk 6gedir topos.” (Theoph. apud Aphr. Alex. in Top. 126.14-16:
témog £0Tiv dpyn TS fi oToielov, @’ oU AapBdvousv Tag mepl Ekaotov dpxds, T
TEPLYpa@ii HEV MPLOPEVOG, TOTG 88 kab’ Ekaota ddplotog.) Dolayisiyla Aristoteles adlarin
kullanimini retorik bir topos olarak nitelerken, ikna etmeye yonelik birden fazla
kanitlamanin bir tiir “baslangi¢ noktas1” (arkhé) olarak adlara dikkati cekmektedir.
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Pentheus icin “basina gelecek felaketler i¢in Pentheus konmustur ad1”
der.**

Tiim bu 6rneklerin her birinde s6z konusu edilen kisinin karakteri,
yaptigl isler ya da gelecekte basina gelecek olaylar, onun adi aracilifiyla
ortaya koyulmaktadir. Ornegin Sophokles’in giiniimiize biitiin olarak
ulasmayan bir tragedyasindan, Tyré’dan bir fragmanda gecen Sideré adi
Tyro’nun iivey annesinin acimasiz ve kati tutumuna génderme yapar.*>
Ancak metnin ilk basimlarinda oldugu gibi demir anlamindaki Yunanca
sozciglin -e hali (dativus), yani siderdi, olarak da okunabilir.#¢ Benzer
sekilde Thrasyboulos, Thrasymakhos, Polos da kisilerin karakterlerini a¢iga
¢ikaran tarzda kullanilmistir. Yasa-koyucu Drakon’un adinin “yilan”la
(drakén) iliskilendirilmesi yaptig1 yasalarin olduk¢a agir cezalarindan
kaynaklanir; Pentheus’un adiysa annesinin elinde can verecegi hazin sonuna
isaret etmektedir (bkz. s. 23). Dolayisiyla Aristoteles’te retorik bir topos
olarak adlarin kullanimi adi tasiyan kisinin kimligine dair ti¢ temel bilginin
altim ¢izmek tlizere kullanilabilir: (1) Adlandirilan kisinin karakteri, (2)
adlandirilan kisinin eylemleri ve (3) adlandirilan kisinin ge¢misi ya da
akibeti.

Bunun yani sira adlarin kullanimi (apo tou onomatou) diyalektigin
topiklerinden biri olarak da karsimiza g¢ikar. Ancak “retorik olanla akraba
olmasina ragmen 6zdes olmayan”4” bu topik, ad(landirman)in mantiksal
kanitlamada nasil etkin bir sekilde kullanilabilecegini ortaya koymaktadir:

"ETL TO €TIYELPETY, LETAPEPOVTA TOUVOUX KATA TOV AGYOV, WG UAAAOV
mpociikov ékdaufavelv §j dg keltan Tovoua, olov edfuyov i TOV
&vdpetlov, kaBdmep VOV keltar, GAA& TOV €0 TV Yuxny Exovra,
kabamep kail e0eATV TOV ayabd éAmilovta- opoiwg 8¢ kal evdaipova
o0 &v 6 Saipwv 1) oTovdaios, kKaBdmep EZevokpdtng @noitv evdaipova
glval Tov TV Puxnyv Exovta omovdaiav: TauTV ydp EKAGTOL Elval
Saipova.

Bunun yani sira, kanitlamaya goére adin anlamini yeniden
yorumlayarak, adin yerlesmis anlami yerine ona en uyan anlami
kabul ederek saldirilabilir. Ornegin yerlesmis anlaminin icerdigi gibi,
ruhu-iyi/yigit adam cesaretli degildir, ancak iyi bir ruhu olan
adamdir, tipki imitli/timidi-iyi kisinin iyi seyleri umut etmesi gibi.
Benzer sekilde, tipki mutlu/daimén’u-iyi kisinin iyi bir daimén’a sahip
olmasi ya da miitkemmel olmasi gibi, Ksenokrates’in mutlu/daimén’u-
iyi kisinin miikemmel bir ruha sahip oldugunu séyledigi gibi: Ciinkii
bir adamin daimén’u onun ruhudur.48

44 Arist. Rhet. 1400b16 vdd.; Kassel, Aristotelis Ars Rhetorica, s. 137.

45 Soph. fr. 658; Radt, Tragicorum Graecorum Fragmenta. VOL. IV: Sophocles. Sidero’nun
kati tutumuna Pollux da deginmektedir: “Sophokles’e goére Tyro'un morarmistir
yanaklart: bu analigi Sidero’nun vurdugu tokatlardandir” (Tup® TeASVT] TAG TaPELRS
Tap& Zo@oKAET - ToUto &' VMO Tiig UNTPULES 16N pols MANYais mémovOev —: Pollux Onom.
4.141.7-142.1).

46 Krs. Grimaldi, Aristotle, RHETORIC I: A Commentary, c. 2, s. 333-334.

47 Cope-Sandys, Aristotle: Rhetoric, c. 2, s. 296-299.

48 Arist. Top. 112a32 vdd.
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Aristoteles gerek retorik gerekse mantik baglaminda bir tiir semantik
etimolojinin  imkanlarindan nasil  yararlanilabileceginin  ipuclarin
vermektedir. Hatip de mantik¢1 da kendi kanitlamasini desteklemek iizere,
adin semantik igerigini kendi amagclari dogrultusunda yorumlayabilir. Bu
tiirden “etimolojik” agiklamalar Platon'un Kratylos diyalogunda dikkati
cektigi adlarin dynamis’lerinin a¢iga ¢ikarilmas1 ugrasiyla dogrudan
baglantilidir.#® Cicero veriloquium ile Hellenlerin etymologia s6zcligiine tam
denk diisen bir karsilik bulurken temel dayanaginin vis nominis oldugunu
vurgular.’® Nitekim Sevilla'lh Isidorus da etymologia’y1 agiklarken origo
vocabulorum’un (soézciiklerin kokeni) yani sira vis nominis’e (adin giicii) de
gonderme yapar.5! Peraki-Kyriakidou'nun diger antik kaynaklarla birlikte
temellendirdigi tizere, s6z konusu olan s6zciiglin origo’su da olsa, vis'i de
olsa, etimoloji bu verileri “yorumlama”kla (herméneia) ilgilenir.52 Bu yorum
slireci antikgagda kurumlasmis bir etimoloji ugrasinda dahi ¢agdaslarin
yaptig1 gibi morfolojik, fonolojik kaidelerin bilimsel cer¢evesini gézetmez.
Sonugta sozciigiin “giic”ii (dynamis/vis) yorumlayan sayesinde s6zciiglin ait
oldugu var olanin etymos’'unun ortaya ¢ikmasina hizmet eder.53 Kisi
adlarinin etymos’lariyla desteklenen tragedya soylemi, s6z konusu Kisi
adlariyla sadece adlandirilan bireyi degil, belli tiirden bir insanin “trajik”
yonlni ortaya koyar. Aristoteles tragedya sairinin bu yaklasimina soyle
dikkat ceker:

810 xal @oco@®TEPOV Kal oTtoudaldtepov ToinoLg iotopiag éotiv: 1
Hev yap moimotg paAdov ta kaboov, 1 8' iotopia ta kab' EkacTtov
A€yeL €oTv 8¢ KaBOAOL PEV, T@® Trolw Ta TToTa dtTta cLpBaivel Afyew f
TMP&TTEWY KaTd TO €ikdG fi TO dvaykaiov, ob otoxdletal 1} moinoig
ovopata Emtifepévn- To 8¢ kaB' Exaotov, Tt AAkIBLadng Empatev 1) Tl
émadev.

Bu yiizden siir, tarihten daha felsefi ve daha soyludur, ¢iinkii siir daha
cok tiimellerle, tarih ise tikellerle iliskili s6z soyler. Tiimel, olabilirlik
ve zorunluluk c¢ercevesinde belirli tiirden bir insanin séylemesi ya da
yapmasina uyan soylemi kasteder, her ne kadar kisilere adlar taksa
da, siir bunu amag edinir. Tikel ise, Alkibiades’in yaptig1 ya da tecriibe
ettiklerine dair sdylemi kast eder.54

Aristoteles’te “ad vermek” seylerin tikel yoniini vurgulamak
anlamina gelir, oysa trajik sdylem seylerin tiimel yoniini dillendirir. Bu
catiskl kisi adlarinin belirli bir tiimel nitelige, “belirli tiirden bir insanin
soylemesi ya da yapmasina uyan s6ylem”i tamamlamasiyla bir tiir “ahenk”e

49 PL. Cra. 394b.

50 Cic. Top. 35.

5 ]sid. Etym. 1.29; krs. Quint. Inst. 1.6.28.

52 Peraki-Kyriakidou, “Aspects of Ancient Etymologizing,” s. 481 vd.

53 Tragedya baglaminda bu tiirden etimolojilerin yaygin kullanimi zaten uzun zamandir
bilinmektedir (bkz. Fuochi, “LE ETIMOLOGIE DEI NOMI PROPRI NEI TRAGICI GRECI,” s. 273-318).
Dolayisiyla makalenin bundan sonraki boélimiinde tragedya sairlerinden orneklere
dayanan kismin amaci zaten bilinen bir listeyi tekrarlamak degil, bu listedeki
ad(landirma)lara iliskin yaklagimlarin “trajik” olani ifsa etmedeki roliinii ortaya
koymaktir.

54 Arist. Poet. 1451b5-7.
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(harmonia) doniistr. Tikelligi vurgulayarak bireyleri adlandiran bu 6zel
adlar tiimeli dillendiren sairin séylemi icin engel olmak bir yana, aksine
destekleyici bir 6ge, “trajik” olanin agiga ¢ikmasini kolaylastiric1 bir aygit
haline gelir.55 Simdi trajik olan1 ad(landirma)lar aracigiyla belirginlestiren
orneklere daha yakindan bakmaya baslayabiliriz.

Aiskhylos’ta “Ad”1n Trajik Yazgisi

“Trajik” olanla ne kastedildigine ve ad(landirma) sorununun
antik¢agdaki durumuna dair tartismay1 ele aldiktan sonra, simdi daha
0zellesmis bir soru sorabiliriz: Ad(landirma)lar trajik olanin agiga
¢ikmasinda ve tragedya izleyicisinde belirli bir farkindaligin olusmasinda ne
derece etkilidir? Erken donem tragedya icrasinda, Aiskhylos’'un “konusan
adlar”’a ve bu adlarla ilgili halk etimolojilerine yer verdigini goriiriiz.
Ornegin Bosporos adimin bous (inek) ve poros (gegit) sézciikleriyle
iliskilendirildigi “halk  etimolojisi”  Aiskhylos  tarafindan da
kullanilmaktadir.5¢ Bunun yani sira, Aiskhylos’ta tanrilarin dogasina iliskin -
cogunlukla yaygin bilinen- acgiklamalari ortaya koymak tlzere adlara
basvurulmaktadir. Ornegin Zeus'un adi1 semantik bir baglantiyla physizoos’la
(sozciik sozcik bir ceviriyle “yasami-biiyliten”),57 Kronos ise krainé
(tamamina ermek) fiiliyle iliskilendirilirken>® Aiskhylos tanrilarin
dogalarina iliskin yaygin inanisin altini ¢izmektedir. Keza savas tanrisi
Ares’in adi “zalim bir bolastirici” (koxog Satntdg) olarak, tanrisal
“atalarmin laneti’nin (Apng &pav matpwav) dogrulugunu yansitmaktadir.5?
Apollon’un adi da onun oklarla helak eden dogasini vurgular tarzda “helak
etmek” anlamindaki apollymi ya da apolyé fiiliyle iliskilendirilir: “Ey
Apollon, ey Apollon | beni helak eden yollarin tanristi | bir sefer helak ettin ya
beni, hadi et bir kez daha” ("AmoAAov: "AtoAAov: | dyvldt’, amdAlwv £ude. |
anwleoag yap o0 poMg to Sevtepov.).o® Hakkaniyetin kisilestirilmis hali

55 Bu noktada, tiimel-tikel ayrimina iliskin geleneksel felsefi ayrimin bizi yaniltma
ihtimaline kargi dikkatli olmaliyiz. Halliwell'in isaret ettigi gibi, Aristoteles, “siirin
tiimellerin mimésis’i oldugunu” kastetmez (Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient
Texts and Modern Problems, s. 193 vdd.). Sairin ilgilendigi tiimeller filozofun elindeki bir
soyutlama olan tiimeller degildir. Sairin tiimelleri “hafiza ve tecriibe” ile tikellerin
algilanmasi aracihiglyla edinilen genellemelerdir ya da “insan dogasimin genel
hakikatleri”dir. Bu tiirden tiimeller adlariyla birer tekil birey olarak karsimiza ¢ikan
tragedya karakterinin tikelligiyle baslangicta celisiyor gibi goriinebilir. Oysa bu tikelligin
simgesi olan ad(landirma), tam da o tekilin temsil ettigi tiimelligi aydinlatan bir aygit gibi
caligir.

56 Aesch. PV 732-734.

57 Aesch. Supp. 584-585.

58 Aesch. PV 910-911.

59 Aesch. Sept. 944-946

60 Aesch. Ag. 1080-1082. Bu halk etimolojisi Kratylos'ta Sokrates tarafindan reddedilir (Pl
Cra. 404c). Buna benzer halk etimolojisi 6rneklerinin Yunan ve Latin edebiyatlarindaki
yayginligini 6rneklerle ele alan gorece erken donemdeki deginiler olarak bkz. McCartney,
“Puns and Plays on Proper Names,” s. 343-358 ve Fordyce, “PUNS ON NAMES IN GREEK,” s.
44-46. Sadece Aiskhylos’la ilgili bkz. Reinberg, “Etymologia in Eschilo: Modalita e
significato della riflessione linguistica in un testo poetico,” s. 31-57 ve Kraus, Name und
Sache: Ein Problem im friihgriechischen Denken, s. 140-142.
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olan Dika'nin adi Zeus'un kizi (étfjitupog | Awd¢ kdpa)é! olarak onun
soykiitiiksel mesruiyetini vurgular.

Adin “dogru bir sekilde” koyulmus olmasi “trajik” baglamin ortaya
cikarilabilmesinde 6nemli bir rol oynar. Nitekim Ademollo’nun isaret ettigi
gibi, cagdasi sofist ¢cevrelerde yaygin bir tartisma konusu olan ve Platon’un
Kratylos diyalogunda enine boyuna tartisma konusu edilen “adlarin
dogrulugu” (orthotés onomatén) sorunu erken donemde Aiskhylos’un adlara
yaptig1 vurguda giindemdedir.? Ornegin Eteokles’le Polyneikes’in 6liimiine
agit yakan koro “nasil da dogruca takilmis adlari | <sahiden-sanlilar ve
dovisii-bol diye> | helak olarak dine saygisiz niyetleriyle” (ol &fiT” 0pB&g
kat énwvupiav | <kAewol T £tedv Kal TOAUVEIKEIG> | WAovt' doefel
Stavoiq) derken bu dogrulugun altini gizer.63 Polyneikes’in adinin kendisine
uygunlugu defalarca vurgulanir.6* Oyle ki onun adinin iki parcali yapisi
(Poly-neikos) kardesiyle catisarak ayrilisim1 (neikos: “catisma/ayrilik”) ve
kaginilmaz akibeti “adli adinca ikinci kismiyla cifte adlandirilmis” (8ig t' év
tedevtii tolvop' évdatovpevog) sozlerinde yansitilmaktadir.6> Benzer
sekilde Paris’le Helene'nin birlikteligi i¢cin kullanilan “adi-dogru-koyulmus
bir kédos” (kiidog OpBwvupov) nitelemesinde kédos sozciigliniin cift
anlamliligindan (hem “matem” hem de “evlilik bag1”) yararlanilarak bu
iliskinin hazin akibetine dikkat ¢cekilmektedir.66

Ote yandan Aiskhylos’un ad(landirma)lara iliskin yaklasimi kendi siir
sanatindaki en temel 6gelerinden biriyle, tanrilarin hiikkimranhigindaki
tragedya sahnesinde kahramanin, baska deyisle “evrensel” insanin
“yazgi”’siyla da iliskilendirilebilir. Ancak Homeros¢u kahramanin sahip
oldugu “konusan adlar’dan farkli olarak, Aiskhylos’'un karakterlerinin
adlarinin ifade ettigi “yazgl” trajik bir nitelik tasir. Dolayisiyla bu adlar
insanin tragedyaya 6zgi “kirilganligi”’n1 anla(t)maya yonelik bir giidiiyle
dillendirilirler. Aiskhylos’ta bunun en giizel drneklerinden biri Helene’'nin
adinin ele alimisidir. Ilias'taki destansi savasin ¢ikmasinin sebebi olarak
gosterilen Helene’nin adinin Aiskhylos’'un imzasini yansitan en 6nemli
temalardan birini aciga ¢ikarmak tizere koyuldugu agikga ifade edilir:

tig ToT' GVopAlEy B’ Kim koymus onun adini

€6 TO AV ETNTUUWE— tam isabetli sekilde—

un TLg Gvtv' oy Opdpev povoi-  Goriinmez bir glicten baska
aLoL ToU TETPWUEVOL acep kim ola yazgiy1

YA®Goav év TOXQ VERWV;— ongorerek

Tav Soplyauppov du@ivel- sans eseri onun diline yon

ki 8" EAéva; émel TpemoOVTWG veren?—

eAévag, Eravdpog, EAE- kim koydu adini karginin-gelini
TTOALS, £K TOV ABpOoTIHWY her-yani-¢atisma Helene diye?

TIPOKAAVUUATWV ETTAEVOE minasip konmus ya gemi-

61 Aesch. Cho. 948-951.

62 Ademollo, The Cratylus of Plato: A Commentary, s. 34-35.

63 Aesch. Sept. 829-831. Bu yaklasimin ¢ok benzeri Sophokles (Soph. Ant. 111) ve asagida
deginecegimiz lizere Euripides (Eur. Phoen. 636-637) tarafindan da tekrarlanmigtir.

64 Aesch. Sept. 658: “son derece dogru konmus adi, denmis ona Polyneikes” (¢mwvopw 8¢
kd&pta, [loAvveikn Aéyw).

65 Aesch. Sept. 578.

66 Aesch. Ag. 699.



Erman GOREN

CeUpov yiyavtog alpq, mubhribi,
yigit-muhribi, kent-muhribi
diye
¢ikip satafatli perdesinin
arkasindan
acinca yelkenini kudretli
Zephyros’un yeli 6niinde¢”

Aiskhylos Helene’nin adinin onun kaderini belirleyen bir 6ge olarak
okunabilecegini antikcagda yaygin ad = kehanet (Lat. nomen = omen)
inanisina dayanarak dillendirmis olabilir. Ancak onun yaklasimi bilinen bir
halk etimolojisini tekrarlamanin oOtesine gecer.8 Nitekim kullandig:
etétymés sozciigl siirsel bir etymos arastirmasini sunacagl dogrultusunda
ipiucu vermektedir.®® Nitekim so6zciigli sozclgiine bir ceviriyle gemi-
muhribi, yigit-muhribi, kent-muhribi olarak Kkarsiladigimiz sdzciiklerin
hepsinde hele-/hela- ortak kokii dikkat ¢ekicidir.”’0 Levin’e gore, burada
Helene’'nin adim1 koydugu ima edilen kisi Zeus’'tan baskasi degildir.”? Bu
oneri dogru kabul edilirse Aiskhylos tanrisal otoritenin yazgi konusundaki
dakik bilgisine isaret etmektedir.

Sophokles’te Trajik Kahramanin “Ad1”nin Hakikati

Tragedya kahramaninin kendi adiyla arasindaki iliski Aiskhylos’ta
trajik yazginin ifadesi olarak karsimiza ¢ikarken, Sophokles’te kahramanin

67 Aesch. Ag. 681-692.

68 Burada Aiskhylos’un bu etimolojiyi ifade ederken kalkis noktasini halk inanislarindan
almadigini kastetmiyoruz. Nitekim Skutsch’un (“HELEN, HER NAME AND NATURE,” S. 192 vD.)
hele-naus (gemi-muhribi) s6zciigiiniin Yunan denizcilerinin o doénemdeki yaygin
inanisiyla iliskilendirilmesi akla yatkin goriinmektedir. Ancak bu séylem Aiskhylos'un
yaptigl bilinen bir etimolojinin tekrarlanmasindan o6te halk inanislarinin dakik bir
derlemesi ve siirli bir sekilde ifade edilmesidir.

69 Aiskhylos bir adin koékenini vurgulayan etymés/etétymés sozciiklerinin yani sira
dogrulugunun altini ¢izmek lizere aléthdés sozciigliinii de kullanir: “Epaphos’un adi da
dosdogru koyulmus kurtuluslarindan hareketle” ("Ema@og, dAn0@®d¢ puoiwv émwvupog:
Aesch. Supp. 315; krs. Aesch. Pr. 848-852). Park’in (“Truth, Falsehood, and Reciprocity in
Pindar and Aeschylus,” s. 31-37) ortaya koydugu gibi, Aiskhylos’ta adin etymos’una
dolayisiyla kahramanin dogasina uygunlugu “dogru” (aléthés) ya da “yanls/aldatic1”
(pseudos) olabilir. Tragedya sairi agisindan hem “dogru” hem de “yanlis” adlandirmalar
(krs. Aesch. Sept. 670-671; Aesch. PV 85-87, 717) “trajik” olam belirginlestiren aygitlar
olarak kullanilir.

70 Goldhill, Reading Greek Tragedy, s. 19 vd. Goldhill bu ortak kokii vurgulamak iizere bu
sozciikleri ingilizcede sirasiyla “hell for ships, hell for men, hell for cities” bigiminde
karsilamay1 tercih eder. Euripides’in, Aishkylos'un bu etimolojisine Hekabe’nin
Menelaos’a yonelik sozlerinde ortiik bir sekilde génderme yaptig1 diistiniilebilir: “sakin
onun nazarindan, helak etmesin diye seni hasretiyle | o ki kapana kistirir yigitlerin
gozlerini, yerle bir eder Kentlerini | ates salar evlerine” (0pdv 8¢ Tv8e @ebye, uq o' EAnt
TOOwL. | alpel ydp avdpdv Sppat', EEaipel moAeL, | mipmpnow oikoug:: Eur. Tro. 891-893a;
krs. Eur. Andr. 105-106).

71 Levin, The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry Revisited: Plato and the Greek
Literary Tradition, s. 22 vdd.
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trajik yasaminin merkezinde konumlanir.”2 Ciinkii Sophokles adlandirilan
herkesin kendi adini aleni olarak tasimasinin (@épouvot toUvopa | 70 To0de
Kowvov Tavteg wvopacpévol)’3 onun “trajik” seriiveninde ¢ok Onemli
oldugunun daha net bir sekilde farkina vardigini belli etmektedir. Nitekim
adin aleniyeti kisinin de alenen orada bulundugu fikrine yol agabilir, baska
deyisle durum adin kisiyle 6zdes olarak degerlendirilmesi noktasina kadar
vardirilir:

BapoElv pév o0V Eywye K&VeL TG £pfig

Yvoung érav®, ®oifog el tpolmepé oe:

duws 82 képoD pf TapdvTog 01d' EtL

TOUUOV QUAAEEL 0’ GVopa UT) TTAOXELY KAK®G.

Bense sana, benim kararimi bir kenara birakip, 6neririm
gozi kara olmayi, madem seni gonderen Phoibos
kendim orada olmasam bile, benim adim

koruyacak seni basina gelecek koétiiliikten74

Bu noktada Theseus giicliniin, kendisinin yoklugunda adiyla ortaya
cikacagini iddia eder; nitekim burada kisiyle adi arasinda herhangi bir
karsitlik olmadig gibi, Theseus’un ad1 bir kisi olarak onun bir uzantisidir.”s
Boyle bir uzant1 kisinin farkl yonlerini ifade edecek sekilde kullanilabilir.
Ornegin adin anlaminin kisinin karakterini ifade etmesi Eumenides’in adinin
onlarin “iyi-niyetli kalplerinden kaynaklandigl” (¢¢ ebpev®dv | otépvwv)76
fikrinde gorinir hale gelmektedir. Sophokles Kreon'u ogluna “kandasim”
(§Vvaiuov) diye hitap ettirirken, Haimon’un trajik celiskisini olusturan kan
baginin daha isminde yer aldigini ortaya koyar, dolayisiyla adi Haimon'u
¢ikmazda birakan ge¢misine, onun Kreon’un oglu olmasi gercegine, isaret
eder. Benzer sekilde Parthenopaios’'un (ere-varmamisin-cocugu) adi da
annesi Atalanta’nin evlenmeden onu dogurmasina, yani essiz dogum anina
gonderme yapar.”’ Kimileyin kisinin adi onun babasindan miras aldig1 sana
vurgu yapar, onu hatirlatir: Aias’in oglu Eurysakés’in bu ad1 almasi babasinin
sahip oldugu en o6nemli, ayirt edici ve tanitici simgesi gibi olan “genis
kalkan”indan (odxo¢ €Upv)78 kaynaklanir.’® Kimileyin de sdzciik oyunu
bahsedilen kisinin baska bir adina gonderme yapacak tarzda dolayli bir
bicimde yapilir. Hades’le ploutizomai fiili arasinda baglanti kurulurken
(Adéng otevaypols kal yoolg mlovtifetar: Soph. OT 30) Hades’in diger adi
olan Plouton’a gdnderme yapilir.

72 Bunun temel nedeni Segal’in (Tragedy and Civilization: An Interpretation of Sophocles, s.
8) isaret ettigi lizere, “trajik karakterin Sophokles’te kahramanvari bireyselligin empoze
ettigi soyutlanma ile yazginin yerine getirdigi daha biiyiik tasar1 arasindaki gerilimin
icinde var” olmasidir. Kahramanla 6zdes bir simge olarak beliren “ad”1 bu gerilimin her iki
tarafinda da s6z sahibidir.

73 Soph. 0C 60-61

74 Soph. OC 664-667; krs. Eur. Hel. 42-433.

75 Dik, Word Order in Greek Tragic Dialogue, s. 106.

76 Soph. OC 486-487.

77 Soph. 0C 1320-1322.

78 Hom. II. 17.132; krs. Hom. II. 7.219, 11.527.

79 Soph. 4j. 574-575.
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Bitiin bu sozciik oyunlarinin ve halk etimolojilerinin o6tesinde
Sophokles’te 6zellikle iki kahramanin adi “trajik” olanin ifsasinda belirgin
rol oynar: Aias ve Oidipous.

Aias'in  mak{s talihi kalkanmiyla inlii, azametli bir Akha
kahramanindan, biitiin onurunu yitirdigini diisiinen ve kendi kiliciyla canina
kiyan birine doniismesinin 6ykiisiidiir. Aias kendi adinin aslinda hazin
cenazesindeki agitlari ifade ettigini fark eder:

alod i v moT HeD’ S’ EmdVLpOY

TOUUOV Euvoioely Gvopa TOTG £UOTG KAKOTG;

viv yap mapeoti kai 8ig aidlew épot

kal Tpig ToloVTOoLg Yap KaKoTg EvTuyXavw'

Ah ah! kimin aklina gelirdi bana takilan

bu adin s1p diye uyacagina basima gelecek belalara!
oysa simdi inler dururum “ah ah” diye iki defa,

iic defa iist iiste: basima gelen bu nasil bir bela!80

Aias adinin cenazelerde yiikselen agit sesini (ai) ¢agristirdigini yeni
mi fark eder? Savas meydaninda tek bir yara almadan ¢ok sayida savas¢iy1
6lime gonderen biri icin Aias diismanlarina korku salan bir ad olmaldir.
Fakat bu adin ifade ettigi trajik 6ge Aias't “yasamla mutlak bir 6lim
arasina”® sikistirmis olmasidir. Adiyla diismanlarinin cenaze ateslerini
yakan Aias, talihin tersine doniisiiyle bas-diisman1 Hektor'un hediye ettigi
kilicla kendi canina kiyar.82 Cilinkii kilicla savasirken “bas edilmez” (dys-
trapelos) diye oviiliip, aymi1 kiligla canina kiyarken “adi-lanetli” (dys-
6nymos)83, ibretlik biri olarak anilmaya baslanir. Dolayisiyla Aias adi bir
“konusan ad” olarak bir yandan onun sanini, ancak diger yandan ecelini
dillendirir.

Oidipous’un (Oidi-pous = sis-ayak) adi ise hem asil babasi Laios
tarafindan “reddedilisin viicudunda biraktigt bir iz hem de topal
Labdakosogular: ailesine aidiyetin kusursuz bir isareti olarak sakathigini
hatirlattigindan ayni zamanda kaderinin de isaretidir.”84 Oidipous’un ad1 asil
babas1 tarafindan degil, onu “cocugu olarak adlandiran” (maida p’
wvopaleto)ss iivey babasi Polybos tarafindan konur.8¢ Sadece fiziksel bir
veriden yola ¢ikiyormus gibi goriinen bu adlandirma, aslinda yazginin ilahi
belirlenimini ortaya koymaktadir. Oyle ki Oidipous’un “sis” (oidos) “ayag”
(pous) “ebeveynlerinin basindan attigl, vahsi dogada 6liip gitmesi icin terk
edilmis, lanetlenmis ¢ocugu ¢agristirmasina” ragmen, ayni zamanda onun
Sphinks’in “ayak” (pous) bilmecesini “bilen” (oida) kisi olmasina da isaret
eder.87 Bu ad trajik kahramanin bilmecemsi dogasini dakik bir sekilde ifade
eder: Oidipous bir yaniyla kenti, Sphinks gibi bir canavarin zulmiinden

80 Soph. 4j. 430-433.

81 Sicherl, “The tragic issue in Sophocles’ 4jax,” s. 86.

82 Soph. 4j. 661-665.

83 Soph. 4j. 912-914.

84 Vernant-Vidal-Naquet, Eski Yunan’da Mit ve Tragedya, s. 297, ayakla ilgili vurgular i¢in
ayrica bkz. s. 297-298 dn. 29.

85 Soph. 0T 1021.

86 Segal, Sophocles’ Tragic World: Divinity, Nature, Society, s. 175-176.

87 Vernant-Vidal-Naquet, a.g.e, s. 138-139.

255




256

Klasik Yunan Tragedyasinda Ad(Landirman)In “Trajik” Islevi

kurtaran, “ugurlu talih” (tnv tot’ aloiw TOXNV)®8 olarak adlandirilan bir
kisiyken, 6te yandan ayni kentin “sis-ayakli” bir canavardan kurtulusu i¢in
dislanan bir giinah kecisidir (pharmakos).8? Sphinks’'in bilmecesinin cevabi
Oidipous’un (Oi-dipous = “iki-ayakl1”) ta kendisidir.?? Oidipous kendi adinin
koyulus nedenini 06grendiginde saskindir, bir kurtaricidan kurbana
doniismesinin gizlenmis “hakikat’le (alétheia) karsilasmanin saskinhigidir
bu:

{OL} ti 8" dAyog {oyovt' dykdAaig pe AapBavers;

{AT.} ToS®V Gv GpBpa HaPTUPTGELEY T O

{OL} ofuoy, Ti To0T' dpyaiov évvémelg kakdv;

{AT'.} MWw o' €xovta latdpovug oS0tV dkpuag.91

{OL} 8ewvdv y' 6veldog omapydvwy AveLAOUNV.

{AT} 0T’ ®Vopdodng éx TuYMG Ta g O6 £l

(Oidipous) Kollarina aldiginda ne sancisi ¢ekiyordum?
(Haberci) Ayaginin bilegi taniklik eder sana.

(Oidipous) Sanirim, yoksa su eski musibetten mi s6z ediyorsun?
(Haberci) Ben saliverdim seni ayaklari sabitleyen mili ¢ikarip.
(Oidipous) Kundagimdan beri tasirim bu korkung izi.
(Haberci) iste byle adlandirilmissin bu talihten dolay192

Oidipous ayakla ilgili bilmeceyi bilen biriyken, kendi ayaginin
oykiisiinden habersizdir. Bir bilgi onu kahraman yaparken, diger bilgiden
yoksunluk kendisini kurban kilar.

Euripides’te “Ad”"1n Hakikati ve Tragedyanin “Trajik” Kurgusu

Quintilianus’un ¢agina (MS yakl. 30-100) gelindiginde adlarin
retorikteki kullanimi ¢ercevesinde kimi eski tragedya sairlerinin tutumlari
hor gorilir bir hal almistir. Euripides hakkinda sunlar kaydedilir:
“Euripides’in tatsiz tuzsuz fikrinde oldugu gibi ki orada Polyneikes’in adl, bir
karakter kanitlamasi olarak, kardesini de yansitir.” (Nam et illud apud
Euripiden frigidum sane, quod nomen Polynicis ut argumentum morum
frater incessit).?? Euripides’te s6zclik oyunlarinin®# sayisi artmakla birlikte,
Sophokles’in dizeleriyle kiyaslandiginda edebi nitelik agisindan goérece daha
yuzeysel kaldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Euripides'te adlara
tragedyanin kurgusunu pekistirme, izleyicilerin “trajik” olam1 bu kurgu

88 Soph. OT 52.

89 Vernant-Vidal-Naquet, a.g.e, s. 140. Ayrica kimi yonleriyle spekiilatif bir bakis agis1
tagimasina ragmen bkz. Girard, Siddet ve Kutsal, s. 95-123.

9 Goldhill, a.g.e., S. 217; OIDIPOUS’UN ADIYLA YAPILAN TUM SOZCUK OYUNLARI ICIN AYRICA BKZ. S.
216-221.

91 Krs. Eur. Phoen. 26-27.

92 Soph. 0T 1031-1036.

93 Quint. Inst. 5.10.30, 31.

9 Bu tlirden sozciik oyunlar1 yapilan kisi adlar1 arasinda -asagida degineceklerimizin
disinda- Kapaneus (Eur. Supp. 494-499), Meleagros (Eur. fr. 517) sayilabilir. Euripides’te
etimolojik s6zclik oyunlarinin hakikati ayirt etmekte oynadigl role iliskin bkz. Rinaldi,
“Juegos etimolégicos en Euripides,” s. 155-216.
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icinde sairin farkli bakis agisindan kesfetmelerine imkan tanima amaciyla
basvurulur.

Bu amag¢ dogrultusunda, Euripides gelenegin aktarimlarindan® c¢ok
farkli etimolojik yaklasimlar sergilemekte 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin
Eur. Tro. 989-990’da, Aphrodite Hesiodos’tan farkli bir sekilde%
“ahmaklik”la (aphrosyné) iliskilendirilir. Hesiodos’un Pan-Hellenik bir bakis
acisina imkan taniyan dogal betimlemesinin yerine, sair burada tanriganin
“doga”sina iliskin hakikati farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Zira
Euripides’te tanriga da olsa karakterin on plana ¢ikan niteligi onun adinin
aciklanmasimin  temel dayanak noktasini olusturur. Ornegin koro
Pentheus’un annesi Agave’ye “gururlu musun?” (¢ydAAny: Eur. Bacch. 1197)
diye sorar. Ciinkii Agave farkinda olmadan oglu Pentheus’u oldiiriirken,
eyleminin arkasindaki temel itki ve dogasinda beliren karakter kendini
“yiiceltme”dir (to agallein). Keza Eur. Rhes. 215’te Dolén’un adi, Odysseus’la
baglantisina da isaret edilerek (krs. Eur. Rhes. 894) “kurnazlik,” “dalavere”
anlamindaki dolos’la iliskilendirilir. Euripides’in bu tiir yaklasimlarinin
Pindaros’taki en merkezi kavrayislardan biri olan phya’la baglantili oldugu
soylenebilir. Euripides Polyneikes’in adina iliskin yaklasiminin (Eur. Phoen.
636-637: @Anbdc 6 Svoua Iolvveikn matnp | €6etd oot Oslat mpovoiat
velkéwv émwvuuov) nedenini “phya’nla yerine getiriyorsun sana takilan adi”
(pug dp’ émwvuvuog: Eur. Phoen. 1493) sozleriyle agikliga kavusturur.
Benzer sekilde phya'nin ifsa olunmasi karakterin sahip oldugu belirli bir
meziyete de isaret edebilir. Nitekim Euripides (Eur. Hipp. 1218-1220, Supp.
885-887) hippos-bileskeli adlara dair aciklamalarinda karakterlerin “at’la
iliskilerine ve bu alandaki maharetlerine dikkat ¢eker.

Kimi zaman bu meziyetler ifade edilirken, bilmeceyi ¢ézen sézciik
dile getirilmeden, ifsa edilmek istenen semantik bag baska sozciiklerle
ortaya koyulur. Ornegin Proteus ve Psammathe’nin kizlar1 Ido’nun adi,
yetiskin c¢aga geldiginde Theonoe olarak degistirilir: “onu Theonoé diye
cagirirlar: ¢lnkii tanrisal seyleri, olan ve olacak olan her seyi bilirdi”
(xodoTGowv adtiv Oeovonv: ta Oeia yap | T& T 6vta kai péAdovta mavt’
nmiotaro,: Eur. Hel. 13-14). Burada Theonoe adini olusturan ilk 6ge olan
theos (tanr1) telaffuz edilirken, ikinci 6ge olan noein (gozlemlemek,
algilamak, anlamak) yakin anlaml epistamai fiiliyle ima edilir. Benzer
sekilde Thoas’in adi onun ¢ok hizli bir sekilde hareket edebilme yetenegiyle
iliskilendirilirken (@dag, 6¢ kv méSa TIBeig (oov TTEPOTS | £G ToVvop’ NABE
108e modwkelag xapw.: Eur. IT 32-33), dogrudan “hizhi hareket etmek”

% Bu saptamadan geleneksel yaklagimlarin Euripides’te hi¢ yeri olmadigi sonucu
cikarilamaz. Ornegin Eur. fr. 489’da Boiétos (Boiotiall) ile bous’un (inek), iliskilendirilmesi
gibi genel gecer halk etimolojileri de Eurypides’te yerini alir.

9% Hesiodos Aphrodite’nin adini, Kronos tarafindan hadim edilen Ouranos’un cinsel
organindan figkiran ersuyunun kopilirmesinden hareketle “képiik anlamindaki aphros
sozctigiiyle iligkilendirir (Hes. Theog. 188 vdd.). Aphrodite Homerosgu gelenekte Zeus ile
Dione’nin kiz1 olarak sunulur (Hom. /I 5.370). Oysa Hesiodos'un agiklamas1 Aphrodite’yi
kozmik siradlizende daha ilksel bir konuma yerlestirir. Hesiodos’un, Aphrodite’nin adina
ve ¢esitli sanliklarina iliskin bu agiklamasi dogumuyla ilgili anlatinin ve dogumu
oncesindeki oykiiniin farkll kisimlarindaki 6gelerin devsirilmesiyle olusturulmustur.
Euripides’in agiklamas1 ise zamansal ve ideolojik bir donilisiime vurgu yapmaktansa,
ahlaksal bir gortiniim kazanir.
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anlamindaki thoazein fiilini telaffuz etmek yerine, 6kyn poda ve poddkeias
gibi ifadeler araciligiyla dolayl gonderme yapilir.

Ote yandan Euripides kimi zaman 6rtiik bir sekilde sunulan baglantiy1
izleyicilerin kendi baslarina kurmalarina firsat vererek karakterin adini,
dolayisiyla trajik yazgisimi belirleyen kavrayis: telaffuz etmez. Pentheus’a
dair “adinla nasil da uygun distiyorsun bahtsizhigina” (évévotuyfjoat
totivou’ émitiidetog el: Eur. Bacch. 508) ifadesi, antik tiyatro izleyicisi gibi
Eski Yunancayla ilgilenen ¢agdas okuyucunun da aklina penthos’'u (keder,
1stirap, elem) getirmektedir.97 Atreus’un adi “ugursuz bir alamet” (tépag
60A00v)?8 ifadesiyle aciklanir. Teras sozciigliniin c¢ift anlamliligindan
(alamet/canavar) yararlanan bu sdzciik oyunu Atreus’'un altin post
simgesiyle beliren a¢gozlii, canavarsi iktidar arzusuna isaret etmektedir.??

Ancak Euripides’in s6zciik oyunlari ¢cogunlukla parodi niteligini tasir.
Clinkdl yukarida Sophokles Theseus’un adiyla kendisini 6zdes sunarken,
Euripides agik¢a “ad” (onoma) ile “beden”in (soma) karsitligini savunur. “Ad
her yerde olabilir, oysa beden olamaz” (tolvopa yévolt' av moAAaxoU, 10
o®dpa &' 00).190 Euripides'te ad “dogru”lugundan (aléthés) daha ¢ok
“yanlis/aldatici”ligiyla (pseudos) trajik bir baglam yaratilmasina hizmet
eder. Euripides biitlin gidisat1 tersine ¢cevirmektedir, ad kisiyle ya da onun
eylemleriyle ayricalikli bir iliskiye sahip degildir.1°? Dolayisiyla tragedya
karakterinin kahraman ya da kurban haline gelmesi adin ifade ettigi
dogruluktan oldugu kadar, Kkisiyi tuzaga diisiiren aldaticiligindan
kaynaklanir. Bunun ¢arpict Orneklerinden biri lon'un Oykistidir.
Euripides’in 6ksiiz-yetim kahramani Ion kendi kdkenini arastirirken, adinin
ifade ettiklerinin pesinden siiriiklenip durur. Ion, Hermes ve Ksouthos
tarafindan iki kez ayni adla adlandirlir. ilk olarak oyunun giris kisminda
Hermes onu Apollon'un oglu ve “Asya diyarinin kurucusu” (xtiotop'
Ac1adog xBovH6)102 olarak adlandirarak dogrudan Ionia’ya génderme yapar.
Belirli bir bakis agisindan03 politik bir kayirmacilik fikri tasiyan bu
aciklamanin niyeti lon’'un kimligini agikliga kavusturmak degildir. Ciinki

97 Chaston, Tragic Props and Cognitive Function: Aspects of the Function of Images in
Thinking, s. 205. Ayrica Pentheus trajik sonuna giderken Euripides’in basvurdugu gesitli
sozciik oyunlan igin bkz. Segal, “ Etymologies and Double Meanings in Euripides’
Bacchae,” s. 81-92.

98 Eur. Or. 999-1000; krs. Eur. /4 320

99 Euripides gibi Platon (Cra. 395b-c) Atreus’un adinin ifade ettigi kotii ethos'una dikkat
¢ekmektedir. Ayrica bu konuda bkz. Tsitsibakou-Vasalos, Ancient Poetic Etymology: The
Pelopids: Fathers and Sons, s. 172.

100 Eur. Hel. 588; krs. Hel. 42-43, 66-67, 1100; IT 504, Or. 390; Ion 1277-1278.

101 Caspers, “Healing Speech, Wandering Names, Contests of Words: Ideas about Language
in Euripides,” s. 8-14.

102 Eur, lon 74-75.

103 Walsh (“The Rhetoric of Birthright and Race in Euripides’ lon,” s. 312) Euripides’in
Ionia’lilar1 Atinalilarin akrabasi ve Apollon’un torunlari olarak sunmasinin Atinalhlarin
Ionia’lilara daha iyi davranmasi dogrultusundaki kendi politik goriisiinii yansittigini iddia
eder. Euripides’in politik tarafgirligi tartisma konusu olsa da, Ion adiyla Ionia arasindaki
iliskinin oyunun sonunda (Eur. lon 1581-1588) Pan-Hellenik bir soykiitiiksel anlati
kurmak {izere yeniden vurgulanmasi onemlidir (krs. Hdt. 7.94, 8.44.2). lon’un ady,
kendisinin, amcas1 Hermes'in, annesi Kreousa'nin ve iivey babasi Ksouthos’un gozlerinde
farkli goriiniimlere biiriinerek, adin giivenilmez bir bilgi kaynagi oldugu fikrini ortaya
koymaktadir.



Erman GOREN

Ion’un goziinde onun adin1 koyan Hermes degil, babasi Phoibos’tur.1%4 Oysa
ayni adla bir kez daha bu kez Apollon’'un kehaneti sonucunda kavustugu
iivey babas1 Ksouthos tarafindan adlandirilir:

"lwva 8' dvopalw o TijL TOXML TTPETTOV,
000Vvek' adUTwV £€16vTL uot Beod

txvog ouvijyag TpdTOE. [ ...

Ion diye adlandiriyorum seni uysun diye talihe,
¢linkil tanrinin tapinagindan ¢ikarken ben

ilk sen ¢iktin karsima.

Bu parodik agiklamanin (eksionti moi) kaynag1 “talih” (tykhé) olarak
aciklanir. Hermes'in ayni adla Asya’nin kurucusu saydigi kisi, “sans eseri”
Ksouthos'un oglu olarak da bu adi alir. Burada, adin aldaticilig1 is basindadir.
Ion saplantili bir sekilde aradigi annesine, Kreousa'nin dogumundaki
isaretlerin “adlarim1” bilmesiyle kavusur.195 Adinin bir yorumu onu
Apollon'un oglu ve Asya’min kurucusu, 6teki yorumu Ksouthosun Kkarisi
Kreousa tarafindan 6ldiriillme korkusu yasayan bir tivey evlat haline getirir.
Hakikat adin arkasina saklanirken, kahraman “trajik” olay orgiisii iginde
yolunu kaybeder.106

Sonu¢

Sonug olarak, adin Homerosgu siirdeki “seffaf” ve “konusan” niteligi
tragedya sairlerinin elinde 6zgiin bir bicime kavusturularak “trajik” olanin
aciga cikarilmasinda kullanilmistir. Kimileyin kahramanin zayifligiyla
yluzlesmesinde (anagnérisis), kimi zaman da kendi hatasini (hamartia)
bilmeden “trajik” olayin icine atilmasinda adi itici bir gli¢ olarak
sunulmustur. Helene’'nin adi gelecekteki felaketini ilan ederken,
diismanlarina korku salan Aias’in adi kendi cenazesinde yiikselen agitlari
seslendirir. Adin dogrulugu kadar aldaticilifi da “trajik” olanin su yiiziine
¢ikmasinmi saglar. Oidipous’'un adinin gercek anlamini 6grenmesi biitlin
hayatini yeniden okumasini saglarken, Ksouthos'un kendince yorumuna
inanan Ion bir 6liimliiniin oglu oldugu yanilgisina diiser. Dogru ile aldatici
birbirine karisirken, geriye agonik sahnede insa edilen “trajik” olanin
katharsis’i kalir.

104 Eur. Jon 136-139.

105 Eur. Jon 136-139.

106 Jon'un adi araciligiyla olusturulan trajik kurgu iizerine ayrintili bir inceleme olarak
bkz. Mueller, “Athens in a Basket: Naming, Objects, and Identity in Euripides’ Ion,” s. 369-
374 ve Caspers, a.g.e., 47-51.
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