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OZET

Derrida insanin iletisim amaciyla dili kullandigi énkabiiliinden
hareketle yazi kavramini ele alir. Ona gére yazi burada olmayan biriyle
iletisim kurmak amaci tasir. Bu amaci yerine getirdigi anda artik yazinin
yazart mevcut degildir. Yazarin bu yoklugunda iletisimin kogullar: da
degismistir. Bu anlamda Derrida, genel kabul edilen iletisim anlayisindan
farklilasma buldugu Austin’in edimseller dOgretisini ele alarak, degisen bu
kosullart yazi kavrami baglaminda degerlendirmistir. Ona gore yazi ancak
yinelenebilirlik 6zelligiyle iletisimi olanakli kilar ve bu iletisim anlayisinda
yazar yazisinda bir imzadan bagka bir sey degildir. Bu ¢calismayla aslinda s6z
konusu iletisim anlayisinin ve ele alinan yinelenebilirlik kavraminin
Derrida’nin felsefesinin 6ziinii en agik bicimde tanimlayan yazi kavramini
anlamak bakimindan 6nemi gésterilmeye calisilacaktir.
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(The Concepts of Iterability and Signature in Derrida’s Approach
of Communication)

ABSTRACT

Derrida approaches the writing by pre-accepting that man uses the
language for communication. According to him, the purpose of the writing is
to communicate with an absent person. As this purpose is fulfilled, the author
of the text no longer exists. In this absence of the author, the conditions of
communication have been altered. In this manner, Derrida evaluates writing
in these altering conditions by discussing Austin’s theory of performance
which in his opinion is differentiating from generally accepted understanding
of communication. According to him, the writing enables communication only
by iterability and the author is nothing but a signature in his text. In this
study, it is attempted to show the importance of communication and
iterability for understanding and discover the core of Derrida’s philosophy.
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Derrida metin merkezli felsefi anlayisiyla tiim bati felsefesi tarihini
kendi yontemiyle yapibozuma ugratmis ve bu ugrasisinda dili,
diisiinmesinin kalkis noktast se¢mistir. Bu yaniyla c¢agimin bircok
diistiinuriyle ortaklasarak, daha sonra dilsel donemeg olarak adlandirilacak
dil merkezli diisiinmenin 6nemli bir figiirii haline gelmistir. Derrida’nin bati
felsefesine dil tizerinden siirdirdiigii bu karst durus, en temelde yaz1 so6z
karsithigl iizerinden ortaya konan, onun deyisiyle s6z merkezli diisiinme
aliskanligina yonlendirilmistir. Bati felsefesinde varolagelen bu so6z
iizerinden mevcudiyete bagllik, yaziy1 mevcudiyete giydirilmis bir giysi gibi
gormistiir. Oysa Derrida icin “yaz1” tiim dilsel sorunlarin odaginda bulunur.
Burada Derrida i¢in s6z konusu olan, aynen Wittgenstein'in “tiim felsefi
sorunlarin dilin mantifinin yanlis anlasilmasindan kaynaklandig:
diisiincesi"ne benzer bigcimde, felsefi tiim sorunlarin dilsel olarak
konumlandirilmasidir. Bu anlamda Derrida, dile ait oldugunu
diistindtigiimiiz seyin ancak yazinin yapisi cercevesinde olanakli oldugunu
vurgular. 1

Dilin iletisimsel Yam

lletisim, dilin en temel islevi olarak, dil felsefesinin en vazgecilmez
konularindan biri olmustur. Genel hatlariyla iletisim, dilsel bir im yoluyla
kurulan bir iligki bi¢imidir ve yazi da bize burada olmayacak veya asla olma
durumu olmayan Kkisilerle iletisim kurmamiza olanak saglayan bir aygittir.
Bu olanak mevcudiyet ve yokluk kavramlarini icerecek bicimde hep
Otelenen ve asla ulasilamayan bir nihai anlamin sakli oldugu bir zemini bize
sunar. Derrida bu zeminin olabilirligini arayisinda yaziyi, artik tartisilmayan
felsefi kavramlarin tartisiilmazliklarini simamak icin bir ara¢ olarak
kullanmanin yam sira, sé6z konusu olan kavramlarin tartisiimazliklarinin
disinda, onlar1 yeniden ele almanin bir araci olarak da kullanmistir. Bu
anlamda Derrida, “Imza Olay Baglam [Signature Event Context]” bashkh
yazisinda c¢agdas dil felsefesindeki kimi yaklasimlari, 6zellikle de iletisim
kavramini bu baglamda ele alir. Ona gore bir kisinin ilkin kendine sormasi
gereken soru “iletisim” imleyeninin veya sozciigiiniin belirlenmis bir igerigi,
taninabilir bir anlam veya betimlenebilir bir degerle iletisim icinde olup
olmadig1 sorusudur.

Derrida iletisimden anladig1 seyin, anlamin 6zellikle de birlesik bir
anlamin aktarilmasinin bir araci olarak goriilmesine olmadigini belirtir. Bu
baglamda Derrida klasik iletisim kavramini irdeler. Ona gore eger iletisim
bir¢cok anlama sahipse ve bu ¢ok anlamlilig1 yok sayilamiyorsa, iletisimi a
priori olarak anlamin iletimi olarak tanimlamak savunulabilir bir sey

1 Simon, Glendinning, Derrida, cev.Nursu Orge, Dost Yayinlari, Ankara, 2014, 5.67.
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olamaz.? Burada animsatmakta gerekirse Derrida ag¢isindan anlam en
nihayetinde hakkinda karar verilemez olandir. Aslinda Derrida i¢in iletisim
kavrami kendisini ne anlamsal, ne imsel ne de dilsel bir anlamda sinirlayan
bir semantik alana aittir. Bu anlamda iletisim sdzciigiiniin bagli oldugu
anlamsal alan, ayni zamanda anlamsal olmayan bir devinimle de belirlenir.
Oyle ki iletilen, iletisim kurulan anlam ve imlem fenomenini icermez. Yine
de Derrida acisindan giindelik dilde oldugu bicimiyle iletisim sozctigiiniin;
bir tiirtim, sa¢ilma veya c¢ikarim, bir metaforik yerinden etmeye karsilik
olusturuldugunu iddia edemeyiz. Clinkii hem diiz anlamin ne oldugunu agik
kilmak hem de yerinden etmeyi metafor kavramindan ayri diisiinmek
miimkiin gérinmemektedir. Bu nedenle Derrida bir felsefi sorun olarak
yaziyla baglantili olarak bu sefer de baglam kavramini ele alir.

Derrida i¢in iletisim s6zciigiiniin belirsizligini ortadan kaldiran sey,
baglam dedigimiz seyin sinirlarinda bulunmaktadir. Derrida'nin bu
kavramla baglantili olarak sordugu soru, bir baglamin kosullarinin, her
durumda kesinlikle nasil belirlendigiyle ilgilidir. Bu soru aymi zamanda
Derrida’nin en fazla ayrintilandirmak istedigi sorudur da. Sorulmasi gereken
bir diger soru da, baglamin gii¢lii ve bilimsel bir kavram olup olmadigiyla
ilgilidir. Tam da bu sorular bakimindan Derrida, neden bir baglamin asla
tam olarak belirlenemeyecegini tanitlamaya c¢alisir.3 Ona gore ilkin
belirtmek gerekir ki tamligina ulasamayan seyin* (Non-saturation) yapisinin
cifte etkisi vardir. Bu etki, baglamin, iletisimi tanimlamak i¢in neden ve ne
anlamda kullanilacagini belirtir.

1. O, gecerli baglam kavraminin  kuramsal
yetersizligini vurgular.

2. 0, yaz1 kavraminin belirli bir yerinden edilmesini
ve genellestirilmesini zorunlu kilar. Boylece yaz1 kavrami bundan
sonra en azindan anlamin aktarilmasinin smirlh anlaminda
iletisimin terimleriyle anlasilamaz. Anlamsal iletisimin etkisi; belirli,
ikincil, yazili ve ilave bir etki olarak tanimlanabilir.5

2 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.1.

3 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.3.

4 Burada Derrida, Frege’de de yer alan iletisimsel bir 6ge olarak tiimcenin
ytkleminin tam olamayacag yoniindeki vurgusuna benzer bir vurguyla iletisimsel
iliskinin asla nihai olarak bitmeyecegini belirtmektedir.

5 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.3.
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iletisim ve Yaz1

Baglam kavramini yazinin temel bir niteligi olarak géren Derrida
klasik iletisim kavramini irdelerken, onu yazi kavramiyla karsitlik icinde ele
alir. Yaz1 kavramini, genel olarak kabul edildigi anlamiyla ele aldigimizda,
iletisimin araglarindan yalnizca biriymis gibi degerlendirir. Oysa Derrida
yazlyl, diizsozlerin ve jestlerin alanina kadar genisletir. Seslerin ve jestlerin
eriminin olgusal sinirlar1 varken, yazi ayni uzam ve zamanda ¢ok daha genis
alanlara eriserek, belirli engelleri asar. Dolayisiyla yazida, anlamsal iletinin
icerigi veya anlam ¢ok farkl araglarla iletilir. Derrida agisindan yazi, en basit
deyisiyle yazili im alaninin otesine gecerek kapsayici bir kavram niteligi
kazanir.

Derrida bu yaklasimini tiim felsefe tarihine uygulayarak, yazinin
yorumlanmasinin felsefeye 06zgii oldugunu belirlemektedir. Bunu
orneklendirmek icinse yine felsefeden bir 6érnek verir. Derrida i¢in yaz1 ve
iletisim karsithginda higbir ¢éziimleme, Condillac’in® Insan Bilgisinin Kékeni
Uzerine bir Deneme’de ortaya koydugu éneri kadar temel degildir. Derrida
bu 6rnegi se¢cmesinin nedeninin, Condillac’in, bastanbasa felsefe boyunca
kokenin  yalinligini, biitiin  tlriimlerin, Jriinlerin, ¢6ziimlemelerin
devamliligini ve biitiin boyutlarin 6zdesligini 6ngoérerek, kendini felsefi
soylemin icinde orgiitleyen yazili metnin kéken ve islevi konusunda agik ve
belirgin diisiinceler 6ne siirmiis olmasi oldugunu belirtir.”

Derrida’nin deyisiyle Condillac, iletisim kategorilerinin yetkesi
altindaki yazinin islevinin ve kokeninin baslangicina (kaynagina) geri
gitmistir. Bu anlamda ona goére insan ii¢ nedenle yazar: Oncelikle insan
iletisim kurmak zorunda oldugundan yazar. ikinci olarak insanin iletmek
zorunda oldugu sey, kendi diisiinceleri, tasarimlar1 veya sunumlari
oldugundan yazar. Son olarak insan yazar; ¢iinkii s6z konusu diisiince ve
tasarimlar zaten bagkalarina iletilecek bir durumdadirlar. En nihayetinde bu
durumun = strekliliginde iletisimin 6zel bir aracini, yani yaziy1
kesfetmisizdir.8 Burada vurgulanan yazinin kesfedilmesindeki temel etken,
Locke’un anlayisini® andirir bir bigimde, insanlarin ¢ikardiklar1 seslerin

6 Derrida bu yaklasimin dogrudan Warburton’un etkisiyle olustugunu da vurgular.

7 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.4.

8 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.4.

9 Locke genel olarak insan da sozciikk diye adlandirdigimiz sesler cikarabilme
yetisinin oldugunu belirtir. Ona gore insan bu sesleri kendi igsel kavramlarinin
imleri olarak kullanip baskalarina aktarabilir hale getirir. Bkz. John, Locke, An Essay
Concerning Human Understanding, The Pennsylvania State University Press. 1999,
3.2.1. Bu anlamda Locke, Derrida’yla dili iletisimsel baglamda ele almak konusunda
uzlasir.
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yerine gececek imler bulmak ve bunlari bagkalarinin da anlayabilmesinden
emin olmak istemesidir. Oyle ki ilk yazma girisimi resimden bagka bir sey
degildir. Derrida agisindan tam da bu nedenle Condillac, kisaca yazinin
magara resimlerinden misir hiyerogliflerine, oradan Cin’in ideografik
yazisina kadar gecirdigi asamalardan s6z eder. Ona gore yazili iletimin bu
tasarimsal yapisi gelecekteki biitiin siireclerin degismez 6zelligi olacaktir.
Condillac'in diisiincelerinden yola ¢ikarak Derrida yazi kavramiyla ilgili
birka¢ 6nemli belirleme yapar.

1. O oncelikle gondericinin (addressee) yoklugudur.
Yazan, o an orada olmayan biriyle iletisim kurmak amaciyla
yazmaktadir. Bu durumda yazi, yazarinin yoklugunda veya
6limiinde, yazarin orada mevcudiyetinden bagimsiz olarak
varolmayi siirduriir.

2. Condillac’in séziinii ettigi yokluk, en klasik tutumla,
mevcudiyetin giderek azaltilmasi ve stirekli bir baskalasimi olarak
belirlenebilir. Tasarim, mevcudiyete siirekli eklenen bir ilavedir.
S6z konusu olan eklemleme islemi, mevcut olandaki bir kirilmayi
gostermesinden ¢ok tasarimdaki mevcudiyetin baskalagimi ve
yinelenmesinin ortaya konulmasidir.10

Derrida acgisindan yokluk kavrami mevcudiyet kavramiyla dogrudan
baglantili bir bicimde anlasilir. S6z konusu yokluk kavrami bizi, simdi artik
olmayan seyin kokenine geri gitme (retracing) kavramina yoénlendirir.
Condillac agisindan bu geri gitme/izleme (tracing) eksilen mevcudiyetin
“animsanmas1”, “tasarimlanmasi” ve “ifade edilmesi”dir. Bu anlamda Derrida
icin Condillac, algilanan nesneyi kendinde temsil eden diisiincenin,
tasarimlanmasi olan bir im kurami ortaya koymustur. Im, imgelem ve
bellekle ayni anda varolur. Bu an, mevcut alginin nesnesinin yoklugunu
gerektiren bir andir. Bu kuramsal bakis agisindan iletisim (iletim) ideal bir
icerik (anlam) olarak bir temsili yaymaktir ve yazi bu genel iletisimin bir
tliriidiir.!! Derrida icin Condillac’in yaziyla ilgili tiim ¢6ziimlemesinde temel
olan, yeniden kesfedilen s6z konusu bu yokluk kavramidir.

Ona gore yazili bir im, alicisinin (receiver) yoklugunda sunulur.
Yazdigim anda alict mevcut algimin alaninda olmayabilir, ama burada soz
konusu olan yokluk (olmama durumu) yalnizca mevcut mesafeyle ilgili bir
uzaklik degildir. S6z konusu bu uzaklik, uzakligini ortaya koydugu yoklugun
mutlakligini belirgin bir bigcimde goéstermelidir ki, uzaginda oldugu seyin
yoklugunu yeniden kursun. Derrida agisindan yazi mevcudiyetin mutlak

10 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press,1988, p.5
11 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press,1988 p.6
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yoklugudur. Yazinin bu yoklukla yilizlesmesine benzer bicimde s6z de
mevcudiyetin yoklugunun iistesinden gelme sorunuyla yiizlesmelidir. Bu
anlamda mevcudiyet imlenenin metinde “burada olmamakligi’nin
acikliginca taklit edilir veya taklit edilemez.12 Boylece différance [erteleme
ve ayrim] olarak yazi, artik mevcudiyetin ontolojik bir baskalasimi olamaz.
Dolayisiyla yazili iletisimin 6zelligini koruyabilmesi i¢in, yani okunabilir
olmasi igin, herhangi bir alicinin mutlak bulunmayisinda okunabilirligini
stirdiirmesi gerekir.!? Derrida bu durumda kisinin kendi iletisiminin, s6z
konusu alicinin mutlak yoklugunda yinelenebilir (iterable) 1* olmasi
gerektigini de vurgular.

Yazi ve Yinelenebilirlik

Derrida’ya gore gondericisinin dliimiinden sonra okunabilir ya da
yinelenebilir olmayan bir yazi, yazi olamaz. Bu noktada vurgulamak gerekir
ki; Derrida icin yinelenebilir olduklari andan itibaren imza ile metin
birbirini dislar, gizler, birbirinden ayrilir. Bu andan itibaren imza metin
iliskisi bas1 olmayan bir gévdeye benzer. Bu durum bir olanagi ortaya koyar,
zira yinelenebilir olmak, yeniden baslamak ve istimladk yoluyla
baslatabilmektir.1> Bu yapisal olarak yinelenebilir gizli bir kodun olmadigim
imler. Bundan dolay1 biitiin yazilar genelde deneysel olarak belirlenmis her
alicinin radikal yoklugunda islemeye yatkindir. Bu yokluk, mevcudiyetin
stirekli dontisiimii degil, ama mevcudiyetten bir kopma, izin yapisinda kazil
olan alicinin 6limi ya da 6lim olasiligidir. Mevcudiyetinden kopan ve
alicisini yitiren bir durumun dilsel iletisimini ancak yaziyla saglayabiliriz.
Bunun i¢inse Derrida a¢isindan yazmak bir isaret liretmektir.'¢ Derrida’nin
genel dusiincesi agisindan yazinin burada olmayanin izi oldugunu
animsarsak, bir zamanlar mevcut olan ama artik olmayan mevcudiyetten
bize kalan yazidir. Sonug olarak yazarin durumunun yazili metin agisindan
artik okurdan hicbir farkinin olmadig1 bir noktaya gelinmistir. Yazinin bir
yineleyici yap1 olarak tasidig1 temel degisiklik, yazarin tim sorumlulugunu
ondan geri alir.

12 Roland Theuas S. Pada, “Iterability and Différance: Re-tracing the Context of the
Text”, Kritike Volume Three Number Two, V.68-89, 2009,p.73.

13 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.7.

14 Derrida’nin belirlemesiyle, Sanskritce de baskas: anlamindan tiiremis olmasi
muhtemel olan iter, her tiirlii yazi belirtisini/isaretini yapilandiran seydir.

15 Jacques, Derrida Mahmuzlar, Nietszche'nin Usluplar, Mehmet Bastiirk, Babil
Yayincilik, 2002,s.69.

16 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.8.
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Bu asamada Derrida agisindan biitiin yazilarin c¢ekirdek belirli
ozelliklerini ortaya koymak miimkiindiir. Ilkin yaziyla mevcudiyetin veya
bilincin iletimi olarak iletisimin; dilbilgisel ile anlamsal olarak denmek
istenenin [vouloir-dire] ufkunda bir Kkirilma olmustur. Yazi anlamin
ufkundan onun anlamsal ve hermeneutik ufkunu ayirir, cok anlamlilik
kavramindan bu ayrilma bize yaziya ait olan sacilma (dissemination)
kavramini verir. Burada baglam kavraminin sinirlanmasi!? yazi tarafindan
olanaksiz hale getirilir. Derrida tiim bu 6zelliklerin genellenebilir oldugunu
savunmaktadir.

Bu genellemelerden sonra Derrida, yeniden yoklukla ilgili
irdelemesini siirdiirtir. Bunun iginse konusulan dili kendine konu edinir.
Konusulan dille ilgili genelde kullanilan kod kavramini kendi kurami
agisindan islevsel bulmayan Derrida, s6z ile im arasindaki 6zdesligi konu
edinir. Ona gore imleme bi¢iminin biitiinliigii kendini ancak kendi
yinelenebilirligi yoluyla kurabilir. Bunu, kendini yalniz, kendinin kaniti olan
bir “génderge”nin degil mevcut biitiin yonelimsel iletisimin yani sira etkin
imlemenin yo6neliminin veya belirlenmis imlenenin yoklugunda yineleyen
bir olanak sayesinde gerceklestirir.!8 Oyle ki génderge veya imlenenden
vazgecirilen varligin bu yapisal olanagi, her isareti mevcut olmayanin bir
kalintis1 haline getirir. Boylelikle bu durumu tiim deneyim alanina
uyguladigimiz takdirde, saf mevcudiyetten meydana gelmis bir deneyim
olamayacagin yalnizca ayrimsal isaretlerin bir zinciri oldugunu goriiriiz. Bu
Derrida’nin tiim felsefesinin odaginda duran bir ¢ikarimdir.

Gondergenin yoklugu, cagimizda c¢ogunlukla kabul goérmiis bir
olanaktir. Bu olanak (possibility) Derrida agisindan yalnizca deneysel bir
olasilik (eventually) degildir. Bu olanak ayni zamanda bu yoklugun karsiligi
olan isareti de olusturur. Oyle ki tasarlandifi anda gondergenin gizil
mevcudiyeti, isaretin (mark) yapisini degistirmez. Burada Derrida isaretin
imlemsiz ve gonderge olmaksizin da varolabilme olanagindan so6z
etmektedir. Es deyisle isaret aslinda isareti oldugu sey olmaksizin da
varolmayi stirdiiriir. Nitekim ona gore Husserl, Mantik Arastirmalari’nda bu
olanagi andiran iki ayr1 tavirdan s6z etmistir.1?

Oncelikle bir sézcenin nesnesi olanaksiz degildir. Sézce bu
olanakliligi yalnizca gercek nesnesi, ya ifadeyi lireten kisi ya da ifadenin
alicisinin fili mevcudiyeti olmaksizin, anlasilabilirse elde eder. Ornegin ben,
“Gol mavi” dedigimde, bu s6zce, dinleyen (Interlocutor) golii gormiiyor olsa
bile, hatta ben kendim bile gérmemis olsam da anlasilabilirdir. Bu sézcenin
yapisal olanakhligi, gondergesiz isleme ve bicimleme yetenegini igerir. Bu

17 Daha once de belirtildigi iizere tamamlanmasi, eksilen hale gelmesi.

18 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.10.

19 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.10.
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olanak yinelenebilirligin genelligidir. ikinci olarak Derrida imlenenin
yoklugu durumunu ele alir. Oysa Husserl bunun her zaman olanakl
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu baglamda Derrida’ya goére anlamin yoklugunun
lic bicimi vardir. ilk durumda “Ben” simgeleri var kilmaz yalnizca
yonlendirir, ikinci durumda sézcelerin bir anlami vardir, ama nesnel bir
imlemleri yoktur20 ve en son olarak Husserl’in sinnlosigket (abeslik) dedigi
sey soz konusudur.?! Bu durumda, 6rnegin abrakadabra?22? dedigimde
dilbilgisel olarak hi¢bir anlami olmayan bir sey sdylemis olurum, ama bu
yine de bir sézcedir. Oyle ki Derrida’nin kendisi agisindan Husserl’de énemli
oldugunu diisiindiigii sey, onun imleyen im olarak ifade veya imle ilgili
coziimlemesinde, iletisimle ilgili her fenomeni birbirinden kesin bir bicimde
birbirinden ayirmasidir.2? Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken Derrida
icin mutlak bir sabit veya merkez olmaksizin yalnizca baglamlarin
oldugudur. isaretin bu alintilanabilirligi, ikilesmesi ve yinelenebilirligi onun
acgisindan ne bir ilinek ne de bir aykiriliktir, daha ziyade bu durumun normal
diye adlandirilan bir islevi isaret etmedigini gosterir. Daha net bir ifadeyle
soylemek gerekirse, isaretin bu 6zelligi, isareti isaret kilan bir niteliktir.
Boylece isaret bu yinelenebilirlik 6zelligiyle farkli baglamlarda hayat bulur.
Ona gore dilsel olsun ya da olmasin, yazili veya konusulan, kiiciik ya da
biiytik her birim, her im alintilanabilirdir. Béylece alintilandiginda her yeni
baglama yeni anlamlar tasiyacak, kendini belirli bir baglamla
sinirlamayacaktir. Derrida bu noktada kendi yaz1 anlayisiyla klasik iletisim
anlayisini yapisokiime ugratmis ve ortaya kendi yazi kavraminin en temel
0gesi olarak yeni bir kavram ortaya ¢ikmistir. Burada ortaya konan
yinelenebilirlik kavramidir.

Austin ve Edimseller Ogretisi Elestirisi

Yinelenebilirlik kavramini ac¢ik kilmak amaciyla Derrida, Austin’in
dile yaklasimim irdeler. Oncelikle Derrida, Austin’in kuramim belirli
nedenlerle  6nemli  goérdigiinii  belirtir. Onun  ilgisini  c¢ceken
gerceklestirme/edimseller  sorunudur (the proplematic of the

20 Husserl bunu anlatmak i¢in “daire karedir” 6nermesini kullanir. Daire karedir
onermesi anlamli bir 6nermedir, fakat kare dairedir onermesi belirli olan bir
imleyen olan bir gondergenin yoklugunu isaret etmesinin yam sira bir anlamin
yoklugunu imlemez. Bu durumda Derrida agisindan anlamin krizi olarak nitelenen
sey yazinin temel olanakliliginca siirlanir. S6z konusu kriz, konusulan dildeki
ilineksel, deneysel ve etkin bir aykirilik degildir (Derrida, 1988: 11).

21 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.11

22 “Abrakadabra” gibi bir sézce, kendi baglamini kendi basina kuramaz. Onu hi¢bir
sey baska bir baglamda imleyici bir isaret olarak islemekten alikoyamaz.

23 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.12
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performative). Derrida edimseller sorununun kendisini ilgilendirmesinin
nedenlerini siralar:

1. Austin’in etkisoz ve edimsoz lizerine
¢oziimlemesinin vurgusu sayesinde, s6z edimlerini yalnizca iletisim
edimi olarak da tasarlayabiliriz.

2. Iletisim kategorisi gorece yenidir. Austin’in etkis6z
ve edimso6z kavramlari bir diisiince igeriginin aktarimi veya gegisi
olarak degil, ama bir etkinin iiretiminin ve isleminin kokensel
deviniminin iletimi olarak tasarlanmistir.

3. Saptayic1 sozcelerle ilgili klasik iddianin tersine,
edimseller kendi disinda veya kendi dniinde bir gondermeye sahip
degildirler. Kisaca edimseller dil disinda bir seyi betimlemezler.

4. Austin’in edimsellik ¢6ziimlemesi bizi dogru/yanlis
karsithigindan, dogruluk degerinin yetkesinden kurtarmis, onun
yerine gii¢ degeri, gii¢ ayrimini getirmistir.24

Bu dort nedenden dolay1 Austin, Derrida agisindan tamamen imsel,
dilsel veya simgesel bir kavram olan iletisim kavrayisini paramparca
etmistir. Bunu yaparak, edimselin yalnizca dogruluk tarafindan domine
edilen ve kurulan bir iletisim bicimi olmadigini géstermistir. Pada’nin
deyisiyle edimseller, olanin gelecege doniik iddialar1 olarak tasarlanabilir.
Ona gore Derrida, Austin’in diislincelerinde iletisimin artik iletilen nesneye
bir gondergesellize odaklanmaktan ¢ok sézle ortaya konulan bir etkiye
odaklandig1 yollu bir agiklamayla sézmerkezci diisiinceden bir ayrisma
bulmustur.2® Bu ayrisma, onun agisindan soziin birincilligini tartismaya acan
ve mevcudiyeti sorunlu hale getiren bir agikliga sahiptir. Ayrica Derrida so6z
edimleri kuraminda igerilen “evet’e de biiylik 6nem vermistir. Ona gore
evet, biitlin edimsel boyutlarin askin kosuludur.26 Bir imzanin ve bir
edimselin kosulu olan evet, liretmedigi bir baskasina yonelir ve her zaman
islemeye, zaten yapilan bir istege yanit olarak baskasindan kendisine “evet”
denmesini istemekle baslar.2? Derrida, Austin’in edimsellik kavramina
verdigi onemi, “Yapisokiim ve Pragmatizm” adli bir konusmasinda su
bicimde dillendirmistir: “Edimsel bir s6z verme boyutu icermeyen higbir dil

24 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.13

25 Roland Theuas S. Pada, “Iterability and Différance: Re-tracing the Context of the
Text”, Kritike Volume Three Number Two, V.68-89, 2009,p.70

26 Jacques, Derrida, Edebiyat Edimleri, ¢ev. A. Utku, M.Erkan, OtonomYayincilik.
2010b, s.321.

27 Jacques, Derrida, Edebiyat Edimleri, ¢ev. A. Utku, M.Erkan, OtonomYayincilik.
2010b, s.322.
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yoktur. Agzimi agtigim an so6z veriyorumdur”.28 Bu yaklasim, dili salt dilsel
imlerin aktarimina indirgeyen her bakis acisina, yani séz merkezli
diisiinceye karsi isler.

Tim bu olumlu yanlarina ragmen Derrida acgisindan Austin, onun
genel yaz1 (graphematic in general) diye adlandirdigi yiiklem dizgesini
gerektirenin ve sonu¢ olarak da olusan tim karsitliklarin ne oldugunu
aciklama konusunda basarisiz olmustur. 2° Derrida bunu tanitlamak
amaciyla Austin’in her zaman, eksiksiz bir bicimde belirlenmis bir baglama,
bir baglam degerine gereksinim duydugumuz yollu kurami kullandigim
belirtir. Ciinkii ona gore Austin’in edimseller 6gretisi her zaman bir
izin/isaretin ¢6ztimlenmesi sirasinda belirlenmis bir baglami varsayar. Yine
de Derrida Austin’i eni sonu ayni sdézmerkezci egilimlere teslim olmakla
suglu gormiistiir de. Buradaki temel sorun bir imleyen vasitasiyla imlenenin
sabit ve degismez kaldigina iliskin inanctir. Bu durumda metin hep ayni
yinelemede kalir. Pada’ya gore Derrida agisindan Austin’de bu sorun,
kendini onun edimselin basarisini biitiin veya biiyiik baglamin
belirleyecegine iliskin inancinda gosterir. Bu baglam belirli bir edimselin
yerinde veya yerinde olmadigini belirler.30

Sonug olarak edimsel iletisim, yonelimsel anlamin, bu anlam bir
nesne biciminde bir gondergeye sahip olmasa da, iletisimi haline gelir.
Alicinin veya konusanin varolan bilincinin bir edimselle basarili olarak
katilimi, bize gergeklestirilen eylemin biitiinliigii icinde, o anki biling ve
niyetler de dahil olmak iizere, varolan biitiinliikten hi¢bir kuramsal
kalintinin kagamayacagini gosterir.3! Dolayisiyla Derrida agisindan Austin’in
yaklasiminda anlamin;  dilsel baglamin, soézciliklerin  uzlasimsal
tanimlamalarinin ve anlamlarinin disina ¢ikma olanag yoktur. Bu aslinda
Derrida’nin anlamin sag¢ilimi ve yazinin burada olmayandan bir iz olmasi
diisiincesiyle ¢elismektedir. Derrida agisindan anlam différance siirecinde
stirekli sagilmaktayken, yazi da bu sac¢ilma siirecinde hep 6nceden gelen bir
iz, bir kalintidir.

Derrida daha sonra Austin’in edimsellerin isabetsizlikler ya da
basarisizliklar1 belirttigi alti kosulu da elestirisinin konusu yapar. Bu
kosullar icinde Derrida, bir kere daha eksiksiz bir bicimde tanimlanmis bir
baglam, islemin biitiinligiinde sunulan bir 6zgiir biling ve kendisinin
efendisi (master of itself) olan saltik olarak anlamli bir konusma/séz

28 Jacques, Derrida, “Yapibozum ve Pragmatizm Uzerine Diisiinceler”, cev. C. Moulffe,
Der. Tuncay Birkan, Sarmal Yayinevi, istanbul, 1998, 5.133.

29 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.14

30 Roland Theuas S. Pada, “Iterability and Différance: Re-tracing the Context of the
Text”, Kritike Volume Three Number Two, V.68-89, 2009,p.70

31 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.14
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bulur.32 S6z konusu olan sey, Derrida agisindan, gozlenen, yonelimselligin
merkezinde oOrgiitlenen, biitiin alanin ereksel bir yargilama yetkisidir.
Dolayisiyla Derrida acisindan Austin, basarisizlik kosullarini varsayarken,
basarisizlik durumunda asalak33 duruma gelen ve gecerli kabul edilmeyecek
durumlart 6ngérmektedir. Oysa bu durumlar Derrida agisindan kendi
yinelenebilirlik (alintilanabilirligin) kavrayisinin 6ziinii olusturan yaklasimi
destekleyici seylerdir. Bu agidan Austin’in prosediirii, kars: geldigi felsefi
gelenekten daha dikkate degerdir. Onun yaklasimi, hatanin diistinme
sirasinda eylerken Kkarsilasilabilecek temel bir risk oldugu, olumsuzluk
olanaginin yapisal bir olanak oldugunun taninmasina dayanir.

Derrida’'ya gore edimsoéz ve etkisozdeki basar1 ve basarisizlik
karsithigl son derece eksik ve asiri ikincildir. Bu durum rastlant1 ve 6ziin
sonsuz donlsiimiinden sakinilmasi gereken, diizs6ziin yapisinin genel ve
dizgesel bir degerlendirmesini varsayar. Ayni zamanda ona gore Austin’in
kurami bazi seyleri kendisinden dislamistir. Yine de bu kuram her edimsel
sozcenin alintilanabilirlik (quoted) olanagini da igerir. Oysa Austin bu
olanagi 1srarla kabul etmemektedir. Bu olanag: aykirilik veya asalak olarak
gormektedir. Boylece her s6zceleme ediminin elde edilebilirliginin olanagin
tanimlamasinin yaninda “sea-change34”, ciddi olmayan, asalak, solgun
(etiolation), olagan olmayan diye tanimladigi durumlar1 hesaba
katmamistir.3> Ayn1 bicimde felsefi gelenek de yaziya asalak muamelesi
gostermistir. Buradan paradoksal olarak, ama kag¢inilmaz bigimde ¢ikacak
sonug, basarili bir edimselin zorunlu olarak “katisik/saf olmayan (impure)”
edimsel olmasidir ki kendisi “saf” bir edimselin olmadigini belirtmistir.3¢ Bu
noktada Derrida agisindan Austin kendisiyle ¢elismektedir.

Bunun yerine Derrida yinelenebilirlik kavrami baglaminda yeni bir
siniflandirma denemesi Onermektedir. Boylesi bir siniflandirmada
(typology) yonelim (niyetlilik) ulami gériinmeyecektir. Yonelimsellik elbette
yine kendi yerinde kalacaktir, ama artik s6zcenin dizgesini ve biitiin
konumlar1 belirleyemeyecektir. Bu anlamda Derrida yoénelimselligi, farkl

32 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.15

33 Austin bu yaklasimiyla tiim sanatsal iiretimleri asalak gorerek hepten dishyor
goriinmektedir. Bu durum giderek her tiirlii yaziy1 da icerek bicimde soziin
mevcudiyete bagh kaldig1 yollu bir tavri serimlemektedir. Derrida tam da bu noktada
Austin’ini s6z merkezci diisiinmenin diisiinsel batagina diismekle itham edecektir.
Derrida’nin yinelenebilirlik kavramini bu durumu agik kilmak i¢in kullandigini
ozellikle belirlemek gerekir.

34 Deniz degisimi, dalgalarin siirekli degistirdigi denizin, degisken ve dalgali yapisin
imliyor

35 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.16-17

36 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.17
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tirden izlerle ve iz zincirleriyle paylastirarak anlar.3” Burada ozellikle
vurgulanmasi gereken yonelim kavramini edimsel etkinligin en 6nemli 6gesi
olmaktan ¢ikarmak, ciddi olmayan ve dolayll sézcelemi dilin disinda
gormek, edimsel etkinlikleri ve sdylemsel olusumu yok saymak anlamina
gelmedigini gostermektir. Derrida agisindan s6z konusu karsitliklar, karsi
geldigi kavramin varligini yok saymazlar, tam tersine onu Kkendi
olanakliliklarinin genel uzaminda asimetrik bir yolla varsayarlar.

En nihayetinde Derrida agisindan bilincin gérece belirli etkileri veya
konusmanin etkileri yoktur. Dolayisiyla edimsel etki de yoktur, olagan dilin
etkileri de; mevcudiyetin veya sdylemsel olayin (s6z edimlerinin) etkileri de
yoktur. Tim bu etkiler kendileriyle karsitlik icerisinde olan seyi
aciklamazlar, tam tersine onu Ongoriirler.38 Bu dngérii Derrida’nin tiim
felsefesine sizan ikiliklerle ve siirekli birbirini tamamlayan kavramlar
aginda bir yere oturur. Derrida’da bu noktada metinle yinelenebilirlik bir
noktada kesisir. Oyle ki metin, tarihsel olmaktan ¢ikarilmis olmaz, ancak
tarihselcilik yinelenebilirlikle gerceklesir. Yinelenebilirlik olmadan hig¢bir
tarih olmaz ve bu yinelenebilirlik, genel baglamin ya da baglamin bazi
unsurlarinin yoklugunda izlerin islevlerini silirdiirmelerine izin veren
seydir.3° Tim soOylenenlere bagl olarak, Derrida'nin Austin elestirisinin
odagi, bir metnin veya sdzcenin tekrarlanabilirliginin (repetability) daima
sabit bir yapi olarak uygunsuz kullanma (suistimal/misappropriation)
olanagina yerlestirir. Pada’ya gore Derrida asla s6z edimleri kuramini yok
etmeyi disiinmemistir. Daha ziyade yapmaya calistifi ona bir sozcede
isabetli (felicities) veya isabetsiz (infelicities) olani belirlemek yolunda ¢ok
anlamlilik ve sacilma olanagini ekleyerek bu kurami gelistirmeye
calismaktir.40

Yinelenebilirlik ve imza

Derrida i¢in Austin’in karsilastif1 sorunlarin kesisme yeri, aslinda
ele aldig1 diger tim filozoflar gibi yaz1 ve mevcudiyet kavramlaridir. Ona
gore Austin’in saptayict ve edimsel sdzceler arasinda bulmaya calistig
dilbilgisel ve sozliiksel olciit bir ¢ikmaz igindeymis gibi goriinmektedir ki
bunu Austin’in kendisi de bir yere kadar kabul edecektir. Bu bakimdan
Austin dilbilgisel olmayan nedenlerle, birinci tekil kisiyi, etkin sesi, varolan

37 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.18

38 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press,1988, p.19

39 Jacques, Derrida, Edebiyat Edimleri, ¢ev. A. Utku, M.Erkan, OtonomYayincilik.
2010b, s.67.

40 Roland Theuas S. Pada, “Iterability and Différance: Re-tracing the Context of the
Text”, Kritike Volume Three Number Two, V.68-89, 2009,s.71-72
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belirtici bi¢cimini edimsellerde yeglemistir. Austin yegledigi bu etkin ses
dolayisiyla Derrida’'nin mevcudiyet elestirisinin sinirlarina girer. Bu
yeglemede gonderge, Austin icin sdzcenin kaynagidir. Baska bir deyisle eger
sozceleyen birinci tekil kisi degilse, s6zcenin kaynagi s6zcenin kendisidir. Bu
bakimdan Derrida’'ya gore Austin, varolan belirtme etkinliginde so6zel
sozcenin kaynaginin, s6zcede ve onun ifadesinde bulundugundan kusku
duymaz.*! Fakat Derrida i¢in sézcenin kokeniyle bu bagin esdegerinin bir
imza tarafindan ortaya kondugundan da kusku duyulmaz. Dolayisiyla yazi
dilinde, kaynak bizatihi bu imzanin kendisidir. Derrida imzanin baslangicina
taklit ve yinelemeyi koyar. Bu anlamda imza, Austin ve Derrida’nin her ikisi
icin de bir yaz1 veya s6zcenin kurucu yanini diizenledigi siirece 6nemlidir.
Imza “konusan veya benden énce yazan kim” sorusunun yanitidir.*? Bu
durumda unutulmamasi gereken yazmanin kisiyi metinden geri ¢ekmesi
demek oldugudur. Bir kisi olarak yazarin, yazdiklarina tabi olan bir
varlikmis gibi veya imza attigi metnin arkasindaki dehaymis gibi
algilanmasina karsi durmak gerekir.43

Derrida bu baglamda imza (Signature) kavraminmi ele alir. Bu
nedenle dncelikle “Imzaponge” adli yazisinda ii¢ imza tarzim birbirinden
ayrir. [1ki 6zgiil anlamda imza adini verebilecegimiz, bir dil icinde telaffuz
edilen ve bu bicimde okunabilen 6zel ad1 temsil eder. ikincisi, bir imza
sahibinin bilerek ya da bilmeyerek kendi iiriintinde birakabilecegi deyissel
isaretler dizisidir.#* Bu isaretler bir dil icinde telaffuz edildigi ya da
okundugu bicimde ézel ad bi¢imiyle hi¢bir baga sahip degildir. Uglinciisiiyse,
genel imza ya da imzanin imzasidir. Yaygin olan bu imza tarzina gore, yazil
yapitin bir edim olarak kendisine isaret ettigi, betimledigi ve kaydettigi, bize
okuma firsati sunmakla kendisini kapanistan 6nce imzaladig1 dipsiz kuyuya
yerlestirme konumuna isaret edilir. Nihayetinde Derrida'min deyisiyle,
“kendim yaziyimdir; imzalayan baskasi, baskasi olarak sey oldugundan
hicbir seyi disarida tutmayan yazi1”.45

Derrida agisindan imza kendi tanimi geregi, imza sahibinin
bulunmayisim dile getirir. imza aym zamanda kendi mevcudiyetine gecmis
bir simdide veya gelecek bir simdide korur ve isaret ettigi bu simdiligin
askinsal bigcimidir.4¢ Ancak imza, ayn1 zamanda, imza sahibinin gelecek bir

41 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.19

42 Roland Theuas S. Pada, “Iterability and Différance: Re-tracing the Context of the
Text”, Kritike Volume Three Number Two, V.68-89, 2009, p.84.

43 Simon, Glendinning, Derrida, ¢ev.Nursu 0rge, Dost Yayinlari, Ankara, 2014, s.34
44Jacques, Derrida, Edebiyat Edimleri, ¢ev. A. Utku, M.Erkan, OtonomYayincilik.
2010b, 5.393.

45 Jacques, Derrida, Edebiyat Edimleri, ¢ev. A. Utku, M.Erkan, OtonomYayincilik.
2010b, 5.394.

46 Jacques, Derrida, Signature Event Context, Limited Inc,Trans. Alan Bass,
Northwestern University Press, 1988, p.20
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simdide, dolayisiyla, genel ve askin bir simdide de stirdiirecegi ge¢mis bir
bulunusa isaret eder.#” Bu anlamda imza bir bakima kdkensel bir simdinin
ele gecirilemezligini bize gosterir.

Oyle ki imzayla onun kaynagl arasindaki bag, Kkendi
yinelenebilirligini siirdirmesidir veya esdeyisle bu bagin 6zdesliginin
kirilmasidir. Bu anlamda imzanin islevini yerine getirilebilmesi icin
okunabilir, yinelenebilir ve taklit edilebilir bir bicimde olmalidir. Bir bakima
imzanin iretildigi mevcut ve tekil yoneliminden ayrilabilmesi gerekir.
Tekilligi ima eden yinelemeleriyle imzalar sirasiyla ne olduguyla ayni
zamanda ne olmadigini da onaylar. Bir imza atan kisi, bunu en basindaki
halinden ¢ikacak olan bir mevcudiyeti 6ngoérdigii bir mevcudiyetin
kosullarinda yapmaktadir.*8 Baska bir deyisle imzalar baslangicta burada
olan ama artik olmayan kisinin mutlak tekilligini ifade ederler. Bu durumda
imza sorununu diger sorunlarla baglantilayacak bicimde, Derrida’nin
Gramatoloji’de Rousseau’yla ilgili belirttigi gibi, her anlam ve her tiirli
soylem eklentiselligin yazisalliginda tutulmustur. Metinde yazarin imzasi
baglaminda, bu tir bir sorunun mevcudiyet, 6zgiilik ve 6zne metafizigi
disinda hi¢bir anlami yoktur. Zaten agik bir bicimde 6érnegin Derrida’ya gore
0znesi veya konusu Jean- Jacques Rousseau olan bir metin de yoktur.*
Derrida kendisini, kendisinden siirekli eksilterek yazan bir yazardir. Onu
boyle kilan tam da Rousseau’yla ilgili diisiincesinde yatan yaklasimda
gizlidir.

Sonug olarak yazinin bir niyetin veya mutlak anlamin aktarimi
olmadigini séyleyen Derrida yazinin sonunu getirirken kendi deyisiyle genel
olarak yazinin baslangicini dillendirdigi iddiasindadir. Bunu ortaya
koyabilmek i¢in Derrida, Austin’in aslinda dili diisiinmede bir kirilma olan
s6z edimleri kuramini ele alir, onun iizerinden yazinin neligini yeniden ele
alir. Ona gore yazi1 okumadir, asla bir anlam veya hakikatin hermeneutik bir
sifresinin ¢oziimlenmesi olamaz. Boylece yazinin belirleyici bir niteligi
olarak yokluk kavrami, onun kalicilig1 veya devamliliginin bir islevi degil,
onun okunabilir bir yazi olmasinin mantiksal bir énkosuludur.5° Bu anlamda
Derrida i¢in en basindan beri konu edilen iletisim, yazinin bu
yinelenebilirlik 6zelligiyle miimkiindiir. Bu yineleme edimi icinde, metne
imza koyan artik metnin bir unsuru haline gelmistir. Bu anlamda iletisimi,
yazinin uzaminda bitimsiz bir siire¢ olarak gérmek ve yazarin metinde
kendini unutulmaya birakmasina izin vermek gerekir. Yazar, yazida ancak

47 Aysever, Levent, “Derrida ve S6z Edimler Kurami”, Cogito 47-48 Derrida Ozel
Sayisi, 2006, s. 314.

48 Roland Theuas S. Pada, “Iterability and Différance: Re-tracing the Context of the
Text”, Kritike Volume Three Number Two, V.68-89, 2009,p.85.

49 Jacques, Derrida, Gramatoloji, cev. Ismet Birkan, BilgeSu Yayinlari, Ankara, 2010a,
s.375.

50 Simon, Glendinning, Derrida, cev.Nursu Orge, Dost Yayinlari, Ankara, 2014, 5.101.
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bir imzaya indirgenmis, yazi kokenini artik yazar olmayan bir izle ortadan
kaldirmigtir. Iletisim bu izler araciligiyla yapilan bir eylem haline
dontismiistiir. Boylece yazinin yinelenebilirligi bize, bu kokensiz yazi
biciminde, iletisimi olanakl kilmistir.
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