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OZET

Einstein'in ozel gorelilik kuraminin gerektirdigi dért boyutlu uzay
anlayisi zamanin akisi, hareket ve degisim gibi olgularin birer yanilsamadan
ibaret oldugunu géstererek klasik zaman ve nesne anlayisini biiyiik élgiide
degistirmistir. Bu ¢alismanin amaci, degisen bu kavramlar g¢ergevesinde,
zihnin ve bilincin dért boyutlu uzay-zamandaki konumunu arastirmaktir. Dért
boyutlu evren tasariminin, zihnin zamanda ilerleyen ve degisen bir varlik
oldugu inancindan ziyade, zihnin tipki diger nesneler gibi anlik uzay-zaman
kesitlerinden meydana geldigi iddiasini destekledigi éne siirtilecek ve bu iddia
irdelenecektir.
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(Objects And Consciousness In Space-Time)
ABSTRACT

The notion of four-dimensional space, entailed by Einstein’s special
theory of relativity, has altered the classical understanding of time and object
through showing that flow of time, motion and change are illusions. The aim
of this paper is to search for the status of mind or consciousness within the
framework of these modified concepts. It will be claimed that the notion of
four dimensional universe supports the idea that the mind consists of
instantaneous space-time slices rather than the belief that it is a being that
changes and moves through time.
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Einsteinin 6zel gorelilik kurami sadece zaman ile ilgili
disiincelerimizi degil, inlii matematik¢i Hermann Minkowski'nin o6ne
stirmiis oldugu dort boyutlu evren anlayisi dogrultusunda, evrenin yapi
taslar1 olarak degerlendirdigimiz nesneler hakkindaki disiincelerimizi de
gozden gecirmemize neden olmustur. Acaba gorelilik kurami “zihin” ve
zihnin énemli bir unsuru olan “bilin¢” olgularina bakisimizda ne tiirden bir
degisiklik gerektirir?! Bilindigi lizere, zihin-beden problemi felsefenin en
cetrefilli problemlerinden biridir. Bu problemi ¢6ziilmez kilan en 6nemli
unsur, biling olgusunun tam anlamiyla a¢iklanamaz olusudur. Bugiine kadar
pek cogumuzun varsaymakta oldugu “evren”, “fizik” ve “nesne” kavramlari
cercevesinde, zihni diialist veya fizikalist a¢iklama gabalar1 bizi nihai bir
¢coziime ulastiramamistir. Einstein’in gorelilik kuraminin bir uzantisi olarak
yorumlayabilecegimiz dért boyutlu uzay anlayisi ve bu anlayisla uyumlu
oldugu diistiniilen olay ontolojisi ise, birakin biling veya zihin ile ilgili sezgi
ve inanglarimizi, siradan nesneler hakkindaki genel kanilar1 dahi alasagi
etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, bu yeni evren anlayisi icerisinde zihnin
veya bilincin konumunu sorusturmaktir. Bilincin bize saglamis oldugu klasik
zaman algisiin bir yanilsama olarak degerlendirilmesi, bilingli deneyimin
ve zihnin kendisinin de mahiyetini bastan sorgulama geregini
hissettirmistir. Ancak, bu ¢alismanin amaci doért boyutlu evren anlayisi
cercevesinde zihin problemine bir ¢oziim liretmek degildir. Daha ziyade,
biitliin bilinmezlikleriyle beraber biling ve zihin olgularinin boyle bir evren
tasviri igcerisinde nasil konumlandirilacag ile ilgili miimkiin bir aciklama
sunmaktir. Bu amagla, zihin gibi bir olgunun nasil olup da dort boyutlu uzay-
zamanin bir parcasi olabilecegi sorusu iizerinde durulacak ve goreliligin
siradan nesneler konusunda gerektirdigi ontolojik sonuclarin zihin ve biling
icin de gecerli oldugu gdsterilmeye ¢alisilacaktir.

Einstein 1905 yilinda yayinlamis oldugu “Hareket Eden Cisimlerin
Elektrodinamigi Uzerine” isimli ¢alismasinda, 151k hizinin sabit oldugunu,
yani farkli hizlarda hareket eden gozlemcilerden bagimsiz olarak saniyede
yaklasik 300.000 km oldugunu iddia ederek, bilim diinyasinda ve giindelik
hayatta kabul goéren zaman anlayisinin degismesine neden olmustur.
Zamanin akip gittigi, gecmisin geride kaldig1 ve gelecegin heniiz
yasanmadig1 varsayimi kokten sarsilmistir. Klasik bilimin tasvir ettigi zaman
“nehrin kiyisinda oturmusuz ve cok giiclii bir akinti, gelecegi bize dogru
getiriyor, zaman bize ulastifinda simdi oluyor ve nehrin asagisina, ge¢mise

1 “Biling” kavrami zihnin unsurlari olan farkindalik, fenomenal nitelik, 6znel deneyim
gibi olgulara isaret etmektedir. Ote yandan, “zihin” kavramimin kapsami ¢ok daha
genigtir. Zihin, bilince ek olarak, yonelimsellik, bilin¢ dis1 deneyim gibi unsurlar1 da
icermektedir. Bu c¢alismada genel olarak bilingli zihin durumlar1 {zerinde
durulacaktir.
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dogru akiyor gibidir.”2 Ancak Einstein’in gorelilik kuraminin resmettigi
zaman, bu anlayistan son derece farklidir. Isik hizinin tiim gézlemcilere gore
sabit olmasi, Newton'un Principia’sinda3 mutlak olarak nitelendirilen ve
sabit bir hizla aktigi diistinilen zamanin goreli oldugu anlamina
gelmektedir. Siz 15181n pesinden ne kadar hizli kosuyor olursaniz olun 151k
sizden ayni hizla uzaklasir, tipki duragan bir gézlemciden uzaklastigi gibi.
Bu durum, sagduyuyla celismektedir. Ciinkii bugiine kadar edindigimiz
deneyimler, bize herhangi bir cisimle ayni dogrultuda hareket eden bir
gozlemciye gore soz konusu cismin hizinin duragan bir gézlemcinin dl¢tiigi
hizdan daha disiik olmasi gerektigini sdylemektedir. Einstein’a gore 1s1k
hizinin sabit olmasinin nedeni farkli hizlarda hareket eden goézlemcilerin
farkli uzay ve zaman o6l¢iimlerinin olmasidir. Cisimler hizlandik¢a zaman
daha yavas akacaktir. Siz 15181n pesinde kosarken olctiigiiniiz zaman ile
duragan bir gézlemcinin 6l¢tiigli zaman ayni degildir ve her gézlemcinin
yaptigl 6l¢iim diger gézlemcinin yaptig1 dl¢iim kadar gecerlidir. Zaman, size
gore daha yavas, duragan bir gézlemciye gére daha hizh gececektir. Oyleyse
zaman, Newton'un iddia ettigi gibi sabit bir hizla akmamaktadir. Greene’in
belirttigi gibi, zaman adeta kendini “i5181n hizi—go6zlemcinin hizindan
bagimsiz olarak— her zaman, kesinlikle sabit olacak sekilde” 4
ayarlamaktadir.

Zamanin goreliliginin dogurdugu evren tasarimi, elbette, bugiine
kadar varsaymis oldugumuz evren tasarimindan olduk¢a farkli olmak
durumundadir. Klasik zaman kavrami ¢ergevesinde evrenin su anki hali ve
evrende su anda olup bitenler iizerinde hepimizin hemfikir olmasi beklenir.
Ayni sekilde ge¢mis hepimiz i¢in ge¢mistir ve gelecek hicbirimiz i¢in heniiz
yasanmamustir. Diin geride kalmis ve gergekligini yitirmistir, yarin ise heniiz
gelmemis ve gerceklik kazanmamistir. Gergek olan yalnizca hepimizin iginde
bulundugu ve tlizerinde uzlastig1 su andir. Ancak zamanin goreliligi 6nemli
bir sorunu da beraberinde getirmektedir. Eger zaman goreli ise, “esanlilik”
yani, ayr1 olaylarin ayni zamanda gergeklesip gerceklesmemeleri de goreli
olmak zorundadir. Ornegin, su anda Istanbul’da diisen bir yildirim ile
Ankara’da meydana gelen bir trafik kazasi duragan bir gézlemciye gore
esanli iken, ¢cok yiiksek bir hizda hareket eden bir gézlemci i¢in bu iki olay
arasinda zaman farki olabilir. Bu gozlemci i¢in Ankara’da trafik kazasi
yasandig1 halde Istanbul’a heniiz yilldirim diismemis olabilir. Bu bizi ister
istemez su carpicl sonuca gotirir: simdi, gecmis ve gelecekte yasanan
olaylarin olus zamani gorelidir. Benim i¢in simdi olan bir baskasi i¢in gegmis
ve yine bir digeri icinse gelecek olabilir. Evrensel bir simdi veya evrensel bir

2 Brian Greene, Evrenin Dokusu, g¢ev. Murat Alev, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,
Ankara 2012, s.157.

3Isaac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel [Ikeleri (Secmeler), cev. Aziz Yardimli,
idea Yayinevi, Istanbul, 2010.

4 Greene (2012), s. 59.
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esanhilik yoktur.5 Oyle ki, herkes kendi “simdi”sini yasar ve herkes
“simdi”sinde hangi olaylarin gerceklestigi konusunda esit derecede haklidir.
Nasil ki uzaydaki hicbir pozisyon “burasi” olmayi1 digerlerinden daha fazla
hak etmiyorsa, ayn1 sekilde hi¢cbir an da “simdi” olmak i¢in diger anlardan
daha o6ncelikli degildir. ©

Einstein'in 6zel gorelilik kurami, 6zellikle de esanliligin goreliligi,
zamanin neligi hakkindaki diistinceleri biiyiik oranda degistirmistir. Zaman
artik li¢ boyutlu evrenin tizerinden akip giden dissal bir varlik olarak degil,
Einstein’in hocasi Minkowski’'nin iddia ettigi gibi, dort boyutlu, adina uzay-
zaman dedigimiz evrenin doérdiincii boyutu olarak goriilmelidir.” Ge¢misin,
simdinin ve gelecegin goreli olmasi tiim zamanlarin esit derecede gergek
oldugu sonucunu da dogurmustur. Eger benim icin ge¢mis olan, uzaydaki
herhangi farkli bir goézlemci i¢in “simdi” olabiliyorsa, ge¢misin yok olup
gittigini soylemek miimkiin degildir. Ayni sekilde, benim i¢in gelecek olan,
bir baskasi i¢in “simdi” olabiliyorsa, o gelecek bir sekilde halihazirda var
olmalidir. Bu anlayisi somutlastirip daha anlasilir hale getirmek adina,
uzay-zaman genellikle bir ekmek somununa veya bir buz kiitlesine
benzetilir. Uzay-zaman somununda evrenin tiim anlardaki durumlari
eksiksiz olarak mevcuttur. Farkli hizlardaki gézlemciler bu somunu farkh
yerlerden ve farkl acilarla keserler. Her bir kesit belli bir gézlemci i¢in
uzay-zamanin bir anindaki olaylarin tiimiinii tanimlar. Bu nedenle uzay-
zaman somununun farkl dilimlerini kesen gozlemciler, kendilerine goére o
an evrenin icinde bulundugu durumu veya kendi “simdi”lerini tanimlamis
olurlar ki, bu da esanliligin goreli oldugunu gosterir. Uzay-zaman
somununda yer alan kesitlerin tiimu esit derecede gergektir ve bu nedenle
var olma anlaminda higbirinin digerine Gistlinligi yoktur.

Oyleyse, zamanin aktifi algis1 yalnizca bir yanilgidan ibarettir.
Ancak zamanin akmadigl bir evrende degisim ve hareketten s6z etmek
miimkiin olabilir mi? Klasik zaman algilayisimiz ¢ergevesinde nesnelerin
siirekli bir degisim ve hareket halinde oldugu diisiiniiliir. Ornegin bir agag
zaman ilerledikee biiyiir, gelisir, yaprak doker. Insanlar dogar ve yaslanirlar.
Ayni sekilde diinya gilinesin yoriingesinde hareket eder ve zaman ilerledik¢e
bulundugu konum degisiklik gosterir. Su bir gercektir ki, hareket ve degisim,
tanimi geregi zamanin akisini veya zamanda ilerleyisi zorunlu kilar. Cilinkii
bir nesnenin degistigini veya hareket ettigini soyleyebilmemiz i¢in, o nesne
t; zamaninda belirli bir konum ya da durumda iken, ayni nesnenin ¢t
zamaninda farkli bir konum veya durumda olmasi1 gerekmektedir. Oysa
gorelilik kuraminin gerektirdigi zaman anlayisina gore, artik nesnelerin
zaman igerisinde bir andan digerine ilerledigini sdylemek miimkiin degildir.

5]. B. Kennedy, Space, Time and Einstein: an Introduction, Acumen Publishing, 2003,
s.19.

6David Deutsch, The Fabric of Reality, Penguin Books, New York, 1997, s. 262.

7 Kennedy (2003), s. 50.
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Clinkl bir nesnenin ge¢misi, simdisi ve gelecegi uzay-zamanda zaten yerini
almistir. Tam bu noktada uzay zamani bir buz kiitlesine benzetmek ¢ok daha
uygun olacaktir. Akan bir nehrin hareketliligi ve degiskenliginin aksine,
evren bir buz kiitlesini andirir.8 Bu kiitle “an” olarak adlandirabilecegimiz
donuk ve hareketsiz uzay-zaman kesitlerinden olusur. Bu kesitler veya
“an”lar adeta evrenin anlik ¢ekilmis fotograflar1 veya sabit film kareleri
gibidirler ve evrende meydana gelmis ve gelecek olan tim olaylar
kapsarlar. Bu anlamda, evren icerisinde ge¢misin, simdinin ve gelecegin
donmus olarak bulundugu dort boyutlu statik bir bloktur. Boyle bir evren
icerisinde ne hareket ne de degisim vardir. Hi¢bir varlik bir andan digerine
gecemez veya atlayamaz. Ayni sekilde, hi¢cbir varlik yok olamaz. Her sey
bagli oldugu anin bir parcasidir ve ebediyen orada duragan bir sekilde var
olmak durumundadir. Zamanin akisi gibi hareket ve degisim de birer
yanilsamadir. Tipki bir film izlerken oyuncularin veya sahnelerin siirekli bir
hareket ve degisim halinde olduklarini diisiinmemize karsin, aslinda
gorintiiyli meydana getiren film karelerinin sabit olmasi gibi, uzay-zamani
meydana getiren “an”lar da sabittir. Deutsch bu yanilsamanin dogasini sdyle
aciklar: “Bizlere hareket ve degisimmis gibi goriinen sey, bizim su anda
sahip oldugumuz deneyim ve yine su anda hafizamizda bulunan geg¢mis
deneyimlerin hatiras1 arasindaki farktir.”? Tipki ardi ardina gecgen film
karelerinin hareket izlenimi uyandirmasi gibi, hafizamizda bulunan ardisik
imgeler ve deneyimler de hareket ve degisim yanilsamasini yaratirlar.

Degisimin ve hareketin yasanmadigl, zamanin akmadigl, nesnelerin
bir andan digerine ge¢medigi dort boyutlu uzay-zaman, her ne kadar
sagduyuyu sinasa da, deneyimlerimizle ortiisiir goriinmektedir. Bir
yanilsama olsun veya olmasin, biz diinyay: siirekli bir hareket ve degisim
halinde algilamaktayiz. Gorelilik, hi¢bir sekilde diinyay1 algilayis bicimimizi
degistirmemizi gerektirmemektedir. Bircogumuzun duragan bir nesneyi
hareketliymis gibi algiladigi olmustur. Hareketsiz bir resmi hareket
ediyormus gibi algiladigimiz optik yanilsamalar buna o6rnek olarak
verilebilir. Bu anlamda, olmayan bir seyi varmis gibi algiliyor olmak bizler
icin hi¢c de yabanci bir olgu degildir.

Aymni sekilde, dis diinyay1 oldugundan farkli bir sekilde algilamakta
oldugumuz iddias: felsefe icin de yeni bir iddia degildir. Yiizlerce yil 6nce
Zenon, formiile ettigi paradokslarla aslinda hareketin ve degisimin var
olmadigini, bunlarin yalnizca yanilsamalar oldugunu iddia etmistir. Hatta bu
calismanin konusu olan blok evren arglimani, Zenon'un ozellikle “Ok
Paradoksu” ile ortaya koydugu arglimanin bir uzantis1 olarak
yorumlanabilir. Zenon, yaydan ¢ikmis ve hareket ediyormus gibi gériinen
bir okun aslinda duragan oldugunu sdyler. Ciinki ok hedefine ulasmak i¢in

8 Greene (2012),s.172.
9 Deutsch (1997), s. 263.
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hedefe giden yolun her noktasindan gegmek, yani her noktasinda bulunmak
zorundadir. Bir yerde bulunmak hareketsiz olmay1 gerektirdiginden, okun
yaydan hedefe dogru hareket ettigini sdylemek miimkiin degildir19; tipki bir
nesnenin dort boyutlu uzay-zamanin bir noktasindan digerine gectigini
soylemenin miimkiin olmadig gibi.

Ancak, bu c¢alismaya konu olan asil sorun dis diinya ile ilgili
disiincelerimizi ve algilarimizi gorelilige uydurmak degil, kendi varligimiz,
bilincimiz veya zihnimiz ile ilgili sezgilerimizi ona uydurmaktadir. Dis diinya
hakkindaki deneyimlerimizi birer yanilsama olarak nitelendirip gorelilige
karsi tarafsizlastirmak daha kolaydir. Ancak, bilingli 6zneler olarak kendi
degisken varligimizin da bir yanilsama oldugunu ileri siirmek bu kadar basit
midir? S6z konusu yanilsamanin kaynagi ve 6znesi olan biling veya zihnin
kendisini de dort boyutlu evrenin degismeyen donuk bir pargasi olarak
nitelendirmek mumkiin mudur?

Dort boyutlu bir evreni hayal etmek olduk¢a zor belki de
imkansizdir.’? Bunu her denememizde kendimizi ister istemez evrene
disaridan bakan bir goz olarak konumlandirip, dért boyutun disinda veya
Otesinde goriiriiz. Ciinkii kendi bilincimizi dért boyutlu evrenin herhangi bir
pargasi gibi tasavvur etmek cok daha giictiir. Evren degismeyen statik bir
biitiin olabilir. Fakat bilingli 6zneler, deneyimleyen, go6zlemleyen ve
anlamlandiran  varhklar olarak duragan olamazlar. Ozne, bilingli
deneyimlerinin aracisiz olarak farkindadir ve bu sayede kendi degisiminin
de dogrudan bilgisine sahiptir. Bir ve ayni1 6znenin farkli zamanlarda farkli
zihin durumlar1 yasiyor olmasi, onun zaman iginde degisen ve varligini
strdiiren bir varlik oldugunu diisiindiiriir. Aym sekilde, tek bir deneyimin
bile stiregen bir 6znenin varligini gerektirdigi diisiiniilebilir, ¢iinkii deneyim
anlik bir olgu degildir, bir siirece uzanir. Biling veya zihin de en azindan bu
deneyim siiresince varligini siirdiirmek veya zamana yayilmak zorundadir.
Bu nedenle, bilincin uzay-zaman blogunun bir anina baglanip kalmaktan
ziyade, bir andan digerine gecebilen veya gecmisten gelecege dogru
ilerleyebilen bir varlik olarak nitelendirilmesi gerektigi diistintilebilir. Bu da
ancak, bilincin uzay-zamanin disinda var oldugunu iddia ederek mimkiin
olabilir. Ancak bu tarz diialist sezgilere dayanip bilince veya zihne fiziksel
diinyadan farkli bir ontolojik statii atfetmek, biling problemine ¢6ziim
getirmek s6yle dursun, bizi sayisiz felsefi soruyla karsi karsiya getirir.

Bu sorulardan en 6nemlisi René Descartes’in one siirdiigii zihin-
beden diializmine elestiri olarak getirilen ve zihnin, bedenle ve dis diinyayla
iliskisini konu edinen iinlii zihin-beden probleminin bir uzantis1 olarak

10 Aristotle, “Physics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes,
Princeton University Press, Princeton, 1995, s. 888-1042.

11 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, cev. Baris Géniilsen, Alfa Basim, Istanbul,
2013,s.41.



Pakize ARIKAN SANDIKCIOGLU

goriilebilir. Descartes zihin ve bedenin birbirlerinden farkl tézler oldugunu
iddia ederek zihnin sahip oldugu kendine has niteliklerine bir ag¢iklama
getirmistir.12 Ancak, zihin ve beden gibi bu denli farkh iki t6éziin nasil
etkilesimde bulundugu sorusuna verdigi yanit bircok felsefeci tarafindan
tatmin edici bulunmamistir. Ayni sekilde, bilincin uzay-zamanda yer
almadig1 iddiasi bizi su sorular1 yanitlamak zorunda birakir: Biling evren ile
ne tarz bir baglanti icerisindedir? Bilin¢ yalnizca icerisinde bulundugu anin
dogrudan bilgisine sahiptir. Ge¢mis ve gelecegi deneyimleyemez. Uzay-
zamandan bagimsiz olarak varligini siirdiren bilinci su ana ve uzay-
zamanda var olan su bedene veya beyne baglayan nedir? Neden bilincin
gecmis ve gelecege erisimi yoktur? Veya uzay-zaman bloguna askin olan
biling, neden onu bir biitlin olarak gérememektedir? Biling zamanda neden
geriye degil, ileriye dogru hareket eder? Bilincin kendine ait bir zaman1 mi1
vardir? Biling bir andan digerine hangi hizla gecer? Bu ve benzeri sorular,
bilincin tipki diger seyler gibi fiziksel dinyanin bir pargasi olarak
gorilmesinin daha makul bir yaklasim oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Bu
nedenle, ¢alismanin bundan sonraki béliimlerinde zihnin fiziksel diinyanin
bir parcasi oldugu varsayilacaktir. Elbette bu varsayim bir¢ok sorunu da
beraberinde getirir. Bunlardan en oOnemlisi stliphesiz zihnin fiziksel
oldugunu veya fiziksel olana indirgenebilecegini iddia eden fizikalizmin
karsilastigy, fizik terimlerinin veya fiziksel agiklamalarin bilingli ve 6znel
zihinsel durumlar agiklamakta yetersiz kaldigina yoénelik, elestiridir.!3
Ancak bu calismada cevaplandirilmaya c¢alisilacak soru, zihnin ontolojik
dogasi ile ilgili degil, onun dort boyutlu uzay-zaman ile iliskisi ile ilgilidir.

Eger Einstein’in 6ne siirdiigii gibi, bilin¢ dahil olmak tizere her seyin
uzay-zamanda var oldugunu kabul edeceksek, zihin veya bilincin de
gorelilife ve ayni zamanda sagduyuya uygun bir ac¢iklamasini sunmak
gerekmektedir. Bunun icin 6ncelikle, uzay-zamanda var oldugunu bildigimiz
siradan nesnelerin ontolojik konumuna bir géz atmak yerinde olacaktir. Bu
sayede, siradan nesnelerden ontolojik anlamda radikal bir farki olmayan
zihnin de mahiyetini agikliga kavusturabiliriz.

J. B. Kennedy'ye gore goreliligin gerektirdigi evren tasarimi, nesne
odakli bir varlik anlayisindan ziyade, olay odakli bir ontoloji ile daha
uyumludur. Klasik varlik anlayisina goére, evrenin yapi taslari zaman iginde
strekliligi olan nesnelerdir. Hatta bu anlayis 6yle kabul gérmiistiir ki,
giinliik dil ve dilbilgisi kurallar1 bile bunun tzerine kuruludur.l* Ancak
gorildigi iizere, gorelilik zamanda bir noktadan digerine ilerleme olanagini
devre dis1 birakarak klasik nesne anlayisini biiyiik 6lgide sarsmistir. Hatta
bircok felsefeci ve fizikciye gore gorelilik, nesne diye bir seyin var

12 René Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Ismet Birkan, Bilgesu Yayincilik, Ankara 2007.
13 Ned Block, “Consciousness”, A Companion to the Philosophy of Mind, ed. Samuel
Guttenplan, Blackwell; Cambridge, Massachusetts, 1996, s. 210-219.

14 Deutsch (1997), s. 258.
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olamayacagin1 gostermektedir. Bunun yerine evrenin yap1 taslarinin
nesneler degil olaylar oldugu éne siiriilmektedir. Ornegin, ingiliz mantikc
ve diisiiniir Bertrand Russell (1872-1970), Einstein’in nesnelerin yerine
olaylar1 koydugunu ve fizigin hammaddesinin nesneler degil olaylar olmasi
gerektigini ifade etmektedir.15 “Olay ontolojisi” olarak adlandirilan bu
goriise gore, zamanda varligin1 siirdiriiyormus gibi goriinen nesneler
aslinda olaylar toplamindan baska bir sey degildir. 16 Olaylar belli
zamanlarda ve yerlerde meydana gelirler ve zaman icinde yer degistirmeleri
s6z konusu degildir. Ornegin bir tenis magi izlerken algiladigimizi
diisiindiiglimiiz tenis topu, sirasiyla belli anlarda meydana gelmis olan
“tenis raketinin topa vurmasi, topun havada siiziilmesi.., topun rakip
oyuncunun raketine c¢arpmas1”1” gibi olaylar silsilesinin yarattigi bir
yanilsamadir. Tim bu siraladigimiz olaylarin bir pargasi olan tek ve aym
tenis topundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu ontolojik yaklasim yukarida
soziini ettigimiz film kareleri analojisi ile birebir 6rtiismektedir. Sabit ve
anlik olaylarin her birini degismeyen film karelerine benzeterek, nesne
algisinin ardi ardina gelmis benzer olaylardan kaynaklandigini daha agik bir
sekilde anlayabiliriz. Oyleyse, nesne, hareket, degisim gibi olgularin
tlimiiniin dort boyutlu uzay-zamanin belirli noktalarinda meydana gelmis
olan dort boyutlu ardisik olaylarin yarattigi yanilgilardan ibaret oldugunu
soyleyebiliriz.

Bu durumda bilincin veya zihnin de birtakim anlik ve statik zihin
olaylarindan meydana geldigini séylemek yanlis olmayacaktir. Yine ayni
sekilde, bilincin degisen ve zamanda ilerleyen bir varlik olarak
diistinilmesinin son derece aldatici oldugu soylenebilir. Disiinmek,
algilamak, hissetmek, inanmak veya hatirlamak gibi zihinsel eylemlerin
6znesi olan tek ve ayni bilin¢ten s6z etmek artik miimkiin degildir. Nasil ki
bir tenis maginda hareket eden tek bir tenis topu yoksa, o tenis magini
basindan sonuna kadar izleyen tek bir biling veya zihin de yoktur. Stiregen
bir bilincin kendisi de yalnizca bir yanilsamadir. Burada akla gelecek ilk
sorun boyle bir iddianin dongiisellik icerebilecegidir. Diger bir deyisle,
sliregen bir zihnin bir yanilsama oldugunu ileri siirmek i¢in onun varlhigin
varsaymamiz gerektigi diisiiniilebilir. Her yanilsama ayni zamanda bir
deneyimdir ve her deneyim gibi her yanilsamanin da bir 6znesi vardir.
Degisim, hareket, nesne gibi olgular1 birer yanilsama olarak nitelendirirken,
bu yanilsamalarin 6znesi olarak, birtakim olaylar silsilesini basindan sonuna
kadar seyredebilen kendi siiregen zihinsel varligimizi varsaymaktayiz.
Ancak zihnin sliregen varliginin bir yanilsama oldugunu ileri stirmek, bizi bu
yanilsamanin 0znesinin kim veya ne oldugu sorusunu cevaplandirmak
zorunda birakir. Bu sorunlar her ne kadar zihin veya bilinci uzay-zaman

15 Bertrand Russell, History of Western Philosophy, Routledge, 2009 s. 657
16 Kennedy (2003), s. 51, 52.
17A.g.e,s. 53.
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icerisine konumlandirmay gii¢lestirse de, yalnizca anlik zihinsel durumlara
basvurarak tiim bu olumsuzluklarin asilabilecegi kanaatindeyim. Bunun i¢in
simdi siiregen bir biling yanilsamasini yaratan bu anlik olaylarin neler
olduguna bakmak gerektigini diisiiniiyorum.

Uzay-zamanin “an” olarak adlandirilan dért boyutlu uzay-zaman
dilimlerinden meydana geldigini, yine top gibi siradan bir nesnenin aslinda
anlik dort boyutlu olaylar silsilesinden ibaret oldugunu goérdiik. Simdi ise
yapilmas: gereken ayni iddialarin zihin i¢cin de gegerli oldugunu
temellendirmektir. Zihin de tipki uzay-zaman veya siradan nesneler gibi
anlardan olusmaktadir. Tek ve ayni =zihin veya biling olarak
nitelendirdigimiz sey aslinda farkli anlarda meydana gelen duragan zihin
olaylar1 veya durumlarinin bir araya gelmesinden baska bir sey degildir. Bu
durumu daha anlasilir kilmak adina, bu anlik zihin olaylarina “zihinsel an”
ve bu zihin olaylarinin meydana getirdigi biitiine de “zihin blogu” adim
verelim. Zihinsel anlar, tipki uzay-zaman dilimleri gibi son derece
kapsayicidir. Bu anlamda bir zihinsel an, s6z konusu zihin blogunun o
andaki tiim zihin durumlarim icermektedir. Oyleyse, bir tenis topunun
zaman icindeki hareketini, duragan film karelerine béldiiglimiiz gibi, zihin
blogunu da zihinsel anlara bdlebiliriz. Diger bir deyisle, tam olarak su anda
icinde bulundugumuz zihin durumu gibi sayisiz ardisik zihin durumu, yani
zihinsel an oldugunu séyleyebiliriz.

Bu zihinsel anlar1 tasavvur etmek elbette ¢ok glictiir. Ciinki
herhangi bir zihinsel an lzerine odaklanip onu betimlemeye c¢alisirken,
kendimizi ister istemez farkl bir zihinsel an igerisinde buluruz. Zihnimizi
belli bir anda durdurup veya siiregen oldugu yanilsamasindan kendimizi
kurtarip, ona disaridan bakarak nesnel bir tanimlama vermek miimkiin
degildir. Ancak yine de su andaki biling durumumuzu sembolik olarak su
sekilde betimleyebiliriz: ¢t zamanindaki zihinsel an, ekranda beliren harfin,
disaridan gelen kus civiltisinin algilanmasi, sicaklik hissi, bas agrisi hissi gibi
o anda gergeklesen bilingli zihinsel olaylarin tiimiinii diger bir deyisle,
zihnin t aninda igerdigi her seyi kapsayan bir kesittir. Elbette, s6z konusu
zihinsel anin igerigi algisal deneyimlerle sinirli degildir. Ayn1 zamanda o
anda sahip olunan ge¢mis anilar1 ve gelecek beklentisini ve bilincinde
olmadigimiz diger zihin durumlarini da igerir. Bununla birlikte, bir sonraki
veya bir 6nceki zihinsel an ise buna biiyiik oranda benzerlik gosteren zihin
olaylarini icermektedir. Bu zihinsel anlar birbirlerinden bagimsiz, herhangi
bir ortak 6zne icermeyen dort boyutlu anlik olaylardir. Zihin blogu ise
gecmis ve gelecek tiim benzer ve ardisik zihinsel anlar eksiksiz olarak
iceren ve siiregen bir bilingli varlik izlenimi uyandiran duragan bir
biitiindiir.

Siregen bir zihnin varhiginin bir yanilsama oldugu tezini

giiclendiren en 6nemli dayanak, bu yanilsamanin yalnizca belli bir zihinsel
ana gonderme yapilarak aciklanabilmesidir. Bu nedenle, ardisik zihinsel
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anlar1 bir film izler gibi izleyen ve yanilgiya diisen askin ve stiregen bir 6zne
varsaymaya ihtiyacimiz yoktur. Daha dnce belirttigimiz gibi Deutsch hareket
ve degisimin su anda sahip oldugumuz deneyim ve yine su anda sahip
oldugumuz anilardan kaynaklandigini iddia ederek aslinda “tek bir an”a
gonderme yapar. Ayni sekilde degisen ve zamanda ilerleyen bir zihnin
varligina iliskin yanilsamay1 anlamak i¢in yalnizca “su zihinsel an” a bakmak
yeterlidir. Tim bir zihinsel blogun varligini varsaymamiz dahi
gerekmemektedir. Ciinkii hafiza ve anilar bile her ne kadar ge¢mis anlarla
iligkili goriinseler de, aslinda tek bir zihinsel anin pargasidirlar. Diger bir
deyisle, tek bir ana ait birer gergekliktirler ve evrendeki diger zihinsel
anlarla dogrudan bir iligki icerisinde degildirler.

Yine benzer bir sekilde, tipk: diger nesneler gibi, zihnin zamanin bir
noktasindan digerine gecemedigi gercegi bize ister istemez sunu gosterir:
kendimizle veya dis diinya ile ilgili zaten sahip olup olabilecegimiz tek delil
veya tek bilgi “su zihinsel an”in bilgisidir. Ne gecmisi ne de gelecegi
deneyimleyip bilgisini edinmemiz miimkiin degildir, ¢linkii bu, zamanda
ilerleyen bir zihnin varligin1 kabul etmeyi gerektirir. Her ne kadar gegmisten
su ana uzanan siiregen zihinsel varligimiz bizlere asikdr goriinse de,
dogrudan bilgisine sahip oldugumuz tek sey su andaki zihinsel
durumumuzdur. Dolayisiyla siiregenlik yanilgisini ¢6zlimleyecek tek
dayanagimiz da “su zihinsel an”dan ibarettir. Zihnimizin zamanin belirli bir
noktasinda var olmaya baslayip, su anda varligini siirdiirdiigii ve gelecekte
var olmaya devam edecegi inanci yalnizca “su zihinsel an”dan kaynaklanan
bir yanilgidir.

Siiphesiz bu tarz bir yanilsamay1 besleyen birincil unsur herhangi
bir zihinsel anin pargasi olarak nitelendirebilecegimiz bellek ve hatiralardir.
Tipki Ingiliz deneyci filozof David Hume'un (1711-1776) Insan Dogasi
Uzerine bir Inceleme adli eserinde belirttigi gibi, bellek ardisik algilari
iliskilendirerek 6zdeslik fikrinin dogmasina neden olur, oysa tiim bu algilara
sahip bir benlik tasarimi miimkiin degildir.18 Benzer bir sekilde, herhangi
bir zihinsel ana bagh olan ge¢mis algilarin hatiralari, zaman i¢inde sliregen
olan bir zihnin veya 6znenin varligini ¢ikarsamamiza neden olur. Bizlerin
kendimizi degisen, hareket eden fakat buna ragmen bir ve ayni kalan bilingli
Ozneler olarak algillamamizin ardinda yatan neden kendimizi ge¢cmis
birtakim deneyimlerin 6znesi olarak tasavvur ediyor olusumuzdur. Hig¢
stiphesiz, eger ben birka¢ saniye 6nce duydugum sesi veya gordiigiim rengi
hatirlayabiliyorsam, birka¢ saniye 6nce de var oldugumu, yani varligimin
sliregen oldugunu diisiinmemem i¢in hi¢cbir neden yoktur. Ancak bu ¢ikarim,
zihnin veya bilingli 6znenin stliregen varligina dair nesnel ve saglam bir delil
sunmaktan uzaktir. Az 6nce belirtmis oldugum gibi, hafiza veya bellek

18David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, cev. Ergiin Baylan, Bilgesu
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 180.
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gecmisin dogrudan deneyimi degil su anda sahip olunan zihinsel bir
durumdur, bu nedenle ge¢mis ile ilgili kesin deliller sunmaz. Bellegin kimi
durumlarda yaniltici olabildigi ger¢egi bu iddiami1 destekler niteliktedir.
Hatta isi daha da ileri gotiirerek bellegin bastan asagi yanlis ve hig
yasanmamis hatiralarla dolu olabilecegini s6ylemek bile miimkiindiir.

Ornegin, oyle bir bilingli varlik tasavvur edebiliriz ki, zamanin belli
bir aninda varliga gelmis olsun ve dahasi belleginde bu andan dncesine dair
hatiralar tasisin. Bu varlik ister istemez tek bir zihinsel andan yola ¢ikarak
gecmiste de var oldugu yanilgisina diisecektir. Bu 6rnegi dort boyutlu uzay-
zaman anlayisi cercevesinde soyle ifade edebiliriz: 6yle bir zihinsel an
tasavvur edebiliriz ki, o zihinsel an1 6nceleyen ve ona benzeyen veya ona
ardisik hi¢bir zihinsel an bulunmasin. Hatta onun uzay zaman igerisinde var
olan tek zihinsel an oldugunu dahi diisiinebiliriz. Bu tek zihinsel an, o anlik
tim deneyimleri, hatiralar1 ve gelecek beklentilerini icersin. Bu durumda
s6z konusu zihinsel an ister istemez siiregenlik izlenimi de igerecektir ¢linkii
o zihinsel anin sahip oldugu ge¢mis deneyimlerin imgeleri bdylesi bir
yamlsamayl kacinilmaz kilacaktir. Oyleyse, su an icinde bulundugumuz
zihinsel durum veya su zihinsel an, kendisinden 6nceki ve sonraki zihinsel
anlarla bir benzerlige veya ardisikliga sahip olsa da, onlarla herhangi bir
zorunlu iliski icerisinde degildir. Diger biitiin anlar gibi o da dért boyutlu
uzay-zamanin tek bir noktasina baghdir ve ebediyen bulundugu yer ve
zamanda degismeden var olacaktir. Ayni sekilde, gegmiste yasanmis ve
gelecekte yasanacak tiim zihinsel olaylar da aslinda uzay-zamanin bir
yerlerinde su zihinsel andan ve birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
varoluslarini siirdiireceklerdir.

ister evrende tek bir zihinsel an olsun, ister sayisiz zihinsel andan
meydana gelmis sayisiz zihin blogu olsun (ki bu segenek sagduyuya daha
yakindir) stiregenlik yanilsamasi her durumda var olacaktir. Bu yanilsamayi
¢oziimleyip anlamak icin sliregen veya askin bir zihin veya bilingli varlik
varsaymaya ihtiyacimiz yoktur.

Sonug olarak, Einstein’in 6zel gorelilik kurami, Minkowski'nin doért
boyutlu uzay-zaman anlayisi ve var olan her seyin uzay-zamanda var oldugu
iddias1 ¢ercevesinde zihin ve bilince verilebilecek en uygun aciklama, zihin
ve bilincin de tipki diger nesneler gibi ardisik ve statik uzay-zaman
kesitlerinden meydana geldigini sdylemek olacaktir. Her ne kadar, duragan
ve donuk bir evren tasarimi ile degisken ve siiregen bir zihin anlayisi
bagdasmaz gibi goriinse de, tek bir zihinsel ana génderme yaparak bu
bagdasmazligin asilabilecegi gosterilmistir. Kaginilmaz olarak var oldugunu
dislindiiglimiiz degisken, sliregen ve farkli zamanlarin bilincinde olan
zihinsel varliklarin aslinda degismeyen ve ebedi olan zihinsel anlardan ve
anlik bilinclerden meydana geldigini ileri slirmek, zihne hem gorelilikle
uyumlu bir konum hem de zihinle ilgili yanilgilarn agiklamak icin bir
dayanak teskil etmektedir. Oyleyse; gecmis, gelecek ve su anki tiim zihinsel

71



72

Uzay-Zamanda Nesneler ve Biling

anlar esit derecede gercektir. Her zihinsel an kendi anlik bilincini,
deneyimlerini, hatira ve gelecek beklentisini ve buna benzer birgok zihinsel
olay1 ve hatta siliregenlik yanilsamasimi igerir. Ayni sekilde, adina biling¢
dedigimiz ve gecmisten gelecege dogru yol aldigini diistindtigiimiiz bir varlik
yoktur. Onun yerine dort boyutlu uzay-zaman icinde anlik “bilin¢ler” veya
“biling olaylar1” vardir. Bir andan digerine gecisin miimkiin olmadig1 doért
boyutlu uzay-zamanda, bdyle bir gecisin yasandigi yanilsamasi ise temelde
tek bir zihinsel anin parcasi olan bellekten kaynaklanmaktadir. Her ne kadar
gorelilik kurami zaman ve evren ile ilgili diisiince seklimizi biytik 6l¢iide
degistirse de, nesnelerin ve bilingli varliklarin ontolojik konumunu dort
boyutlu uzay-zaman baglaminda sagduyuya uygun bir sekilde agiklamak
miimkiindir.
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