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OZET

Dil konusu pratik yasamimizin her alaninda énemli bir yer
tutmaktadir. Bu konunun teorik zemini ile ilgili felsefi anlamda yapilmis
calismalarin en dnemlilerinden birisi olan Wittgensteinin ¢alismalart ise
déniim noktasi niteligindedir. Wittgenstein'in dil yaklasimini birinci ve ikinci
dénem olarak ele aldigimizda her iki dénemin felsefi zemininin ontolojik
yeterliliginin ne oldugu sorgulanmaktadir. Bu sorgulamanin sonucunda
Wittgenstein'mm  birinci déneminin  yasamsal perspektiflerin  ortaya
konulmasini saglayan dil icin yeterli bir felsefi zemine sahip olmadigi ikinci
doneminin ise bu bakimdan cesitli yasam alanlarina saygi duyan bir dil yapisi
olusturdugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte ontolojik zemini daha
gliclii olan ve giintimiizdeki dil sorunlarini yasam pratiklerini de géz éniine
alarak ¢ézmek icin daha verimli bir zemin olarak Herder, Humbolt ve
Heidegger'in dil yaklasimlari tizerinde durulmustur.
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(The Ontological Ground of Language Asset)

ABSTRACT

The subject of language holds an important place in every field of our
practical lives. In a philosophical sense, the works of Wittgenstein- one of the
most important study of researches made - related to theoretical ground of
this topic is a turning point. If we consider Wittgenstein’s approach to
language as first and second term, what should be ontological adequacy of
philosophical ground of both terms has been questioned. At the end of this
questioning, it is prevailed that there may not be sufficient philosophical basis
for language allowing to demonstrate the vital perspectives of Wittgenstein’s
first period, whereas in this regard, his second period has formed a language
structure respecting to variety of habitats. However, we focused on language
approaches of Herder’s, Humbolt’s and Heidegger’s having the strongest
ontological basis to solve the problems of language in nowadays as a more
efficient backdrop by considering the practicals of life.
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Dil, yasam alanlarimizda kendine 6nemli bir yer edinmekte ve
teorik tartismalarin o6tesinde gittikce pratik zemindeki fonksiyonalitesi
lizerinden ele alinmaktadir. Ornegin, yabanci dil 6greniminin neden erken
yaslarda baslamamasi veya baslamasi gerektigi, anadilin kamusal alandaki
kullaniminin siirlanmasi veya ortak bir sivenin neden gerekli oldugu,
bireyin icerisinde yetistigi toplumda konusulan (her ne kadar basit, karma
da olsa) dili serbestce ifade etmesinin insani ag¢idan o©nemi, dili
anlasilamayan bir ibadetin gecerliligi gibi tartismalarin egitim, siyaset,
sosyoloji, din, sanat gibi pek c¢cok alanda yer etmesi dilin varolussal-
ontolojik! zeminde genislemesinin gostergesidir. Dilin o6zellikle son iki
yuzyildir sosyo-politik durumumuzu ydnlendirme 6zelliginin yani sira dil
sayesinde yasam projeleri meydana getirilmesi de bu tezimizi
dogrulamaktadir. Rorty, bu 6zellige isaret ederek dilleri degistirmenin daha
once asla var olmamis insan tiirleri tiiretebilecegini soylemektedir.2

Demek oluyor ki, giiniimiizde dilin konumlandirilmasi ve igerigi ile
ilgili tartismalarin ¢oklugu dil denilen varligin insan yasami ile olan
iliskisinin ¢ok yonlii hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. O halde dil,
sadece gramer ve sozciiklerin analizine dayali bir etkinlik olmanin 6tesinde
ontolojik alami isgal eden bir varlik olarak insan yasaminin her alanini
yonlendirme giiciine sahiptir. Bu yonii bizim felsefi anlamda dili daha fazla
yasam ekseninde degerlendirmemiz gerektigi goriisiinii desteklemektedir.
Nasil bir yaklasim bizi dil denilen varligin teorik ve pratik zeminini
olusturma ve anlamlandirma imkani verebilir? Dilin yasamla bulusmasim
saglayan bu ontolojik zemin nasil bir felsefi tutumla ele alinmalidir?

Yiizyillar boyunca felsefeciler dil-deneyim iligkisini naif bir bicimde,
zaten olusmus bir deneyimin dilde anlatim bulmasi olarak diisiindiiler. Dil
felsefesiyle bu iliski tersine cevrilmeye ¢alisilmis ve dil, deneyimin temeli
olarak tasarlanmaya baslanmistir.?3 Eger dili ge¢misten getirdigimiz
birikimlerin ve algl diinyamizin temeli olarak diisiiniirsek bu yaklagim,
zamansal ve mekansal biitiinliglin ortaya konulmasi agisindan oldukga
yerinde ve ontolojik yonii olan bir felsefi zemin meydana getirebilecek
yeterliliktedir. Bu ontolojik yoniin ortaya konulabilmesi i¢in dilin diisiince,
varlik, zaman, mekan bagintisinin felsefi anlamda ele alinmasi gereklidir. Bu
anlayis dil iizerinden yapilan ve yasamimizin biitiin boyutlarini sarmalayan
pek ¢ok tartismanin giderilebilmesi icin verimli bir zemin meydana

1 Varolussallik ve ontoloji kavramlarini Heidegger'in felsefi zeminine gore
anlamlandirmaktayiz. Buna gore bu iki kavram teori ve pratigin diyalojik eksende
seyrettigi, tarihsel yonii olan, varligl yasam perspektifi izerinden anlamanin temelini
olusturmaktadirlar.

2 Richard, Rorty, Olumsallik, Ironi ve Dayanisma, gev. M. Kiigiik- A. Tiirker, Ayrinti
Yayinlar, istanbul, 1995, 5.30.

3 Christopher, Macann, Felsefe Dili ve Dil Felsefesi, “Bir Arada” Onay Sézer Armagani,
cev. Sema Bulutsuz, Tiirkiye i§ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, [stanbul, 2013, s. 684.



Yakup KAHRAMAN

getirebilecek potansiyele sahiptir. Boyle bir dil yaklasimi i¢in gerekli felsefi
zemin hangi diisiiniirlerin yaklasimindan beslenerek elde edilebilir? Dilin,
diisiince ve diinya ile olan iligkisini irdeleyerek farkh bir dil algis1 ortaya
koymaya calisan ve 20. y.y./in en onemli dil felsefecilerinden olan
Wittgenstein'in yaklasimi dil varligin1 ontolojik boyutta ele almamiz igin
yeterli felsefi zemin olusturabilmis midir?

Wittgenstein, dili kullanan insani ve diinyay! nesnel bir zeminden
yola ¢ikarak yorumlamis, dilin dogasini ve diinya ile baglantisin1 ortaya
koymaya ¢ahigsmistir. ilk dénemindeki eseri olan Tractatus incelendiginde
goriilecektir ki diisiiniir dili mantiki bir hiyerarsi ile dili ele almistir. O,
Kant'in diinyaya sinir ¢cizmeye ¢alismasi gibi dile sinir ¢izmeye calismistir.
Bu sinin gizerken de diisiince ile ger¢eklik arasinda bire bir uyum oldugu
varsayiminin Wittgenstein'in ¢ikis noktasini olusturdugunu sdyleyebiliriz.
Ona gore dilin smirlar1 disiincenin sinirlart demektir. Diistincenin
sinirlariyla ilgilenmek bizi dilin sinirlarina gotiirecektir. Buradan da o su
cikarima gidecektir: Dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlarin1 gésterir.> Ona
gore felsefi sorunlarin kaynaginda dilsel ifadelerin herhangi bir olguya
karsilik gelme durumundaki belirsizlikler yatmaktadir. Wittgenstein, Comte
vari bir tavir sergileyerek olgusal olan1 dogru olarak kabul etmekte, sadece
olgusal olani dile getirip, bunun disindaki disiincelerin dile getirilmemesi
gerektigini savunmaktadir.

Wittgenstein’a gore toplam gerceklik diinyadir® ve biz olgularin
tasarimlarini kurariz.” Ona goére dogru diisiincelerin toplami, diinyanin bir
tasarimidir.2 Burada Wittgenstein'in dili sinirlandirmaya calistig1 elestirisi
getirilmektedir. Bize gore de o, dile olgusallik siri ¢izerek diisiinceyi
metafizik 6gelerden arindirmak istemis, boylece herkes icin ayni dogrulara
ulasabilecek bir teori ortaya koymaya calismis ve evrensel bir yaklasimla
belirsizliklerin ortadan kaldirilabilecegini tasarlamistir. Bu baglama isaret
eden Taylan Altug’a gore Tractatus’un baslica gorevi dilde bir anlam sinir
cizmek ve sdylenebilir olanla séylenemez olani birbirinden ayirt etmektir;
oyle ki, dilde dilin kendisinin ¢izdigi sinirin o6tesinde kalanlarin
anlamsiz(sagma) oldugu gosterilebilsin.? Peki, dili Wittgenstein'in
Tractatus’undaki gibi olgusalliga indirgedigimizde ahlak ve estetik gibi
konular hakkinda nasil konusabiliriz? Dilin en 6zgiin serimlenmelerine
sahne olan siir, tiyatro gibi alanlardaki kullanimlar1 bu yaklasimla nasil

4 David, Pears, Wittgenstein, ¢ev. Arda Denkel, Afa Yayincilik, [stanbul, 1985, s.37.

5 Ludwig, Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Oru¢ Aruoba, Metis
Yayinlar, istanbul, 2013, 5.133.

6 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.23.

7 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.23.

8 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.27.

9 Taylan, Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, Etik Yayinlari, [stanbul, 2004,
s.47.
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aciklanabilir? Ayni anlamlarin yakalanabilmesi i¢in dilde nesnel bir zemin
olusturulabilmesi dilin dogas1 géz o6niinde bulunduruldugunda ne kadar
miimkiindiir?

Wittgenstein’a gore dilimiz anlamhi sdylem alanim1 ve bdylelikle
diinyamiz icindeki olanaklarin sinirlarini belirlerken, diinyadaki herhangi
bir seyin var olmasini ya da var olmamasini belirleyemez. Diinyada neyin
var oldugu, dilin bicimsel gerekliliklerinden sonu¢ olarak c¢ikarilamaz,
gerceklikle karsilastirllmas: gerekir.l® O halde dil yoluyla ortaya
koydugumuz tasarim ait oldugu olguya uyarsa dogru bir resim olacak, eger
degilse yanlis olacaktir. Bu anlayis dili statik, liretkenlikten ve yaratici
¢ikarilmamalardan uzak bir hale getirecegi i¢cin farkli yasam perspektiflerini
dahi anlamada zorluk ¢ekecek bir zihin diinyas! olusturacaktir. insan, en
onemli varlig1 olan dil ile birlikte sadece olgusal alanla sinirlanacak ve bu
alanin disinda anlam alanlari iiretemeyecek midir?

Dil, olgu alanina hapsedildigi zaman refleksif bir tavir sergilemekten
uzak, dogmatik dgelerin giidiimiine girecektir. Bu dil anlayisi hayat1 ve bu
hayatin unsurlarini kendi mecrasinda anlama ve yorumlamaktan uzak bir
felsefi zemine sahiptir. Bu tir bir yaklasimin Herder tarafindan
elestirildigini goérmekteyiz. Ona gore dil, sabit, kurallar1 ve igerigi
tamamlanmamis bir yap1 degildir. O, dilin basibos hayatta, o biiyiik, genis
dlemde heniiz bicimce smnirlanmamis kurallar1 olmadan, kitaplart ve
harfleri, usta denilen eserleri olmadan, her giin zenginlesmek zorunda
kalacak kadar fakir ve eksik ve her giin ilgi isaretiyle, ilk tutku ve his emriyle
olabilecek kadar gen¢ ve oynak oldugunu belirtir.1! Goriildigi gibi Herder,
statiklestirilerek tek yonlii bir iletisimle olusacak dil ortaminin, yasam
zemini  dusinildigliinde islevsellikten yoksun olacagina inanir.
Wittgenstein'in ortaya koydugu bu dil varliginin insani diger varliklarla bir
araya getirme giiciinden de yoksun oldugunu séylemek miimkiindiir.

Wittgenstein’in meydana getirdigi dil yaklasimiyla olusabilecek
nesnel yapi farkl kiiltiirel ortamlardan, siirden edebiyattan beslenen, farkl
geleneklerin getirdigi diinya algilarini tlimden yok sayacak, dikte edici bir
islupla tek tip insan modelinin olusumuna neden olacaktir. Halbuki
ontolojik refleks asla bunu benimsememektedir. Bize gore Wittgenstein'in
yapmaya c¢alistig1 sey pozitivist bir reflekse dayanarak kaos olarak gordiigii
bir ¢ok sdylemi kategoriyal hale getirmek bodylece dogruluk ve kesinlik
sorununu asmaya calismaktir. Onun bu c¢abasi bir tir indirgemeyi de
beraberinde getirecektir. insan iiriinii olarak pek ¢ok alanda pek ¢ok farkh
dil'in oldugunu diisiiniirsek bdyle bir dil yapisinda biitiin dil yapilar1 ayni
standartlara sahip olacaktir. Wittgenstein, bu standartlar1 yakalamak igin

10 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.27.
11 Johann Gottfried, Herder, Dilin Koékenleri Uzerine, Klasik Alman Dil Felsefesi
Metinleri, gev.Glirsel Aytac, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2011, s.53.
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diinyanin da sabit oldugunu iddia etmektedir.1? Yani diinya oldugu gibi olan
her seydir.13 Boyle bir diinya algist herhangi bir seyi oldugundan farkl
yorumlama imkaninin olmadigini varsayar ve farkl perspektiflerin éniinii
kapatir. Wittgenstein'in bu yaklasiminin pratik zeminde bir karsilig1 olmus
mudur?

Genel-gecer ve evrensel ilkeleri olan felsefi zemine sahip dil yapisi
modernizm tarafindan kabul gérmistiir. Bu sayede toplumun sembolik
formundan alg1 bicimine kadar her alanda, tek elden hiikiim giiciine sahip
olma imkani meydana getirilmeye c¢alisiimistir. Demek oluyor ki dilin
olusumunun tarihsel kokenleri ve bunun gelenekle bizim zihinlerimize
yanslyan imajlart goz ardi edilerek dil, varolus kosullarina hiikmetme
aracina donistirilmistiir. Dil sadece diinyaya bakmamizi saglayan bir
varlik midir? Dil diisiinceyi ifade etmenin bir araci midir? Yoksa diisiincenin
ortami midir? Dil olgulara indirgenebilir mi? Dili sadece olgusal diinya ile
iliskilendirmek ve sinirlandirmak ne gibi sorunlara neden olmaktadir?

Dil, Wittgenstein icin gosterimsel tiimceler iceren, bilimsel, ortak
bir yapinin oldugu varlig1 isaret etmektedir. Ona gore dil, deneyimimizin bir
pargasini, deneyimimizin yine belirli baska bir parcasinin yerine
gecirdigimiz bir etkinliktir. Bu etkinligin sonucu da diinyadir.* Burada
dikkatimizi ¢eken sey Wittgenstein'in deneyimin kendi basina bir anlam
ifade etmedigini ileri slirerek bu anlamin ancak dil ile yakalanabilecegi ile
ilgili vurgusudur. Yani dil ile kaynastirilamayan bir deneyimin diinya ile
ilisigi bulunmamaktadir. Ona goére diinyaya iliskin tim deneyimimiz ve
bilgimiz, dil aracilifiyladir. Disiiniiriin dil ve diinya arasindaki bu
bagintidan kastettigi sey, dil olmaksizin diinyaya iliskin hi¢cbir deneyime
sahip olamayacagimizla veya varolusu anlamlandirma becerisi
kazanamayarak bizi biz yapan asli etkinligi ortaya koyamayacagimizla
ilgilidir. Fakat burada matematiksel aglarla oriilmiis olan dil algisi ile
bakilacak olan diinya geometrik bir yapinin 6tesine gidemeyecektir.

Dil'i analitik ¢oziimlemelerle anlamaya c¢alismak, kelimelere ve
kurallara bélerek bilimsel simiflandirmalar yapmak ontolojik gecerliligi
olmayan bir yaklasimdir. Bunun sebebi Humbolt'un da belirttigi gibi Dil'in
varlik ozelliginden kaynaklanan siire giden yapidir. Ona gore gercek
niteliginde kastedilen dil, hem biraz siirekli hem de her anda gecip giden bir
seydir. Dilin yaz ile yasatilmasi her zaman yalnizca eksik, mumya tarzi bir
saklamadir ki bu bile canli aktarimin somutlastirilmasina ihtiya¢ duyar.
Humbolt bu bakimdan dil'in kendisinin bir eser(Ergon) degil, bir

12 Ludwig, Wittgenstein, Defterler 1914-1916, gev. Ali Utku, Birey Yayinlari, [stanbul,
2004, s.79.

13 Ludwig, Wittgenstein, Tractatus, s.15.

14 Ludwig, Wittgenstein, Defterler 1914-1916, s.12.
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faaliyet(Energeia) oldugunu belirtir.1> Dili analitik bir yapiyla ele almak
ontolojik agidan ne gibi sorunlar meydana getirmektedir?

Wittgenstein'a gore dil, diinya ile i¢sel bagint1 icinde yer aldig1 icin o
ve bu bagintilar, olgularin mantiksal olanagini belirler. Anlamli bir ime
sahipsek bu im, bir yapi ile belirli bir i¢sel bagintida yer almalidir.16 Burada
Wittgenstein dili olgularin ortaya konulabilmesinin bir araci olarak
gormektedir. Bunun sonucunda dil bigimsel aglarla oriilen bir anlam
diinyasinin ortami olarak tasarlanmaktadir. Bu bigimsel yap1 her tiirli
duygu diinyasini disarida birakacaktir. Boyle bir dil teorisi herhangi bir
tablonun insan zihninde ortaya ¢ikardig1 duygulanimi nasil ifade edebilir ki?
Cocuklugunda dinledigi bir masali yillar sonra tekrar dinleyen bir kisi
Wittgenstein'in bu teorisinde kendi diisiincelerini yeniden nasil aktarabilir
ki? Herder’in de belirttigi gibi karsimizda dyle duyarl bir varlik var ki canli
duyumsamalarinin hig birini icinde tutamiyor, ilk sasirtict anda, istenmeden
ve niyeti olmadan bile her bir duyumsamasini disa vurmak zorunda kaliyor.
Herder’ e gore herkesin iginde bulunan bir yasa vardir. Bu da “Yalniz kendin
icin hissetme duygun ses versin” seklindedir ve ona gore bu ses dildir.t”

Goriliyor ki Wittgenstein burada ideal bir dil anlayisinin teorik
temellerini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu dil, diinyanin kendinde yansidig:
dildi ve olgusal olana eklemlenmisti. Dolayisiyla anlam, nesnenin varligina
bagh olarak ortaya ¢ikmakta idi. Eger nesne ortadan kalkarsa anlamda
olmayacak demekti. Wittgenstein’in bu tesebbiisiiniin temelinde halen
varolan’la dil yapisini Dbelirleyerek anlamsizlik, belirsizlik ¢ukuruna
diismeme c¢abasi vardir. Fakat bu ¢aba dile soguk bir yiiz giydirmenin
Otesine gecememis goriinmektedir. Bunun sebebi olgusallik siniri iginde
kalma endisesi sonucunda insani etkinlik alaninin ¢ogunu gérmezden gelme
eksikligidir.

Herder’e gore eger dil'i sadece duyu organlar ile iliskilendirirsek
yazisi renkler ve cizgilerle bir cebir olurdu ama asla tinlayan bir dil olmazdi.
O halde dil sadece bizim biyolojik yapimizin bir {riinii olarak ortaya
cikmamaktadir. Herder, icinde bulundugumuz ve duyumladigimiz bu
diinyanin da bize tepki verdigini, ses verdigini belirtir. Ona gore iste o diinya
sesler yardimiyla bizim 6gretmenimiz oluyor.18 Wittgenstein'in Herder’in bu
yaklasimini ilk doéneminde atladigini veya goérmezden geldigini
soyleyebiliriz. Fakat o, ikinci doneminde bu dil yapisindan vazgecer ve
biitlin yasam farkliliklarim1 tehdit edebilecek olan tek bir form halinde
tasarladigl metadil yaklasimi yerine farkli yasam gercekliklerini ifade eden

15 Wilhelm von, Humbolt, Dil Yapilarinin Cesitliligi ve Bunun insan Neslinin Zihinsel
Gelisimine Etkisi, Klasik Alman Dil Felsefesi Metinleri, ¢ev. Giirsel Aytag, Phoenix
Yayinevi, Ankara, 2011, s.138.

16 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., 5.39.

17 Johann Gottfried, Herder, a.g.e., s.16.

18 Johann Gottfried, Herder, a.g.e., s.34.
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dil yapilarmin olabilecegi yeni bir felsefi zemin ortaya koymaya calisir. Onun
ilk yaklasiminda olgularin resmedilisi ile belirlenen dil, sabit, duragan bir
yapl meydana getirmekte iken, artik yeni yaklasiminda siire¢ igerisinde
kendini meydana getiren ve farkliliklariyla ele alinan bir dil anlayisi ortaya
¢ikmaktadir.

Wittgenstein, dil ile dilin 6riildigi eylemlerden olusan biitiine dil
oyunu demektedir.1® O, dil oyunu terimini dili konusmanin, bir etkinligin ya
da bir yasam biciminin parcast oldugu olgusunu o6ne ¢ikarmak igin
kullanmaktadir.20 Wittgenstein’a gore bu dil oyunlarinin kurallar1 farkh
farkhidir. Bu oyunlarin hepsini kapsayabilecek bir iist oyundan
bahsedemeyiz. Burada onun dili, varolussal temelde siniflama girisiminin
imkansiz oldugunu gostermeye calistigini diisiinmekteyiz. O, tim dil
kullanimlarim1 kusatan, agik-secik ve tutarli kurallar arayisinin bosuna
oldugunu belirtmektedir.2! O halde buradaki oyunlardan kastedilen sey
yapici 68eler degildir.22 Artik o, birinci doneminde benimsedigi dilin mozaik
yapis1 yaklasimi yerine pek cok etken tarafindan belirlenen, kendi tabiriyle
bir aileyi animsatan yapi olarak tasarlamaktadir.23 Wittgenstein'in bu
yaklasimi dil'in ontolojik siirekliligi i¢cin 6nemli bir yaklasimdir. Bu siireklilik
fenomenolojik zemininin gelisimini kapsamaktadir.

Wittgenstein’a goére bu dil oyununda Kesinsizligin olmasi bir
bilgisizlik olarak diisiiniilemez. Bu kesinsizlik, kurallarin net olmayisindan,
sinirlarin olmayisindan kaynaklanmaktadir.2* Wittgenstein, bu dénemde ne
dili simnirlandirmakta ne de yasami sinirlandirmaktadir. Ona goére bir dil
imgelemek, bir yasam bicimi imgelemektir.25 Antony Quinton’a gore
Wittgenstein genel bir ilke ortaya koymustur. Buna gore, kendimizin ve
baskalarinin zihinsel yasamlar1 ilizerine konusurken kullandigimiz dili
anlamak icin, durumlarin kosullarim1 ve duygu ya da diisiince
gondermelerinin yapildig1 kisilerin davranislarim1 g6z o©niinde tutmak
gerekir.26 Gorebildigimiz kadariyla Wittgenstein, dili olgularin igerisine
hapsolmus, smirlar1 belli olan bir yapidan ¢ikararak evrensel ve mutlak bir
anlam teorisi fikrinden vazge¢mistir. Bunun yerine her bir farkli yasamla
sekillenmis olan farkli dil formlarinin varligi tasarlanmistir. Béyle bir felsefi
yaklasimin glinlimiiz agisindan en 6nemli yoni bize gore farkli anadilleri tek

19 Ludwig, Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Kiiyerel Yayinlari,
[stanbul, 1998, s.15.

20 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.24.

21 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.51.

22 Omer Naci, Soykan, Wittgenstein Felsefesi: Temel Kavramlar ve Sorunlar, Cogito,
Say1: 33, Istanbul, 2002, s.57.

23 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.67.

24 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.53.

25 Ludwig, Wittgenstein, a.g.e., s.19

26Antony, Quinton, Wittgenstein'in Cifte Felsefesi, Yeni Diisiin Adamlari, Bryan
Magee, cev Orug Oruoba, Bilgi Universitesi Yayinlari, [stanbul, 2004, s.138.
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potada eritmeye calismanin yerine bu yasam gergekliklerini oldugu gibi
kabul edebilecek bir felsefi zeminin ortaya ¢ikmasina yardimci olmasidir.
Wittgensteinin bu yaklasimindan etkilenen Nermi Uygur'un anadil
konusundaki yaklasimlari bunun somut 6rnegidir.2”

Humbolt'un belirttigi gibi dilin ortaya ¢ikmasi, insanligin icsel bir
ihtiyacidir, yalnizca toplumsal hayatin dis hosbesi icin degil, onun dogasinda
bulunan, zihinsel gii¢lerinin gelisimi, bir diinya gortlsiine ulasmasi i¢in de
elzemdir.28 Humbolt'a gore diller, insanin en i¢ dogasiyla kaynasmistir ve
bilingli olarak ondan tretilmeyip daha ziyade kendiliginden ondan ortaya
cikmistir.2® Ona gore dil ayn1 zamanda izlenimleri almakla yalmzca pasif
degildir, lizerindeki belli ve i¢sel bir bagimsizlikla bicimlenmis her etkinin
olabilen entelektiiel dogrultunun sonsuz cesitlilifinden dogar.3° Demek
oluyor ki dil insani bir seydir. Dolayisiyla insani dil yapilarinin farkh farkh
olmas1 dogaldir. Her insan i¢cine dogdugu toplumun algisini dil yoluyla
almakta ve buna kendi tecriibelerini katarak yeni anlam diinyalar1 meydana
getirmektedir. Bu en dogal siireci tepeden inme bir tavirla yonlendirme
tesebbiisii dilin ontolojik yapis1 geregi sonug¢lanamayacak karaktere
sahiptir.

Dilin olusumu ile yasam alanlar1 ve yasam oncelikleri arasinda siki
bir iligki bulunmaktadir. Ornegin, Ernst Renan’in Hammer adl bir filologun
“Das Kamel” adli makalesinden naklettigine gore Arapcada deve ile ilgili tam
574 farkl adlandirma vardir. Laponca’da ise ren geyigi icin cinsiyetine,
yasina, rengine vs. gore 30 degisik adlandirma bulunmaktadir.3!
Goriilmektedir ki dil, insan ile ¢evresi arasindaki iliskiyi anlamlandirmakta
ve ortaya c¢cikan hayat tarzini betimleme gorevi gormektedir. Herder, bu
iliskiyi gorerek dilin gelisimi ile insanin tarihselligi arasindaki baghliga
stirekli vurgu yapar. Ona gore iklim, hava, su, yiyecek ve icecek de dili
etkilemektedir.32 Toplumsal, cografi ve tarihi yapi1 bir dil gelenegi
olusturmakta birey’de bu 6n anlamalari dil yoluyla igsellestirmektedir.
Fakat dil yalmizca bu eksende sinirlandirilabilir mi? Siiphesiz béyle bir
yaklasim, sonunda bizi pozitivist dil teorisiyle ayni cizgiye tasiyacaktir.
Chomsky’nin de isaret ettigi gibi bu siire¢ yaratici bir faaliyettir.33 Ona gore
dil sayesinde insanlar daha 6nce hi¢ sdylenmeyen bir seyi soyleyebilirler.

27 Bu konu hakkinda bakiniz: Nermi, Uygur, Dilin Giicii, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul,
2008,5.9-18

28 Wilhelm von, Humbolt, a.g.e., s.114.

29 Wilhelm von, Humbolt, a.g.e., s.131.

30 Wilhelm von, Humbolt, a.g.e., s.133.

31 Ernst, Renan, Dilin Kékeni Uzerine, cev. Atakan Altinérs, Bilge Kiiltiir-Sanat
Yayinlar, istanbul, 2011, s.94.

32 Johann, Gottfried Herder, a.g.e., s.52

33 Noam, Chomsky, Dil ve Zihin, ¢ev. Ahmet Kocaman, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 2001,
s.250.
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Yani mevcut olmayan bir seyi goriiniise getirebilirler.3* Humbolt, dilin
olusumu ve gelisimini silire¢ seklinde degerlendirip tarihsel cizgilerle ele
almakta ve analitik ¢6ziimlemeler yaparak hangi etkenlerin dile ne kadar
katkis1 vardir demek yerine, dili genel ontolojik varlik olarak gorme
egilimindedir. Bundan dolayr ona gore dilin formunu sadece gramer
formuna indirgemememiz gerekmektedir. O, hakiki dil arastirmalarinda ne
kurallarin ne de sinirlarin olamayacagini belirtir.3> O halde birey ve toplum
6n anlamalar1 sonucu kazandig: dil yapisini yeni yasam siirecleriyle birlikte
gelistirecektir.

Levinas da Humbolt gibi dil'i belirlenmis bir yap1 olarak
gormemektedir. Ona gore dil kendini oteki ile karsilastifimizda
serilmemektedir. Bu baglamda dil, anlik, kendini cesitleyebilen, siirekli
degistiren, sonsuz yoruma olanak taniyan bir yapidir. Dil, her tiir 6n kabuliin
yikihgsinin bagladig yerdir.3¢ Levinas’a gore Oteki'nin mutlak baskahgi ve
iliskinin 6zgiinliigi dil ile saglanir. Herhangi bir siradan farklilik, Platon’da
oldugu gibi sabit bir noktaya referansla aciklanabilirken, oteki ve ben
arasindaki farklilikta dil sabit degildir. Dil, yakalanamayan, siirekli akan bir
yapiya sahiptir. Oyle ki dil, ben ve 6teki arasindaki diisiiniilecek olas1 bir
birligi, biitiinliigii, ortakhigi ortadan kaldirir. Oteki ve ben arasindaki
diyalogda konusanlar farkliliklarini tamamiyla korurlar.3” Levinas'in bu
yorumu slphesiz dil'i sadece karsilikli iletisim i¢in araci bir role
bliriinmesine de kapi aralamaktadir. Yani dil herkese acikligin egemenligi
altina girmis vaziyettedir. Heidegger i¢in ise bu, dil'in yikimidir. Bunu
sebebini soyle izah edelim ki; herkese aciklik saglayan bir arag¢ haline
getirilen dil, ayn1 diistinme varsayimini da beraberinde getirmektedir ki,
boyle bir ortam ontolojik anlamanin sahibi olacak insan tasarimini da yok
sayacaktir. Peki, dil nasil bir felsefi yaklasimla ele alinirsa ontolojik zemine
oturtulma imkam dogabilir? Bu baglamda dil varligin1 ontolojik zemine
oturttugunu savundugumuz Heidegger dili nasil betimlemistir?

Heidegger, Dile Agilan Yol adli c¢alismasinda, dil iizerine
konusmanin gereksizliginden bahsetmektedir. Bunun sebebi dil tizerine
konusmanin, dili nesnelestirmeye gotiirmesidir. Bundan dolay1 o, dil lizerine
konusmak yerine dilin kdkeninden gelen sese kulak vermek gerektigini
belirtir. Dile iliskin her sey, bize yine dilin kendisinden gelmelidir.38 Biz dilin
koékeninin ne olduguna degil dilin kokensel olarak kendisini nasil a¢tifina

34 Noam, Chomsky, Bilgi Sorunlart ve Dil: Managua Dersleri, ¢ev. Veysel Kilig, bgst
Yayinlari, istanbul, 2009, 5.159-160.

35 Wilhelm von, Humbolt, a.g.e., s.141.

36 Emanuel, Levinas, Totality And Infinity: An Essay On Exterioity, tr. A. Lingis,
Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, Boston and London, 1991, s. 39.

37 Emanuel, Levinas, a.g.e., s.195.

38 Martin, Heidegger, On The Way to Language, tr. Peter D. Hertz,
Harper&SanFrancisco, 1982, s.50-51.
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bakmaliy1z. Heidegger'in dili ontolojik agidan konumlandirmasinin
temelinin burada atildigin1 séyleyebiliriz. Dil kendisini varlik iizerinden
acmaktadir. Dilin anlamini kavrayabilmek i¢in bu varliklarin zamansal ve
mekansal yonleri fenomenolojik bir tavirla ele alindig1 zaman dil kendini
acimlayacaktir. Aslinda biitliin bu anlam yapis1 dile sinmis olarak
bulunmaktadir. Bize gore Heidegger'in dili varlifin evi olarak
betimlemesinin3° temelinde de bu anlayis yatmaktadir. Bu anlam alanlarinin
acilmasi dilin yapisiyla dogru orantii olarak silire¢ igerisinde
gerceklesmektedir.

Heidegger'e gore, dil, kokensel anlamda ‘olan’in degil, ‘olmakta
olan’in dilidir. Heidegger ac¢isindan diinyadaki varligin yani dasein’in 6ziinii
olusturan, onu diger var olanlardan ayiran, etrafindaki tiim varlik alanlar ile
bir arada bulunabilme, oraya dil sayesinde yerlesebilmesidir. Boylece dil,
insan ve dil arasindaki bir iliski olarak diisiiniilemez.4° Heidegger, dil ve
insan arasindaki yapinin matematiksel, mantiksal neden-sonug iliskilerine
indirgenemeyecegini diisiinmektedir. Dil burada diinyadaki varliklara anlam
yuklemenin de otesine gitmektedir. Burada Heidegger’in neredeyse dili
kutsadig izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Fakat onun dili var olmanin 6n sarti
gibi ortaya koymasinin temelinde insanin biitiin anlama deneyiminin
oturdugu temel kaide olarak dili gormesi bulunmaktadir. Her sey bir anlam
ifade etmekle ve bir seyle diisiiniiliip s6ylenerek dile gelmektedir. Bundan
dolay1 dil var olanlarin agiklikla bulustugu ilk yerdir.

Heidegger'e gore biz, her seyden oOnce dille ve dilde ac¢iga
cikmaktayiz. Dil, bizi konusmada oriintiisellestirir. Antik Yunan’da Logos’un
temel anlami bir araya getirmektir. Bu isleviyle o, essiz olanin kdkensel
birligini acar. Bdylece, o ayninin her defasinda farkli bir bicimde
acilmasidir.#! Heidegger’e gore dil insana temel insani varolus imkanini
litfeden donanim ve giictiir.#2 O halde diyebiliriz ki, insan olmak dile
verilmis olmaktir. Yani dil sadece yasami yansitan bir 6ge degil, yasama
sekil veren bir yapiya sahiptir. Bu yasamin sahipleri olarak bizler Herder’in
belirttigi gibi dil yaratiklariy1z.43

Heiddegger, dilin varligin evi oldugunu ve insanin o evde
barindigini belirtir. Ona gore soézciiklerle konusan ve soézciiklerle yaratanlar
bu barinagin muhafizlaridir.#* Onun burada anlatmak istedigi sey, dilin basit
bir araci olmasimin 6tesinde, insanla diger varliklar arasinda ontolojik bir

39 Martin, Heidegger, Pathmarks, Edited by William McNeill, Cambridge University
Press, 1998, s.254.

40 Jnal, Nalbantoglu, Patikalar, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, 5.128-129.

41 Martin, Heidegger, On The Way to Language, s.112.

42 Martin, Heidegger, a.g.e., p.112.

43 Johann, Gottfried Herder, a.g.e., s.35

44 Martin, Heidegger, “Hlimanizm Uzerine Mektup”, Hiimanizmin Ozii, cev. Ahmet
Aydogan, iz Yayinlari, istanbul, 2002, s. 37.
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zemin meydana getirme giiciine sahip oldugudur. insan kendini dile
eklemleyerek varligin 6ziinii diistinmeye baslamaktadir. Dil, bizleri diger
tiim varliklardan ayirr. insan, dil sayesinde yeryiiziindeki varliklarla iliskiye
gecmektedir ve bu yolla kendi varlig1 iizerine diisiinme refleksi gelistirir.
Heidegger icin dil, varligin temelinde yer almaktadir. Herder’e gére de insan
dil sayesinde kendi varligini fark etme giiclini yakalamistir.45 Bize gore
varligin1 fark etme gilici yakalayabildigi gibi dil sayesinde neler
yapabilecegini tasavvur etmeyi de 6grenmistir. Biitiin diisiinme girisimleri
dil sayesinde meydana gelmektedir. Dil olmadan biitiin edim, iginde yapip
edebilecegi her tiirlii uzamdan yoksun kalir. Dil, insan 6ziiniin ilkin varligi ve
onun seslenisini karsilamaya ve bu karsilayista varliga ait olmaya tamamen
gii¢ erdirebildigi boyuttur. Bu asli karsilama, bizzat yerine getirildiginde,
diisinmedir. Diisinme yoluyla her seyden oénce, varlik yazgisinin
sagalmasiyla ¢atinin sagalmasinin olup bittigi bolgede barinmay1 6greniriz.46
Heidegger’in meydana getirdigi bu felsefi zemin tarihselligi ve otantik yapiy1
korumay1 kendi igerisinde barindirmaktadir.

Icerisinde  bulundugumuz yasam diinyasin1  anlama ve
anlamlandirma siirecinde, dil'in zihnimizi yonlendirdigi, var olagelen yasam
degisikliklerine tanik olmamizi sagladigl, baska yasam durumlarinin bize
aktarilmasini saglayan ontolojik belirleyicilige sahip bir varlik oldugu
gorilmektedir. Dil sadece basit bir aracilik gérevi yapmamaktadir. O ayni
zamanda insanlar ve diger varliklarin bulustugu ontolojik bir zemin
meydana getirme giicline sahiptir. Tam da burada Taylan Altug'un varligin
anlamina yonelik soru ile dilin 6ziine yonelik sorunun ortistigii4’ tespiti
bizim dil'in varolussal, ontolojik yoniine isaret etmemizi destekler
niteliktedir.

Nermi Uygur’un belirttigi gibi dil, insan varolusunda o kadar yetkin
bir giice sahiptir ki; onun, varligin durumunu, yapisini, anlamini,
anlayacagimiz sekilde bize anlatan bir o6zelligi vardir.4¢ Uygur'un dil
sayesinde insanin evrenin i¢ine sokulabilecegini, etrafinda olan varliklarla
dil sayesinde bag kurabilecegini s6ylemesi#® dili pasif, aragsal bir konumda
degerlendirmeyip ontolojik durumumuza miidahele eden bir yaklasimla
tasarladigimi gostermektedir. Uygur i¢in dil, sadece var olanin dile getirildigi
bir alan da degildir. Ona gore; var olmasini istediklerimiz, i¢cimizde ve
cevremizde gerceklestirmeyi tasarladigimiz da dil yapitlarinda kendini

45 Johann, Gottfried Herder, a.g.e., .39

46 Martin, Heidegger, Teknik ve Doéniis, cev. Necati Aga, Bilim ve Sanat Yayinlari,
Ankara, 1998, s.51-52.

47 Taylan, Altug, Dile Gelen Felsefe, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 2001, s. 87.

48 Nermi, Uygur, Dilin Giicii, s. 39.

49 Nermi, Uygur, a.g.e., s. 68.
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gosterir.50 Demek oluyor ki dili, onun belirlenimlerinin disina ¢iktigimizi
farz ederek inceleme imkanimiz yoktur. Bize gore dili paranteze alip dilin
bize sundugu refleksiyonla dil {izerine konusamayiz. Dil, bizim
varolusumuzu o kadar derinden etkiler ki biz herhangi bir dil iizerinde iken
o dilin ontolojik perspektifinden bakmaya baslariz. O halde diyebiliriz ki, biz
diinyay1 dil araciligi ile anlamanin yam sira bir dil varliginin igerisinden
bakarak anlamaktayiz.

50 Betiil, Cotuksdken, Kavramlara Felsefe ile Bakmak, Insancil Yayinlari, [stanbul.,
1998, s.109.
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