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OZET
Nietzsche’nin Ecce Homo ve Sartre’in Sozciikler adli otobiyografilerinin ‘ben’i
hangi ifade tarzlari ile yapilandirdigi ve bu tarzlarin ‘ben’in tamamlanmaktan kagma
halini estetik deneyim diizeyinde hangi él¢tide disavurdugu bu ¢alismanin konusudur.
Bu filozoflarin otobiyogrdfilerini filozoflarin kendi benliklerini insa etme tarzlarinin
felsefelerine uyumu ddhilinde ele alarak irdelemek calismanin ydntemini
olusturacaktir. Metinsel benligin yapilanis tarzlarini irdelemede izlenecek dogrultu
hem metin iceriklerinin hem de metinlerin yapisal dinamiklerinin isbirligi icerisinde
otobiyografik tislubu nasil belirlediklerini anlamak yéniinde olacaktir. Nietzsche kendi
otoportresinde ‘ben’ini verili bir t6z degil de belirlenmemis bir olus olarak gériip onu
yaratmaya c¢alismakla kendi éznelligini varoluscu bir tarzda yorumlamaktadir.
Sartre’in felsefesinde ise varolus ézii 6nceledigi icin insandan donmus ve olusup bitmis
bir varhik gibi s6z etmek miimkiin degildir. Ozgiirliik ve varolus sorumlulugu Nietzsche
ve Sartre’t kendini yaratirken asmaya itmektedir. Bu baglamda, bu filozoflarin
otobiyografilerinde varolugsal benlik ile metinsel benlik arasindaki kosutlugun
saglanma bicimleri ortaya konmalidir. Kendini var etme ¢abasi olarak otobiyografik
deneyim otopoietik bir edimdir.
Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Sartre, kendilik, ben, otobiyografi, varolus,
maske

(Philosophical Autobiographies: The Styles of Construction of the Self in F.
Nietzsche’s Ecce Homo and ]. P. Sartre’s The Words)

ABSTRACT

This study is mainly concerned with the styles of expression that construct the
self and the self’s incomplete status demonstrated through aesthetic experience in
Nietzsche’s Ecce Homo and Sartre’s The Words. The method of this study is to deal
with these autobiographical texts with regard to the compatibility between these
philosophers’ styles of self-construction and their philosophical positions. The direction
to follow in order to elaborate on the styles of construction of the textual self is towards
discovering the way these texts determine the autobiographical styles with respect to
the collaboration of their content and structural dynamics. Nietzsche interprets his
own subjectivity under Existentialist maxims in his autoportrait by seeing his self not as
a given substance but an undetermined being, and consequently by trying to create it
himself. And since existence precedes essence in Sartre’s philosophy, it is impossible to
speak of a human being as a fixed and complete entity. Freedom and the responsibility
for existence compel Nietzsche and Sartre to outgrow their frames while they are
creating their selves. In this context, the forms these philosophers employ in setting
parallelisms between the existential self and the textual self must be exposed.
Autobiographical experience as an effort to bring oneself into existence is an
autopoietic act.

Keywords: Nietzsche, Sartre, self, ego, autobiography, existence, persona

* Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi Yabana Diller Yiiksekokulu égretim elemani
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2014 Giiz, sayi: 18, s. 89-114
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



90

Felsefi Otobiyografiler: F. Nietzsche’nin Ecce Homo’su ve J. P. Sartre’in Sozciikler’inde
‘Ben’in Ingasinin Tarzlari

L. Giris

Diisiiniimsel bir felsefe yapma araci olarak otobiyografik iislubun
kullanimi neredeyse felsefe tarihi kadar eskidir. Otobiyografik disiiniim
kimi zaman filozofun suclamalar karsisinda kendini aklamasina, kimi zaman
yalitik bir icebakisa, kimi zaman ise sistem kurma girisimlerinin sinanmasi
ve filozofun kendi celiskileriyle yilizlesmesine imkan saglayan bir yaratma
edimidir. Sokrates’in kendini savunmasi, Augustinus’'un fenomenolojik
icebakis yontemi, Descartes’in Yontem Uzerine Konusmalarh ve
Rousseau’nun yagaminin psikolojik ve felsefi muhasebesi olarak ftiraflar
bu tiirtin belirgin o6rnekleri olarak diistniilebilir. Bu otobiyografik
metinlerin her biri birer felsefl amaca yonelik olarak kaleme alinmis
olmakla birlikte retorik ve belagat bakimindan takindiklari tislup araciligiyla
da farkli bir amaci gergeklestirmeye yonelirler. Soyle ki otobiyografik oz-
diisiiniim iislubu filozofun aymi zamanda ‘benlik’ya da ‘kendilik’inin (ing.
ego, self) metin diizeyinde insasini da mimkiin kilar. Bu c¢ergevede
diisiiniildiigiinde her felsefl otobiyografi ayni zamanda felsefl bir benlik
temsili iddiasidir.

Friedrich Nietzsche’'nin Ecce Homo! ve Jean-Paul Sartre’in Sézclikler
(1964) adl otobiyografik calismalar1 kimi yonlerden geleneksel otobiyografi
yazini Orneklerinden farkli iki sira dis1 ve kendine 6zgii otobiyografik
metindir. Bu eserlerin, yazarlarinin kuramsal ¢alismalarinin vizyonu
paralelinde bicimlenip onlarin diisiinsel seriivenlerini tamamlayici
mahiyette kaleme alindig1 sdylenebilir. Her iki metin de filozoflarin ig¢
hesaplasma siireglerinde felsefi pozisyonlariyla tutarli birer metinsel benlik
insa etme misyonu yiiklendiklerini a¢iga vurmaktadir. Diger taraftan, her iki
otobiyografik metinde de ‘kendilik’in tek bir kamusal maske ya da persona
altinda toparlanamayacag belirtik bir bicimde gozler dniine serilir. Esasen
iki otobiyografinin de odaklandigi nokta ‘ben’in ¢oklu yapisinin ve gelisik
vechelerinin tekil bir metinsel temsil politikasindan ka¢gmakta olmasidir.
Her iki otobiyografik eserin yansittigi muhtelif 6zne konumlarinin temsili
hem metinlerin pargali, tekrarli ve ironik iislubu ile desteklenmekte hem de
filozoflarin bdylesi bir temsile mesruiyet saglayan kuramsal c¢alismalari
zemininde yiikselmektedir.

Nietzsche Ecce Homo'yu yazarken kirk dort yasindadir; kisa
yasaminin bu son doénemlerinde akil hastaliginin seyri ilerlemistir. Bu
doénemde yeni bir yazma bicimine duydugu ihtiya¢ kendisini Nietzsche'ye
bir yabancilasma deneyimi gereksinmesi olarak hissettirir2. Artik

1 Ecce Homo 1888 yilinda yazilmis, ancak 1908 yilinda F. Nietzsche’nin dliimiinden
sonra yayinlanabilmistir.

2 14 Aralik 1887 tarihinde Fuchs’a yazdigi mektupta bu gereksinimi su kelimelerle
ifade etmektedir: “Insanlarla ve seylerle hesabimi kapatmak . . . ve ‘simdiye kadar’
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alabildigine dizginsiz, yliksek bir sanatsal ifade bilinciyle, celiskilere meydan
veren ve radikal bir alaycilik tonu tasiyan benzersiz bir yazim tarzina gegis
yapmistir. Bu son dénem, elestirel islubunun sertlestigi, saldirganlastig1 ve
yaratict ilhaminin da bu paralelde siddetle arttigi bir doénemdir.
Nietzsche’nin zaman zaman o6lgiisiizliik icerisinde kimileyin de narsisizmin
sinirlarinda dolasarak kendisini hem abartili (hiperbolik) hem de celiskili
ifadeler araciligiyla farkl kisveler altinda konu edinip ifade etmesi ancak bu
perspektif icerisinde anlam kazanacaktir. Hatta onun bilincinde oldugu
Avrupa kultiiriiniin krizi ayn1 zamanda onun otobiyografik hesaplasmasinda
kendi kisisel krizi haline déniismiis olarak goriiniir. iste bu yiizdendir ki
onun Kkisisel yazgisi aslinda Avrupa’nin yazgisindan ayrilamaz: “Saka bir
yana, dogru yolu, yokus yukari giden yolu benden 6nce kimse bilmiyordu:
Ekin istiine umutlar, 6devler, oraya gotiirecek yollar ancak benimle basladi
yeni bastan - ben onlarin mustucusuyum. - Bir yazgiyim iste bu yiizden
de.”3 Nietzsche’nin Bati metafiziginin gecirmekte oldugu yikimi takiben
patlak veren degerlerin ¢okiisii ve en yiiksekte tutulan degerlerin
degersizlige gomiiliisii izerine olan yorumlari tarihsel olarak onun yazgisini
Avrupa’nin yazgisina kaginilmazcasina baglamaktadir. Heidegger’in de dile
getirdigi gibi, tanrisiz ve duyulurtstii bir dayanaktan yoksun bu modern
cagin degerler bakimindan belirsizligini yorumlarken Nietzsche aslhinda
Bati'nin son iki bin yillik tarihi ve Bati metafiziginin seyri hakkinda
konusmaktadir+.

Kronolojik dykiileme yapmak bir tarafa, Ecce Homo'da filozofa dair
kapsamli bir yasam 6ykiisii olusturmak gibi bir gaye hepten mevcut degildir.
Ancak burada bir filozofun kendi kuramsal ¢alismalarini ele alirken gecirdigi
i¢ yasantilarin ve entelektiiel gelisiminin dokiimleri yer almaktadir. Bu
yoniiyle Nietzsche'ninki kronolojik olmasa da tematik bir otobiyografidir>.
Kendi eserlerini irdelemeye ayirdigi bolimler haricinde, “Neden Boyle
Bilgeyim,” “Neden Béyle Akilliyim” ve “Neden Béyle lyi Kitaplar Yaziyorum”
baslikl ilk ti¢ bolim ile “Neden Bir Yazgiyim Ben” baslikli son bdliimiin
gerek basliklarindan gerekse iislubundan anlasilacagi lizere otobiyografiye
kendini metheden ve kendi ayriksiligini coskuyla ilan eden bir ifade tarzi
hakimdir. Ecce Homo, Kofman'in ifadesiyle, Nietzsche’'nin Bati
medeniyetinin yikilan degerlerinin yerine yeni degerler ikame etme
gorevinde kendi kendini siadigi, mevcut degerleri tersine g¢evirmekte

olanlar1 dosyaya (ad acta) kaldirmak . . . iizereyim. Su anda yaptigim her sey, altina
bir cizgi cekmektir. . . Yeni bir bigime ge¢gmek zorunda oldugum bu dénemde énce
yeni bir yabancilasmaya ihtiya¢ duymaktayim” (Nietzsche’den aktaran Jaspers). Bkz.
Jaspers, K. Nietzsche Nasil Felsefe Yapiyordu? Gev. Murat Batmankaya, istanbul: Alfa,
2013.s. 65.

3 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 100.

4 Heidegger, M. “The Word of Nietzsche: God is Dead” s. 58.

5 Silverman, H. ., “The Autobiographical Textuality of Nietszche’s Ecce Homo” s. 141-
142.
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muktedir olup olamadigim sorguladig1 ve bir téresizci (Ing. immoralist)
olmak vasfiyla yikic1 cesaretini sergiledigi bir eserdir®. Nietzsche’nin
kendine bictigi bu istisnal gérev onun yazgisina damga vurdugu kadar onun
kendi metinsel ‘ben’ini bigcimlendirme pratigine de miihriinii basar. Bir
baska deyisle soylenecek olursa, omuzladig felsefi misyon onun kendini
gorme bicimini de radikal bigimde doniisiime ugratmistir. O halde onun
kendi metinsel benligini otobiyografik olarak insas1 kendi felsefesi
temelinde ylikselen sanatsal ve dilsel bir edim olarak deger gérmelidir.

Sartre’in Sézciikler adli otobiyografisi de yazarak var olma ya da
diger bir deyisle kendini yazarak var etme ¢abasindaki bir yazar ve filozofun
cocukluk déneminin portresini cizer. Sartre bu eserinde, diger otobiyografik
eserlerinden’ farkli olarak, 6zellikle kendisini yazmaya yonlendiren ortam
ve gerekeeleri ¢ocukluk ve ilk genglik yillar1 ¢ercevesinde irdelemektedir.
Sézciikler’i, tipki Nietzsche’'nin Ecce Homo’su gibi ilging bir otobiyografik
yazim/okuma deneyimi kilan bir dizi sebep siralanabilir. Oncelikle bu eser
Sartre’in yasaminin yalnizca ilk on iki yilim1 anlatmaktadir; otobiyografi
Sartre on iki yasinda iken sona erer. Yalin, kapsamsiz ve cizgisel bir
kronolojiye sahip bir anlatim izlenimi verir ilkin. Kendisi de bir romanci ve
ayn1 zamanda biyografi yazari olan Sartre’in metninin kisaligl da bir diger
ilging unsurdur. Kili kirk yaran bir titizlikle Baudelaire ve Jean Genet iizerine
yazdig1 biyografiler ile Flaubert lzerine kaleme aldigi hacimli calisma?
benzer bir derinligi filozofun kendi otobiyografisinden de beklememize
sebebiyet verir. Ancak okuma deneyimi icerisinde Sartre’mn tiim yalinlig,
kisalig1 ve sadeliginin belli bir amaca yo6nelik oldugu fark edilir. Tiim yalin
kronolojisi icerisinde Sartre’in otobiyografisi, aslinda, filozofun erken
varolussal krizlerini ve benlik tesekkiiliiniin temelini kendisinde yazar olma
istenci doguran etmenler paralelinde ele aldig1 tematik bir otobiyografik
calismadir. Bu anlamda eserin 6zgiinliigiiniin 6nemli bir boliimu goriintiide
yarattifli hayal kirikligina tezat bigcimde onerdigi alternatif varolussal
inceleme derinliginden kaynaklanir. Sartre’in  kariyeri boyunca
temellendirmeye calistig1 6zgiirliik ahlaki ile uzun siire incelemelerine konu
olan ‘ben-6teki’ diyalektigi, ‘sahicilik’ (/ng. authenticity) ve ‘baglanma’ gibi
varolusgu felsefenin mithim kavramlarinin bu otobiyografinin kimi
vechelerine sinmis oldugu g6zden kagmamaktadir. Bu anlamda Sartre’in
Sézciikler’i, filozofun kendi ‘ben’ini yazma edimi araciligiyla kurma ve sahici
bir ‘ben’ yaratma sorumlulugunu yiiklenmenin sanatsal bir bi¢gim araciligiyla

6 Kofman, S. “Explosion I: Of Nietzsche’s Ecce Homo” Diacritics. Vol. 24, No. 4, Special
Section: On the Work of Avital Ronell (1994), s. 52-53.

7 Sartre par lui-méme (1959) [Sartre Sartre’t Anlatiyor], Lettres au Castor et a
quelques autres (1983), Les carnets de la drole de guerre (1984)

8 Bu eserlerin adlari sirasiyla soyledir: Baudelaire (1946), Saint Genet, Comédien et
Martyr (1952), L’idiot de la Familie (1971-72).
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denenmesi olarak degerlendirilmelidir. Zira “Varolus¢uluk” adli tnli
denemesinde Sartre’in insani “6znel olarak kendini yasayan bir taslaktir, bir
tasaridir”10 kelimeleriyle tanimladiktan sonra kisinin kendini var etme ve
olusturma yoniinde gergeklestirdigi “ahlaksal secisi bir sanat eserinin
kurulusuyla, yapisiyla Kkarsilastirmak”!! yolundaki Onerisi Sézciikler'in
alimlanisi baglaminda belirleyici ilkeler olacaktir.

Sozclikler, “Okumak” ve “Yazmak” baslikli esit uzunluktaki iki ana
béliimden olusmaktadir. Unlii otobiyografi kuramcisi Philippe Lejeune bu
iki bolim igeriginin birbirine kronolojik bir ilgiden ziyade diyalektik bir
tarzda baglandigini ileri stirmektedir!2. Okumanin yazma edimini beslemesi
ve yazmanin da okunarak biriktirilenleri doniistiirmesi arasindaki
diyalektik iliskiden hareket edilerek bu temel b6liimlenme yorumlandiginda
bu diyalektigin Sézciikler'de ‘yasant’’ ve ‘metin’ arasindaki tekabiiliyet
iliskisine dogru da genisledigi goriilebilir. Bu anlamda bir dmiir igerisinde
yasantilananlar metne dokiilecek unsurlar olarak icerigi belirledigi gibi,
metin de yasantilanan deneyimleri dontistiirerek bir ‘ben’ yaratma edimi
ortaya koyacaktir. Bu dogrultuda, LaCapra’min da dile getirdigi iizere,
Sézciikler'in Ecce Homo'ya yaklastigini;; her iki otobiyografinin de bu
anlamda ‘ben’ ve ‘metin’ arasindaki yalin tekabiiliyet iliskisini
sorunsallastirdigini ileri siirmek yanlis gériinmemektedir. Artik deneyim ile
yazill metin arasinda ne bir 6zdeslik ne de yalin bir ikili karsithk (Ing.
dichotomy) gérmek miimkiindiir3. Bu iki terim artik birbirini karsilikli
belirlemektedir. Metni bi¢cimlendiren ‘ben’, kendi irini tarafindan
dontisiime ugratilmakta ve dahasi bu doéniisiim sonucunda yapilandirilmis
olmaktadir.

Burada amag Nietzsche ve Sartre’in tiim felsefelerini iislup ve edebi
araclarin kullammina indirgemek degildir. Ote yandan bu filozoflarin
otobiyografilerini onlarin tiim felsefelerinin sikistirilmis bir 6zeti olarak ele
almak da bash basina yanlhs bir yaklasim olacaktir. Oyleyse geriye kalan tek
mesru inceleme dogrultusu bu otobiyografik metinlerde filozoflarin kendi
benliklerini insa etme tarzlarinin felsefelerine uyumunu gézlemlemek
yoniindedir. Uslup, benlik ingasi tarzlarimin anlasilmasinda kilit bir 6neme
sahipse de metinlerin tim dinamiklerini tiiketebilecek bir terim degildir. Bu

9 Franszica orijinali “L’Existantialisme est un humanisme” (“Varolus¢uluk Bir
Hiimanizmdir”) olan deneme Asim Bezirci c¢evirisiyle “Varolus¢uluk” olarak
karsilanmistir.

Sartre, J.P. Varolusculuk. iginde “Varolusguluk”, Cev. Asim Bezirci. Istanbul: Yazko,
1980.s. 51-89.

10A. ge,s. 57

11A.ge,s. 80.

12 Lejeune, P. “The Genetic Study of Autobiographical Texts” Biography. Vol. 14, No. 1,
(1991), s. 7. PROJECT MUSE, Web, 25.03.2014.

13 LaCapra, D. “Sartre and the Question of Biography” The French Review. Vol. 55, No.
7,(1982),s.22.JSTOR, Web, 25.03.2014.
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baglamda metinsel benligin yapilanis tarzlarin1 irdelemede asil istikamet
hem metin iceriklerinin hem de metinlerin yapisal dinamiklerinin isbirligi
icerisinde otobiyografik iislubu nasil belirlediklerini anlamak ydniinde
olmalidir.

II. Nietzsche’nin Kendi Olma Seriiveni

Nietzsche’nin heniiz otobiyografisinin 6nséziinde kendi kimligini,
kim oldugunu gizlemeksin ifsa etme tercihini ortaya koyar. Talebi su
yondedir: “Ben falancayim. Baskasiyla karistirmayin beni her seyden
once!”14 O, kendi sira disiligini kendine ytikledigi 6devin biiyiikliigi ile kendi
cagdaslarinin bodylesi bir 6dev karsisindaki kiiciikliigii arasindaki alanda
konumlanisinda tanir. Bu anlamda kendi felsefe kariyeri boyunca takip ettigi
izlekleri kismen otobiyografisinde ele alis tarzi1 da bu sira disilik iddiasinin
pekistirmesiyle iyice sert bir hava ve igneleyici bir lslupta ete kemige
birtintir. O buyilik hakikatlerin mimar1 ya da yiiksek inanglarin tasiyicisi
degil yalnizca kendi hakikatinin miijdecisidir. Yeni perspektifler araciligiyla
eski degerlerin yenilenisinin coskusunu sunmak pesindedir. Ancak bu
yenilenisin sarsintilarina ve islubunun dikenlerine dayanikl okurlar arar
Nietzsche; boylece de kendi okurunu segen bir otobiyografi kaleme alir.
Eserin alt baslig1 olan “Kisi Nasil Kendisi Olur” ifadesi bir yaniyla kendini var
etmenin metinsel strateji ve iisluplarina géndermede bulunurken, diger
yaniyla da metnin muhataplarina meydan okumakta ve onlar1 da kendileri
olmaya davet etmektedir.

ILA. Yaraticl ilham ve Olgiisiizlitk

Nietzsche, yasama mesafeli bir diisiiniis olarak idealizme kargsidir.
Idealizm, kélelik ahlakinin payandasi ve 6zgiirlige vurulan bir darbedir. O
bunun aksine insanin bedensel, i¢giidiisel ve edimsel giiclerine diinyay:
degistirme hakki taniyan filozoflarin ve kahramanlarin pesinden gider.
Aslinda Nietzsche hayran oldugu bu biiylik isimler ve filozoflarin timiini
tek bir isim ya da ilke icinde eritir: Dionysos. Otobiyografisini sona erdiren
slogansi ciimle hem elimizdeki metnin kaleme alinisin1 hem de filozofun tim
diger calismalarimi1 bigimlendiren temel ilkeyi a¢ik¢a ortaya koymaktadir:
“Carmihtakine karsi Dionysos.”!5 Rasyonalist aklin ve Hristiyan

14 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 1.

15 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 120. Yunan mitolojisinde tanr1 Apollon bi¢im, giizellik
ve goriis ilkesinin simgesiyken Dionysos giiclin, miizigin ve esrikligin simgesidir.
Dionysos bu bakimdan Nietzsche i¢in merkezi 6neme sahip olan ‘gii¢ istenci'nin
varlik kazanmis somut halidir. O aklin ve rasyonalizmin sinirlarina karsi coskunun,
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Olcililiginin zit kutbundaki esrime ve estetik deneyimden gelen
6lciisiizliik Nietzsche’'nin Dionysoscu diisiinceden kendi yazim ve diisiiniis
pratigine aktardigi bir 6zelliktir. Bu diisiince onda yok etmenin sertligini ve
bunu takip eden yenilenisin filizlerini miijdeler. Bu ‘yok etme/yaratma
estetigi'ni Nietzsche su sozlerle dile getirir: “Cekicin sertligi, yok etmenin
kendisinden alinan tat [. . .] ‘Sert olun’ buyrugu [. . .] gerc¢ek belirtisidir
Dionysosca bir yaratiligin.”16

Jaspers’in deyimiyle, Isa ile Dionysos arasindaki tercih aslinda
Hristiyanca bir anlam ile trajik bir anlam arasindaki farka tekabiil eder??.
Soyle ki, ilkinde yasam ancak ve ancak kutsal olmaya giden bir yol, bir
aracken ikincisinde ‘olmak’ ¢ekilen biiyiik aciy1 mesru kilacak denli kutsal
kabul edilen bir seydir. Bu anlamda bir 6te diinya giidiimtnden kurtularak
kendini kutsayan bir yasam1 ve aci gekme bilincini vurgular Dionysos ilkesi.

Dionysosca diisiinme, Nietzsche’'nin otobiyografisini yazdig y1l olan
1888'de artan deliligi ile birlikte ele alindiginda iislubundaki radikallik de
daha iyi takdir edilecektir. Onda ifade giicliniin saldirganligi ve siddeti
okurunu etkileme istenci ile el eledir. Ondaki etki etme ve degerleri
yenileme coskusu bir yaniyla kendi deliliginin getirdigi sinir deneyimleri ile
de desteklenir. Bu sinir durumlar onun ayni anda hem yaratici ilhaminin
hem de melankolisinin kaynagi olarak ele alinmalidir. ifadesindeki tiim
istikrarsiz ve ¢eliskili yonlere ragmen onun bu sinir deneyimleri ve sinirlari
asan iislubu yaratici yenilenmenin degerine gondermede bulunur. insanin
‘olus’unu kavramak onun en biiyiik tutkusudur. Bu tutku ise ancak 6zgiirliik
icinde devinmekle miimkiindiir. Ozgiirliik icinde yasamak ve tutkulari i¢gin
ac1 cekmek yok ederek yaratmanin vazgecilmez kosullaridir. Insan fiili
varolusunda kendini o6zgilirce yaratabilen varliktir. Jaspers'in de dile
getirdigi gibi, Nietzsche’de goérdiiglimiz bicimde, “Kendini olusturma
ozglirligli, yaratmaktan bagka bir sey degildir.”18 insanin kendini yaratmasi
kendi varolusunu ve iginde bulundugu kosullar karsisinda benimsedigi
degerleri se¢mesi ile ilgilidir. Ancak Nietzsche'ye goére bu degerler artik
eskiden kabul edildigi gibi mutlak degerler olmadig1 icin insan kendini
gercekleyen degerleri yaratmakla yiikiimliidiir. Demek ki Dionysosca
yaratma yasamin trajik kosullar1 icerisinde oncelikle kisinin kendini
yaratmasidir. Nietzsche’nin saldirganlifi kendini ve kendi degerlerini
yaratmanin estetik deneyiminden tiiremekte olan bir tutumdur denebilir.

Saldirganlik tutkusu Nietzsche de ‘gii¢ istenci’ ilkesi ile ilintili
olmakla birlikte yaratici olusun ve doniistiiriicii gliciin ifadesidir. Saldirmak,
yok etme/yaratmanin gerektirdigi ilk adimdir. O yalniz {istiin gelmis seylere

icgiidiilerin ve vecdin tanrisidir. Bu ylizden Nietzsche, antik Yunan trajedisinin
koklerini Dionysos kiiltiinde bulur.

16 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 94.

17 Jaspers, K. NNFY. s. 471.

18A.g.e,s. 195.
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ve degerlere saldirir. Saldirisinin asil hedefi kisiler degil, ancak kisilerin
odaginda anlasilabilecek ‘ekin’sel (kiiltiirel) degerlerdir. Onun i¢in kendi
prestijini bahis olarak ortaya siiremeyen bir saldir1 niteliksiz ve cesaretsiz
bir saldiridir. Onun David Strauss ve Wagner’e olan saldirilari iste bu tiirden
saldirilardir!®. Saldir1 olarak itiraz, bir décadence (¢okiis) belirtisi olarak
Hristiyan ahlakina ait olan ‘acima’nin panzehiri olarak da ele alinabilir.
Nietzsche, suskun kabullenme ve acimaya Kkarsi, “kabaligin degerini
diistirmek istemiyorum, en insanca karsi koyma yoludur 0”20 sozleriyle
saldirganlifina  mesruiyet  yaratirken;  “saldirmak  benim  ic¢in
iyilikseverligimin, bazen de minnetimin kanitidir’?! diyerek de bu
tutumunun kisisel islubundaki degerini belirlemektedir. Goriiniirde bir
celiski ve olciistizliik olan boylesi ifadeler “biiyiik Cift anlamli olan” olarak
“filozofca diisiinen tanr1”?2 Dionysos’'un verdigi ilhamla Nietzsche’'nin
gelmekte olan yeni filozofu canlandirma ve miijdeleme tarzidir. Boylesi
celiskili ifade ve paradoksal konumlanislar Dionysosca yaratmanin ve
yaraticl gii¢c olarak saldirinin estetik disavurumlaridir. Tavrin radikalligi
ifadenin o6lciistizliiglinde somutlasir.

Nietzsche ifadesindeki bu radikalligi pedagojik olarak da kullanir.
Uslubundaki metaforik ve analojik unsurlar Nietzsche’'nin insanlarin
hakikat karsisinda gozlerindeki perdeyi indirmeye hevesli egitimci yanini
sertlikle vurgulamaktadir. Ona gore insan miizikal bir ¢algidir ve ondan
dogru sesi ve glizel ezgiyi ¢ikarabilmek bir ustalik gerektirir. Nietzsche’nin
bu hususta kendi ustaligina giiveni tamdir. Bdylesi sert bir pedagojinin
degeri ancak onun egitsel amaciyla anlasilabilir. O sdéyle sdylemektedir:
“Simdi size beni yitirmenizi, kendini bulmanizi buyuruyorum; hepiniz beni
yadsidiginiz giin, ancak o giin geri ddnecegim sizlere.”?3 Boyle bir
perspektifle Nietzsche once kendisini yaratip kendi ‘ben’ine bir deger
bigmekte; bunu yapmakla da diger insanlara bir model olmaktadir. Ancak
Nietzsche, kaybedildiginde bulunan bir model gibidir. Bu model insanlardan
tlimel bir itaat beklemedigi gibi bunu onlara yasaklar. Sahici olabilmenin
yolu kendine agik olabilmekte ve kendi degerlerini kesfedebilmektedir.

Buraya kadar serimlendigi lizere Nietzsche'nin en biiyiik sanatsal
yaratimi ‘kendi’sidir ve otobiyografik bir metin olarak Ecce Homo onun
felsefesi ile ‘ben’inin kesisiminde yer alir. Ecce Homo modern ‘ben’
tasarimina Nietzsche’'nin kendince bir yanitidir. Parry’nin ifadesiyle, bu eser
modern dénemde ‘ben’ tasarimina dayali ve bu tasarimdan tiireyen felsefe

19 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 17.
20A.g.e,s. 14.

21A.g.e,s.17.

22 Jaspers, K. NNFY. s. 471.

23 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 5.
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yapma tarzinin radikal bicimde ilerletilmesi yoniinde bir ¢aba ve projedir2.
Nietzsche’nin boyle bir projeyle yaptig1 katki kesinlik ve segiklik gibi soyut
kavramlar yerine felsefeyi insanin ‘ben’inin bagl bulundugu tem kosullar
olan beden, icgidiiler, tutkular baglaminda ele alarak onun c¢eliski ve
acmazlarina sik¢a yer vermesidir. Bu yoniiyle Nietzsche’nin sergiledigi ‘ben’
kendi tizerine steril bir diistiniim gerceklestiren Descartes’in yalitik ve soyut
‘ben’ine oranla tam zit kutupta yer almaktadir. Ancak bodyle bir temel
iizerinden insan tiim ¢ok yonliligi ve katmanlariyla ele alinip bir sanat
eseri misali insa edilebilecektir.

ILB. istisnai Olma: Hastalik ve Celiskiler

Nietzsche’'nin Ecce Homo’ya da yansiyan uslup radikalligi aslinda
kendi yasaminin kararsizligl ve olciisiiz savruluslari paralelinde gelisen
istisnailik bilincinin disavurumudur. Ecce Homo ¢ergevesinde istisna olma
bilincinin temellerini Nietzsche’'nin hastaliin1 benimseme ve ¢eliskili olusu
ylceltme bicimlerinde arayacagiz.

Nietzsche’'nin kendi hastalifi ile yiizlesmesini ise dncelikle onun
disiincesine hakim olan fizyolojik diisiiniisten hareketle kavrayabiliriz.
Nietzsche diisiincesinin seyrini beden ve onun fizyolojik coskulanimlarini
baslanglc  noktasina  yerlestirerek  gelistirmeyi  yeglemekte ve
gizemlilestirilmis tinselligin etkisinden kaginmaktadir. Bu anlamda onun
asil rehberi tin degil bedendir; diisiince bedenden baslamalidir. Giig Istenci §
532’de de acikea ifade ettigi gibi, “Bedene inang, tine inang¢tan ¢ok daha iyi
yerlesmistir.”25> Bu dogrultuda tine yaratici ilhami verenin de bedensel cosku
oldugunu belirterek Nietzsche bu goriise olan baghhgini Ecce Homo'da da
sergiler. Zerdiist'i kendisine yazdiran ilhami duyumsadigi Sils-Maria’da
bedensel yetilerinin de etkinligini hissederek ikisi arasindaki iliskiyi soyle
kavradigini ifade eder: “yaratici gii¢c ne denli bol akarsa, kas ¢evikligi de o
denli artiyor bende. Beden cosmustur: ‘Ruh’u karistirmayalim isin igine.”26
Jaspers, Nietzsche'nin bedeniyle olan iliskisini “biyolojik toplam” tabiriyle
karsilamakta ve biinyesinden kaynaklanan yeni bir durum olarak
nitelemektedir; Nietzsche'nin maruz kaldig1 “biyolojik faktdr” onun saglik
durumuyla ilgili olup kaderi haline gelmektedir?’.

Nietzsche uzun hastalik dénemleri boyunca hastalig1 kendi iizerine
diistinmenin bir araci olarak kullanmistir. Ona gore hastalik, goriinenin

24 Parry, D. M. “Reconstructing the Self: Philosophical Autobiography in Vico and
Nietzsche” The Personalist Forum, Vol. 10, No. 2, (1994), s. 97. JSTOR, Web,
25.03.2014.

25 Nietzsche, F. Gii¢ Istenci. s. 352.

26 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 85.

27 Jaspers, K. NNFY. s. 124.
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aksine, daha uzun bir yasam ve daha sagin bir istenc i¢in etkin bir uyaricidir.
O, uzun hastalik doéneminin kendine en temel katkisini su sozlerle
nitelemektedir: “Yasami, onunla birlikte kendimi de, yeni bastan buldum. [. .
.] saghk istemimden, yasam istemimden kurdum felsefemi. . . Hele bir
diisinin: Dirim glicimin en disik oldugu yillardir koétiimserlikten
kurtulusum.”28 Bu minvalde hastalik ona gore kisinin kendi i¢in iyi olani
sec¢ebilmesinin ve kosullar1 kendi icin yonetebilmesinin anahtari olarak islev
gorur. Zayiflamakta olan dirim giiciinii yeniden etkin kilacak istemenin
itkisidir hastalik. Bu kavrayis tarzi igerisinde Nietzsche, Jaspers’in de
ifadesiyle, “kendini asma hareketiyle ifade bulan varolusu bazinda,
hastaligin1 ve hasta olusuna dair tutumunu karmasik ve olaganiistii bir
bicimde yorumlamaktadir.”?° Bu anlamda Nietzsche’'nin otobiyografisi okura
bir hastalik hermenotigi sunmaktadir denebilir.

Bu noktada Nietzsche, bilincinde olunmayip yasam kimiltilari ve
coskularindan eser tasimayan siradan sagliktan farkh olarak, daha atak,
coskun ve keyif dolu bir saglik imas1 tasiyan “biiyiik saghk”30 kavramini
ortaya atar. Biiylik saglik denen sey, kendimizi i¢cinde buldugumuz degil
kendimizi i¢ine soktugumuz bir haldir. ‘Kendi'nin bilincinde olunmasini
talep eden ve buna gére davranislar giidiileyen bir haldir. Iste bu yiizden
Nietzsche, “insan onu her giin yeni bastan elde etmelidir,”3! s6zleriyle bu
biiyiik saglik halinin edimsel bir kazanim olduguna vurgu yapmaktadir. Bu
yoniyle biyiik saghk fikri, Nietzsche i¢in kendi varolussal biitiinligiini
saglama cabasina isaret eder. Bir anlamda kendi kendini bir deger olarak
varolus sahasinda yaratma miicadelesinin bir yansimasidir biiyiik saglik
kavrami. Bu bakimdan da biyolojik temeli asarak filozofun varolussal bir
kayg: ile kendini kurgulamasinin ve yorumlamasinin bir dayanagi haline
gelir. Jaspers, tim bunlardan hareketle, hastaligin Nietzsche tarafindan
“varolusun yaratici konugmasi1” olarak anlasildigina vurgu yapmaktadir32,
Sonug olarak, onun hastaligy, biiytlik saglia ulasma yolunda ge¢cmek zorunda
oldugu bir asamadir.

Fizyolojik faktoriin onun benlik deneyimi tarzlarina etkisi géz ardi
edilemeyecek derecede mithimdir. Onun insan denen biitiinii “bir nevi
hiicreler aristokrasisi” biciminde degerlendiriyor olusu, 6zneyi bir ¢esitlilik
(/ng. multiplicity) olarak gérmesine kapi aralamaktadir33. Nietzsche’nin bir
t6z olarak ‘ruh’ kavramina karsi olusu ve ‘tin’e oranla bedene verdigi 6nem
hatirlandiginda onun insani érgensel bir ¢okluk olarak yorumlamasi daha

28 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 8.

29 Jaspers, K. NNFY. s. 143.

30 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 81. Nietzsche, bu kavramin agiklamasini en yetkin ve
kisisel bicimde Sen Bilim’in besinci kitabinin son béliimiinde yaptigini vurgular.

31 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 82.

32 Jaspers, K. NNFY. s. 139.

33 Nietzsche, F. Gii¢ Istenci. s. 330. § 490.
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tutarli bir tiniya sahip goériinmektedir. ‘Orgensel bir biitiinliik olarak ézne’
kavrami da onun tiim bu biyolojik ya da fizyolojik islevleri gii¢ istencinin
kipleri (modlar1) olarak yorumlamasini mesru kilmaktadir34. Demek ki
bedensel biitiin ancak gii¢ istenci dogrultusunda islerlik gosteren 6rgen
obeklerinin islevsel toplamina verilen isimdir. Bu fizyolojik kavrayis,
Nietzsche’nin, gii¢ istenci olarak da yorumlanabilecek olan ‘biiyiik saglk’
iilkiisii imgesi yardimiyla kendisindeki itkiler coklugunu es zamanl olarak
esrik bir bilincle deneyimlemesine olanak tanir3>. Bu durum hem hastaligin
getirdigi acziyetin hem de hastaliktan hareketle kavranabilecek ‘biiyiik
saghk’ iilkiisli nesesinin, tipki hayatin kendisinin inis ve ¢ikislarina benzer
bicimde, birbiri ardinca yasanmasini gerektirir. Nietzsche bu deneyimi
benzer tiirde vecd dolu bir tslupla da yaziya doker. Su durumda, fizyolojik
faktor temelli esrik ve cosumsal ifade tarzinin belirledigi tislup Ecce Homo
6zelinde sonu gelmez celiskili ve paradoksal ifade dizilerinde somutlasir.

Nietzsche’'nin birbirine zit konumlar1 ve c¢eligkili yargilar1 ayni
onerme icerisinde formile edip ayni1 ‘ben’ igerisinde biitiinleme ¢abasi
otobiyografisinin hemen her késesinde sinmis bir tavir olarak karsimiza
¢ikar. Yasam giicliniin dibe vurdugu anda koétiimserligini yenebilmis olmasi;
saldirganligini iyilikseverliginin ifadesi saymasi; vasati hor goren tavrina
ragmen herkese deger verme iddiasinda olmasi bu tavrinin en belirgin
orneklerindendir. Yasadig1 caginin bir ¢ékiis donemi oldugundan hareketle,
paradoksal olarak yorumlamaya kalktigi tiim bu kiltiirel degerler ve
yasamsal unsurlar esasen bu ¢okiisiin emareleridir. Bu yiizdendir ki
“Décadent olusum bir yana, bunun tam karsitiyim da”3¢ demekle aslinda
tlim celiskili ifadelerinin altinda yatan temel paradoksu dile getirmis olur. O
décadence ¢agini iyi bilen ve kendi hastaligi araciligiyla da ¢okiistin tirli
hallerini yasamis ve bu ¢okiis icinden de ¢agin dayandigi temel deger ve
kavramlari incelemistir. Kendi degerlerini ¢agin egemen degerlerine karsit
olarak kendisi belirlemek suretiyle ¢cagin ¢okiis emarelerinden kurtulmaya
azmetmistir. Nietzsche’'nin kendini ifade edisinde somutlasan tiim celiskiler
ise onun bir décadence karsiti olarak degerleri yenileyis projesinin bir
pargasidir. Soyle ki iki antitetik ifadenin senteze erismeksizin bir
aradaligidir onun ¢eliskili ifadelerinin temel dinamigi. Bu ifadelerin anlasilip
celiskilerin asilmasi mantiksal degil varolussal bir kavrayisi gerektirecektir:

34 Janaway, C. “Nietzsche, the Self, and Schopenhauer” icinde Nietzsche and Modern
German Thought. Ed. Keith Ansell-Pearson. (E-kitap). London: Routledge
(Taylor&Francis), 2002. s. 132.

35 Parry, D. M. “Reconstructing the Self: Philosophical Autobiography in Vico and
Nietzsche” The Personalist Forum, Vol. 10, No. 2, (1994), s. 100. JSTOR, Web,
25.03.2014.

36 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 9.
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“Boyledir benim huyum, herkese karsi yumusak davranirim,
iyiligini isterim herkesin [. . .] Ama go6zlerimin agik olmasina
engel degildir bu.”37

“amor fati [kaderini sev’] benim yaradilisimin 6zidir. Ama bu
benim alayi, hem de evrensel alay1 sevmedigimi gostermez.”38

“Gelmis ge¢mis insanlarin rakipsiz en korkuncuyum ben; hem de
en cok iyilik edeni olmayacagim anlamina gelmez bu [. . .]
yikmay! olumlamadan ayr1 tutmayan Dionysosca yaradilisima
uyuyorum, ilk téresizciyim ben.”3°

Nietzsche'ye gore Zerdiist'iin en celisik hallere kendini agmasi ve
kapladig1 genis bir uzamsal ve deneyimsel konumlar ¢esitliligi ile kendini
belirlemesi bu varolussal diyalektigin bir o6rnegidir. Zira Zerdiist bu
celiskilere acik haliyle hem simdiye dek olumlanmis her seye ve tiim
degerlere “hayir” demekte hem de bu olumsuzlama esnasinda s6z ve
eylemleriyle yasami olumlamay1 basararak yadsiyicit ve negatif bir tavrin
aksini ortaya koyabilmektedir. Zerdiist'i bilyiik yapan bu paradoks
icerisinden degerleri yenileme giiclinii ¢ikarabilmesidir; bu yilizden de
Nietzsche onu kendi personasi gibi kullanir. Celiski, iste bu ortakligin bir
disavurumudur: “Degerleri yenileyis 6devi i¢in, belki de tek kimsede bir
arada hi¢ bulunmamis yetilerin, her seyden 6nce karsit yetilerin, birbirini
y1ikip yok etmeksizin bende olmasi gerekiyordu.”40

Nietzsche kendi otobiyografisinde celiskilerini 6n plana ¢ikararak
kendi disiince biitlinligiinii netlestirme amaci tasimaktadir. Jaspers’e gore
celiskilere odakli boyle bir usavurma bicimi ve ayni paraleldeki ifade tarzi
iki temel seyi hedeflemektedir: Dogmatik bir sabitlemede takilip kalmamak
ve olumsuzdan hareketle olumluya ulasmak#!. Oyleyse siirekli olarak negatif
olani takip etmek suretiyle pozitif olan1 kavramak onun dogmatizmden
ka¢cma bi¢imidir. Nietzsche’'nin kendi diisiiniis ve yazim tislubunda celiskiler
iizerinden yiiriirliikte olan diyalektik onun kendi damgasini tasiyan bir
diyalektik olup adeta Adorno’nun ‘negatif diyalektik’ini hatirlatir cinsten
acik uclu bir usavurma bicimine gonderme yapar. Nietzsche’deki bu
usavurmayi varolussal bir hassasiyetle ele almis olan Jaspers onun kendine
6zgl bu diyalektik diisiincesine “gercek diyalektik” adin1 vermekte ve onu
soyle tanimlamaktadir:

37A.g.e,s. 109.
38A.g.e,s. 110.
3%9A.g.e,s. 112.-113.

40 A.g.e,s. 37.

41 Jaspers, K. NNFY. s. 151.
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Nietzsche'nin geleneksel yonteme gore hizli bir bakisla
diyalektik olarak diisinmemesine (ki bu esnada sadece bos bir
enginlikte kavramsalligin  kabugunu daireler bigiminde
diizenlemis olurdu), aksine 6ziiniin tamamiyla canli bir sekilde
pozisyonlarin arasindan ge¢mek zorunda olmasina gergek
diyalektik diyoruz. Bu diyalektikte karsitlar ve celiskiler gercek
hale gelir ve 6nceden bilinmeyen bir sentezin altinda durmadan,
daha ziyade varolussal ag¢idan acik bir sentezin altinda
gerceklestirilmektedir42.

Demek ki varolussal temelli gercek diyalektik ilerleyis hi¢cbir surette
kendisinde sabitlenmeyip siirekli kendini asan bir ‘ben’i tasvir etmekte ve
boylesi bir asma siirecini betimlemektedir. Bu siire¢ icerisinde de
olumsuzdan olumluya, bilingsizden bilinglilik durumuna dogru bir akis
vardir. Bu akis hareketi yasamdaki tiim olabilirlikleri onaylamaktadir. iste
Ecce Homo'da filozofun karsit pozisyon ve deneyimlere agik olusunun bu
tarzi Nietzsche tarafindan “kendimin ikiziyim ben. Bir yiiziimden baska, bir
de ‘ikinci’ yiiziim var, belki de bir igciinclisii var daha”#3 ifadeleriyle
karsilanir. Boylesi bir olus tarzi sade ve tekil bir yazinsal figiir tarafindan
tasinamayacag icindir ki Nietzsche'nin ‘kendisi olus’ tarzlarinin yazinsal
ifadesi de onun kendisini ¢oklu figiirler birligi ya da bir personalar ¢oklusu
olarak tasarlamasina olanak verir cinsten olmalidir.

Paul de Man, “Autobiography as Defacement’#* baslhkl iinli
makalesinde, kendini ve yasamini yaziya geciren 6znenin, otobiyografi
tlirtiniin dogasi geregi, kendini dolaysiz olarak degil, ancak anlati esnasinda
yaratacagl yeni ‘yiz'ler ya da ‘maske’ler aracihigiyla kurgusal bir tasarim
sayesinde betimleyebilecegini ileri slirmektedir. ‘Kendi'nin bilgisi,
otobiyografik anlatida, kisiye tekil bir anlati 6znesinin yerini tutan cesitli
‘figlirler dolayimiyla acik hale gelir. Otobiyografide kendini anlatan
anlaticinin kendine ait farkli vecheleri somutlastirmak i¢in kullandigi bu
‘maske’ler ya da ‘figiir'ler cesitliligi prosopopoeia#> adiyla bilinen bir s6z
sanatinin retorik kullanimina tekabiil eder. Paul de Man'a gore,
otobiyografik metnin ayni anlaticiya ait bir ‘maske’ler coklusu sayesinde
isliyor olusu, nihayetinde anlaticinin kendine ait biricik yiizii kaybetmesi,

42 Jaspers, K. NNFY. s. 484.

43 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 8.

44 de Man, P. “Autobiography as Defacement” Comparative Literature, Vol. 94, No. 5
(1979).5.919-930.JSTOR, Web, 21.09.2011.

45 Bu s0z sanati, Ozellikle Antik Yunan trajedisinde, konusmacinin/oyuncunun
seyirciye bagka bir karakter, bagka bir canli ya da nesne kisvesi araciligiyla konusup
sliregitmekte olan eylemi farkli bir perspektiften sunma c¢abasina tekabiil eder. Bu
farkli perspektif genelde konusmacinin farkli bir maske tasimak suretiyle farki bir
karaktere biiriinmesi sayesinde miimkiin olur.
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kendi yiiziiniin kendine ait diger maskeler arasinda yitmesi anlamina gelir4e.
Iste tam bu manada, Nietzsche’nin Ecce Homo’da kendine bilingli olarak
sectigi maskeler ve figiirler araciligiyla kendine bir bakis attifina ve
filozofun kendi ‘ben’ler cesitliligi deneyimi ile bunu ifade etmek icin sectigi
anlatim Uslubunun c¢akistigina sahit olunmaktadir. Anlatilarak var olan
Nietzsche’nin metinsel ‘ben’i anlatidan once tekil ve yekpare bir biitiin
olarak varsayillmamakta; bilakis ancak anlati siirecinde cesitli vecheler
halinde kendini taniyan bir ‘ben’ler ¢coklugu biciminde temsil edilmektedir.
Nietzsche’'nin su soziine kulak vermek onun bu konudaki hassasiyetini
gozler 6niine serecektir: “Tek bir sey olabilmek, tek bir seye varabilmek i¢in,
cok yerde, cok sey olmak, bu bendeki sagduyudur.”4? Nietzsche’'nin kendini
Wagner, Schopenhauer, Paul Rée, Zerdiist ve Dionysus gibi maskeler altinda
yaziya dokmesi ve bunlarin hepsini ayn1 anda tasiyor olusu iste bu
bahsedilen sagduyunun uzantisidir. Burada onun ‘ben’i bu maskelerle
sahnelenmesinden 6nce ayni biitiinlik ve cesitlilige sahip degildir; ancak
sahnelenme aninda edimsellesmektedir. Bu sinirli ve tekil ‘ben’ algisindan
kacinmasi onun kendi misyonunun bir uzantisi olarak degerlendirilebilir.

Ayriks1 olma ve kendi ‘ben’iyle taninma istegi onun cesitli ‘yiiz'ler
araciligiyla kendi metinsel ‘ben’ini edimsellestirme pratigini metin boyunca
giidiimler. Kofman'in dile getirdigi gibi, icindeki bu patlayan giiclerin metin
icerisinde onu deli bir adamin ‘¢6ziiliis’ii halinde gostermesi ihtimalini de
gdz onlinde bulunduran Nietzsche bir yandan bu patlamalar dizisini hi¢bir
anda sona erdirme geregi duymazken diger yandan da kendi ayriksi
biitiinligiinii koruyabilmek adina savunma gosterir4s. Su halde Nietzsche
aslinda paradoksal bir bicimde kendi anlatisinda kendini temsil eden bu
yuzlerin ¢oklugu araciligiyla ‘ben’ini gayri sahsilestirmesi sayesinde onu
kendisi yapan tslup 6zgiinliigiine sahip olmus olur.

Bu paralelde Derrida da Nietzsche'nin bu paradoksal hamle ile
yasami ve yasamsal giicleri olumladigini ileri stirer. “Otobiyografiler:
Nietzsche’'nin Ogretimi ve Ozel Isim Politikasi” adli konferans metninde
Derrida, Nietzsche'nin kendi 6zel ismi ile esadli ‘yiiz’lerin ya da maskelerin
cogullasmasi sayesinde ortaya ¢ikan dissimiilasyonun Nietzsche tarafindan
6limiin karsisinda yasamin kutsanmasi ydniinde ve metin politikasi
baglaminda atilmis bir adim oldugunu savunur. Buna gore o6zel isimler
ancak tekil bir tasiyiciya isaret etmek bakimindan a priori olarak bir 6liiye,
daha dogrusu 6liime aittir4%. Ozel isim bir yasamin tamamini tasiyamaz. Bu

46 de Man, P. “Autobiography as Defacement” Comparative Literature, Vol. 94, No. 5
(1979).s.930.

47 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 64.

48 Kofman, S. “Explosion I: Of Nietzsche’s Ecce Homo” s. 61.

49 Derrida, ]. “Otobiyografiler: Nietzsche'nin Ogretimi ve Ozel isim Politikas1” icinde
Nietzschelerin Séleni. Der. Ve Gev. A Utku ve M. Erkan. Istanbul: Otonom, 2007. s. 84-
85.
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bakimdan tekil 6zel ismi devre dis1 birakan maskeler c¢esitliligi 6limi
gomerek yasami ve sonsuzlugu kutsar. Nihayetinde Nietzsche'nin ‘kendi’sini
temsil politikasi, metnin yasamsal gii¢leri olumlamasi paralelinde, 6znenin
coklu kigciikliikler bi¢cimindeki giic ve duygulanimlarina deger vermek
dogrultusunda gelisim gostermektedir.

Nietzsche’'nin boylesi bir temsil politikasi ve iislup tzerinden
‘ben’ini ariyor olmasi aslinda onun ‘ben’i bir aldatmaca olarak gérmesi ile
ilintilidir. Ecce Homo ile aym1 doénemde kaleme aldig1 Putlarin
Alacakaranligi'nda ‘ben’ tilkiistinii elestirirken aslinda bu tlkiiniin bir yanls
anlasilmalar dizisinden bagka bir sey olmadigini belirterek bu diziyi
coziimlemeye calisir. Bu yanlis anlamalar dizisi temelini dil metafiziginde
bulmaktadir ona gores0. Tozsel bir ‘ben’ diisiincesi istencin somut sonuglar
iireten bir gii¢c oldugu kabuliine dayanir. Halbuki istenc¢ten ‘ben’i, ‘ben’den
de ‘varlik’i tireten ‘neden’ kavrami algisal bir aldanmadir Nietzsche igin.
Onun Giic Istenci'nde de belirttigi gibi ‘ben’ sézciigii “bilgimizin ufkudur ama
gercek degildir.”>! Bu bakimdan 6zne denen sey i¢cimizdeki cesitli etki (Alm.
Affekt) ve duygulanmimlarin benzerlik tasidigi kabuliiyle tek bir tasiyici
madde altinda kurgulanip biitiinlenmesidir. ‘Ben’ bir yorumdur. Burada asil
dikkat edilmesi gereken kendini anlatmakta olan ‘ben’in estetik bir deneyim
icerisinde kendini kurgusal bir karakter ya da bir sanat eserine
dontstiirmek suretiyle ifade edip onu var ettigidir.

Iste ‘ben’in i¢ durumlarinin cesitliligini, onun i¢giidiisel yanini,
6znenin detaylara ve yasamsal unsurlara olan dikkatini, metin-deneyim
ortlismesini tasiyabilecek deyis olanagini Nietzsche, kendi ifadesiyle
‘dythrambos dili'nde bulur. Zitlarin birliginin, yikis ve yaratisin, dliim ve
yasamin, ‘ben’in cesitli vecheleri ve personalarinin, i¢glidii ve itkilerin
siddetiyle cosumun dili iste bu dythrambos tslubunda disa vurulur. Her
tirlii duyusal ve duygusal gerilimi tasiyabilecek yegane deyis tarzi bu
dythramboscu dilsel tavirdir Nietzsche i¢in. Bu ifade pratigi ayn1 zamanda
ozciliik karsithgl paralelinde Nietzsche'nin perspektivist yaklasimina da en
uygun bicimi sunar. O halde, ‘kendi’si olmak meselesi icerisinde Nietzsche
kendini tasiyacak dilsel tarzi ayni anda hem esrik hem de saf olan
dythramboscu deyis olanagi icerisinde yaratir.

IL Sartre’in Elestirel Oz-diisiiniimii

Sézciikler'de bir kez daha kendi istisnailigi tlizerine diisiinen
otobiyografik bir figiirle karsi karsiya kaliriz. Cocukluk déneminde erken
gelisen bir bilincin kendini tanima ve kendi olusuna y6n verme seriiveni

50 Nietzsche, F. Putlarin Alacakaranligi. s. 32.
51 Nietzsche, F. Gii¢ Istenci. s. 326. § 481.
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icerisinde 0z-elestirel bir otobiyografi olarak okunabilir Sartre’in metni.
Karsimizda oncelikle erken yasta babasiz kalmis bir ¢ocuk Sartre vardir.
Onun makis talihi olarak gorilebilecek olan bu durum aslinda onun
ozgirliginin anahtaridir. Sayet yasasaydi babasinin kendisini ezecek
oldugundan siiphe duymayan bu ¢ocuk icin babasinin gen¢ o6limii bir
talihtir.  Annesiyle birlikte dedesinin ¢iftligine yerlestiinde bu
bahtsizligindan dolay1 tiim ilgi ve ihtimamin odagi olur. Bu sebeple, bir
yandan “Bir 6liiniin oglundan ¢ok, mucizenin ¢ocugu oldugum kanisi verildi
bana”52 sozleriyle istisnal durumunun Kkendi gelisimindeki payina
deginirken, 6te yandan da baba figlriiniin eksikliginin kendisi tizerindeki
etkisine psikanalitik bir bakis esliginde “Ust-ben yoktur bende”53 bigiminde
deginir. Bu ayriks1 yoniini pekistirme, belki de temeldeki baba eksikliginin
iistesinden gelebilme, adina aile icinde kendine insanlar1 mutlu etme goérevi
bicer. Annesi, teyzelerinin yani sira o6zellikle de biiyiikbabasi Charles
Schweitzer'in himayesinde gelisimini ve egitimini siirdiiriir. Schweitzer ile
olan iligkisi baba-ogul iliskilerindeki yaptirimlardan bagimsiz ve daha
samimi oldugundan, iistline iistlik biiyiikbabasinin kiitiiphanesinde erken
yasta kendi kendine okumay1 6grenmesi sebebiyle Sartre biiyiikbabasinin
goziinde bir ‘harika ¢ocuk’tur. ‘Beni ben yapan sey’ diye niteledigi okumak
hususunda ona biiyiikbabasinin katkis1 buytiktiir.

Ancak Sartre’in kendi ¢ocukluguna bakisinda kendinde en belirgin
olarak saptadig1 ozellik aile icinde i¢tenlikle oyunculugu birbirine sikca
karistirmasi1 ve kendi basinayken dahi bir gosteri sahneliyormuscasina
edalar takinmasidir. Aslinda bu durum onun erken edindigi okuma
aliskanlig1 sayesinde hizla gelismekte olan hayal giiciiniin sonucudur.
Dedesinin Kkiitiiphanesinde eline gecirdigi ciddi klasik ve felsefl eserler
haricinde karistirdig1 ansiklopediler, destanlar, tarih kitaplar1 ve macera
romanlar1 ona siirekli olmak istedigi yeri ve yasamak istedigi deneyimi
kurgulama sevki vermistir. Ancak en nihayetinde bu durum ona olmak
istedigi kisiyi de tasarlama yetisi kazandirmaktadir ki heniiz bu kigiik
yasinda bu yetinin agirligini tam manasiyla tasiyamadigina tanik olunur.
Kendini biiytiklerin goziiyle gormeyi 6grenmis olmasi onu kendince hosa
gitmeye hiikiimli kilmaktadir. Biiytiklerin diinyas:i ile olumlu bir iligki
kurmanin, onaylanmanin ve kendi degerini olumlamanin yegane yolu ona
gore hosa gitmek oldugu icin tirlii rollere biriiniir. Bu sebeple kendine
kars1 elestirel bir bakis da takinmak geregi hisseder. Kendine yakistirip
metin boyunca stirekli yineledigi ‘diizmece bir ¢ocuk’ olma itirafinin eziciligi
de tiim otobiyografi boyunca hissedilir: “Inan¢siz, yasasiz, nedensiz ve
ereksiz bir saskin bocek olarak, diizmecilikten diizmecilige doénerek,
kosarak, ugarak, aile i¢ci oyun’a siginiyordum.”5* iste bu onun ‘ben’inin

52 Sartre, ].P. Sézciikler. s. 15.
S3A.g.e,s. 14.
5¢A.g.e,s.56.



Mehmet BUYUKTUNCAY

6zglinliigiinii ve deneyimlerinin sahiciligini elde edebilme ¢abasindaki krize
tekabiil etmektedir. Onun biiriindigi rollerin degiskenligi ve dolayisiyla
‘ben’in vechelerinin buna bagl olumsalligi onun ‘kendi’sini tiimel bir sentez
icerisinde toparlayabilmesine engel olmaktadir. Bu noktada 6zgiinliigiinii ve
sahiciligini kazanmak adina en 6nemli adim1 kendini yazmaya ve yazarak
var etmeye adamakla atar Sartre.

IIL.A. Deneyimin Sahiciligi ve ifadenin Ozgiinliigii

Sartre’a geng yasinda temel yazma itkisini sunan sey “bir seye ad
vermek, hem yaratmak, hem de ona sahip olmak” yoniindeki temel
yanilsamadir®s. Kelimelerle yarattiZi nesne ve diinyalarin yerytziindeki
benzerlerinden daha gercek olduguna inanan Sartre’da erken bir
Platonculugun izleri vardir bu doéneminde; halbuki sonralar1 yazma
seriivenindeki tiim ¢abasini bu yanilsamay1 asip Uslubunu yerytziine
indirmek yoniinde harcadigini belirtir. Kisacas1 ¢ocuk Sartre yazmakla
kelimelerin yaratici giiciinii 68renir. Bu kesif ona kendi kendisini yaratisinin
anahtarini da vermistir. “Dogmak icin yazmak”>¢ diye niteledigi bu ¢aba
icerisinde rollerinin ¢oklugu ve ‘ben’lerinin cesitliligine ragmen gercek
‘kendi’sini ele gecirmek icin yazar. Adeta bedensel bir bicimlenis gibi
yazmak onu var edecek ve ona birlik kazandiracaktir. Yazarak dolayimsizca
kendini var edebilecegine inanir. Ancak yalin bir ‘ben’ yaratmak bu denli
basit degildir. Yazma edimi bir yandan yazmakta olan 6zneyi bir arada
tutarken bir yandan da onu ayristiran ve ¢ézen unsurlara tabi kilmaktadir.
Sartre’in otobiyografisinde kendine yonelttigi elestirel soylem de iste
yazinin bu niteliginden hareketle olusur.

Yasamini yaziya dokme diizleminde Sartre’in sahicilik ve 6zgiinliik
sahibi olma talebi bir takim ikili karsithklarin (/ng. dichotomy)
dolayimindan gecer. Bunlardan ilki zorunluluk ile olumsallik (6zgiirliik)
arasindaki gerilimden kaynaklanir. Sartre, bir bakima Howells’in da ifade
ettigi gibi, kendi sahici ‘ben’ini bulup kendini yaziya dokme projesini
tarihsel baglama oturtmaya cabalarken aslinda 6zgiirliigiin dogasina dair
etik bir incelemeye de girismis olmaktadir5’. Soyle ki, Sartre’in yazarken
kendini kendi yarattig1 iilkiisel daire icinde var etmesi onu bir yandan
tarihsel ve maddi kosullarin baglayicihigindan 6zgiir kilmaktadir. Ancak bu
ozgiirlik mutlaklik iddiasinda oldugu miiddetce de onun ‘ben’i gergeklikle
bagin yitirme tehlikesi ile kars1 karsiya kalir. Bu ylizdendir ki bu gerilim
sayesinde ileriki yaslarinda diissel idealizmden kurtulup ayaklar1 yere basan

S5A.g.e.,s.38.

S6A.g.e.,s. 114.

57 Howells, C. Sartre: The Necessity of Freedom. E-kitap. Cambridge: Cambridge UP,
2009.s. 167.
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bir tslup benimseyerek gercek kosullar baglaminda zorunlulugun agirligini
da tanima yoniinde farkindalik gelistirir. Sartre, “insan kurulu bir durum
icinde bulunur”s8 demekle bir baglam icinde konumlanmamis bir 6znenin
herhangi bir 6zgurlik pratigine sahip olamayacagini belirtir. Ancak insan
verili kosullarda kendi o6zgiirlilk sorumlulugunu almaya da mecburdur.
Diger bir deyisle, varolus¢u diisiincede 6zgiir olmak bir zorunluluk olarak
kisinin karsisina ¢ikar.

Sézciikler’de Sartre’in kiiciik yasta tiim kosullarin olumsalligini
sezmesi ve kendini yazi ile yaratmaya girismesi iste bu kendini 6zgiir kilma
zorunlulugunun bir yansimasidir. Sartre, on yas civarinda, bu diinyanin
kendisi i¢in yaratilmadigini ve diinyaya firlatilmis herhangi bir varlik
oldugunu ona duyumsatan simsek benzeri anlarda kendini mutlu
hissetmektedir. Hicbir an kendinden sonraki andan daha gerekli ve daha
gercek degildir: “Yasamimin her halkas1 dnceden bilinmez olmaly, taze boya
kokmaliyd1.”5® Buna mukabil, kendince sahip oldugu tiim istisnal nitelikler6®
de aslinda varolusundaki olumsalli§i ona duyumsatan unsurlardir. Bu
unsurlardan varolma mecburiyetini tiiretir ve yazmak da varolusunu hakl
kilma araci olarak ona hizmet eder®1,

‘Ben’in yaziya dokiilmesindeki bir diger gerilim hatti da Ben ile
Oteki arasindadir. Bagkalarinin ‘ben’ iizerindeki belirleyici rolii ashinda
zorunluluk-olumsallik hattina paraleldir denebilir. ‘Ben’ dtekinden
etkilendigi kadariyla zorunluluga tabi, otekini etkiledigi kadariyla da
ozglirdiir. Sartre ‘6teki’nin varligini insanin kendi varolusu ve kendini bilisi
icin gerekli goriir. Ona gore kisi kendini tasarlayip olmak istedigi kisiyi
yaratirken baskalarinin roliinii de tasarlar; kisi kendini anlatip belirlenim
kazandirirken baskalarini da belirlemis olur®z,

Sozciikler'de Sartre’a temel 6zgiirliik ufkunu veren sey bir yasa
figlirii olarak babanin yoklugudur. Bu durum onu annesiyle arkadas olmaya
ve ailede 6zel bir konum almaya yoéneltmisse de aslinda onun diger
biiyiiklerle olan iliskisini de belirlemistir. Babanin yoklugu onun otorite ve
toplumsal normlar ile karsilikli ve saglikli bir etkilesim icinde olmasini bir
anlamda sekteye ugratmistir. La Capra bu noktada her ne kadar babasizligin
getirdigi saf oOzgiirliglin Sartre’a kendi ‘ben’ini olusturmaktaki temel
sorumlulugunu yiiklemis olmas1 bakimindan olumlu yanini kabul etse de,
babasizligin onu otoriteyle narsisistik bir 6zdeslesmeye tasima ihtimalinin

58 Sartre, ].P. Varolusguluk. s. 79.

59 Sartre, ].P. Varolusguluk. s. 136.

60 Babasiz ve bu yiizden “kendi kendinin nedeni” olusu (67); cift dilli ve ¢ift uluslu
Alman-Fransiz bir Alsace’linin torunu olmasi (92); bir yazar olarak kendini insanlik
icin gerekli bir kahraman saymasi (100); kendi bozuk yonlerinde 6liimiinden sonra
kazanacag1 utkunun kosullarini ve belirtilerini goériiyor olusu (137); vs.

61 Leak. A. Jean-Paul Sartre. London: Reaktion, 2006. s. 22.

62 Sartre, ].P. Varolusguluk. s. 58, 76.
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de goz ardi edilmemesi gerektigini belirtiré3. iste tam da bu baba
yoklugunun yarattign etkiyle kendini hep ‘Otekinin goézetimi altinda
hissetmis ve kendine bu kabul dogrultusunda roller bi¢mistir. Sartre,
“Gergegim, kisiligim ve adim biiytiklerin elindeydi; kendimi onlarin goziiyle
gormeyi 6grenmistim; ¢ocuk, yani pismanliklariyla yarattiklar1 su canavar
idim ben”64 derken tam da bu durumu dzetlemektedir. Iste bu yiizden o bir
degersizlik ve gereksizlik duygusuna erkenden kapilmistir. Ayni sebeple de
bu duygudan kurtulabilmek icin biiyiikbabasinin kiitiiphanesinde rastladigi
diger biiyiikk ‘Oteki’lere, yazarlar, dilbilimciler ve filologlara sarilarak
kendine yeni modeller yaratmistir.

Sozciikler'de simdiye dek bahsedilen ben ve oteki geriliminin
somutlastigi 6rnek bir olay biiylikbabasinin yedi yasindaki Sartre’in
saglarin1 kestirmek istemesiyle belirir. Sartre’in uzun sagli goriintiisiini
fazla ¢itkirildim ve disil bulan Schweitzer onu bir erkege doniistiirmek i¢in
oyun oynama bahanesiyle berbere gotiirtip sacimi kestirir. Bu durum
babasinin yoklugunda annesinin Sartre’t bir kiz ¢ocugu denli narin
yetistirmek istemesine karsi da alinmis bir tavirdir. Saglarinin kisalmasiyla
kiz ¢cocugu gidip yerine, kepce kulakli, sag gozii sas1 ve cirkin bir erkek
cocugu gelmistir. Ona buytikler tarafindan yakistirilan imajin yine biiyiikler
tarafindan elinden alinmasidir burada hasil olan. Demek ki babasinin
biraktig1 boslukta diledigi gibi olma 6zgtirliigii Sartre’a o kadar da sorunsuz
bir durum bahsetmis degildir. Biiyiikbabasinin otoritesi altinda karsilastig
bu durum onun i¢in kendisini yeniden tanima, yani ¢irkinligi ve kirilganligi
ile ylizlesme mecburiyeti dogurmusturés. Bu olay onun kendi bedenini de
bir ‘6teki’ olarak kavramasina da aracilik etmistir.

Sartre’in deneyim ve ifade 6zgiinliiglinlin kestigi eksenlerden bir
digeri de gercek ve diissel olan arasindadir. O, kitaplardan edindigi imge ve
diissel yasantilarin diizensizligi ile gercek yasamin olumsalligini birbirine
karistirmaktan yakinmaktadir. Bu iki diinyanin sinirlarinin iyi ¢izilememesi
onun ‘ben’ deneyimine daha biiyiik bir sarsinti getirir. Bu sebeple ¢ocuk
Sartre’in yazma projesinde bir gesit diisgtiltik ile kendini var etme kaygisi
hep el ele gider: “her seye bir ad verecektim ben [. . .] dil yardimiyla
kuracaktim bu anitlar;; s6z sanatgis1 olarak ise, yalmz sozctkleri
seviyordum: gok sozciginiin mavi goézii altinda s6z katedralleri
yukseltecektim.”¢¢ Onun diinyay1 dil ile bulgulayip kendini dil araciligiyla
var etme ¢abas1 onu tiim diinyay1 dilden ibaret sanmaya itmistir ki bu da
onun dis¢iligini bir anlamda beslemistir. Dolayisiyla yazmak onun igin

63 LaCapra, D. “Sartre and the Question of Biography” The French Review. Vol. 55, No.
7,(1982), s. 48.

64 Sartre, ].P. Sézciikler. s. 51.

65 Bergoffen, D. “Sartre and the Word” Sartre Studies International. Vol. 12, No. 2
(2006). s. 85.]JSTOR. Web. 21.09.2011.

66 Sartre, ].P. Sézciikler. s. 108.
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adeta kendini dikte eden bir ugras haline gelmistir; adeta yazmak i¢in yazar.
Durmak bilmeksizin yazdiklarinin ¢ogu ise yayimlanmayip okurla
bulusamayacaktir. Iste bu onun i¢in baska bir liituf haline gelir ciinkii
baskalarinin hosuna gitmek icin yazmakla kendi sahiciligine ve islup
ozgiinliigiine de asla ulasamayacaginin farkina varmistir. “Gizli kalmakla
sahici oldum”¢7 s6zii ile bunu kastetmektedir.

Sartre’in resmettigi ‘yazan ben’ onun gerceklestirdigi elestirel 6z-
diisiiniim stirecindeki kendine bi¢tigi metinsel bir roldiir ve kendini
otobiyografik bir ilke olarak disavurur. LaCapra’nin deyisiyle onun bu
ilkeyle erismeye calistigi erek hem ‘kendi’'si hem de bagkalariyla olan
iliskilerinde ‘seffaf bir o6zgiirlik’ (/ng. transparent freedom) durumu
tasarlamaktir; bu tasari onun otobiyografisinin ufkudur®8. Bu ufuk icerisinde
Sartre hem ozgirligiin anlamini kavrar hem de kendisini biitiinleme
cabasinda maruz kaldig1 ¢6ziiliistin gerekeelerini tanir.

IIL.B. Parodi

Sartre’in metnindeki parodinin bir ayagi yetiskin Sartre’in kendi
naif ¢ocukluk diisiinceleri ve tasarilarina bakisindaki alaydan olusmakta ise
diger ayag1 da biittinliiklii ve tekil bir ‘ben’ nosyonuna getirilen elestirinin
tlim eser boyunca farkli 6rneklerle ete kemige biirlinmesinde bulunur. Bu
durum onun benimsedigi farkli yazinsal modeller ve bu paralelde birbiri
ardina giyip ¢cikardig farkli otobiyografik maskeler 6zelinde daha belirgin
bir sekilde anlasilmaktadir. Takinmak istedigi yazinsal tavir bakimindan
benzemek istedigi modelleri segerken birden farkli yone savrulur.
1910’larin basinda Jules Verne'in Michel Strogoffunu okudugunda roman

ihtiyact oldugu anda imdadina Michel Zévaco’'nun le Matin gazetesinde
tefrika olarak yayimladig1 Pardaillan (Pardayan) romanlari yetisir. Romanin
baskisisi Pardayan tam da onun aradigi kahramandir. Sartre bu iki karakteri
birlestiremeden ancak her ikisinin roliinii de ayni anda benimseyerek
icsellestirmeye calisir. Boylelikle kendine ait iki diizmece yasami vardir
artik ve rolleri istedigi zaman degistirmekte hi¢ de zorlanmadigini séyler.

Sartre kendini bir yazar-sovalye olarak gérmektedir. Ancak bu iki
maskeyi ayni anda tagimak sorunludur; her bir parcasinda kendini baska bir
insan olarak hissetmektedir. Sirayla kendini Grisélidis, Corneille, Pardayan

67 A. g. e, s. 107.
68 LaCapra, D. “Sartre and the Question of Biography” The French Review. Vol. 55, No.
7,(1982),s.30.JSTOR, Web, 25.03.2014.
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ve en sonunda da Chantecler®® gibi yazin karakterleri olarak yaratmayi
dener. Zamanla Hristiyanlikta bulamadig1 idealizmi yazinda arar ve bunu
yazinsal model arama tecriibesine eklemler: “Kendini tertemiz ilke’li sayan
biri oldum, yazinla duay1 birbirine karistirdim, yazini insanca bir 6zveri
durumuna soktum.”’0 Yazarak edindigi bu digerkdmlik ona bir din adami
gorevi yliklemektedir. Kutsal bir kurbandir artik. Sirasiyla sévalye-yazardan
askere ve oradan da papaza evrilmistir. Onun biiriindiigli bu maskeler
coklugu, Nietzsche’de de gormiis oldugumuz prosopopoeia siirecinin bir
benzeridir. Ayni anda giyilen bu cesitli ve zit maskeler ¢oklugunda kendi ig
sesi de gesitlenmis ve tek bir kisi olma firsatini elinden alarak ona ¢oklu bir
kimlik vermistir. Zit giiclerin bu bir arada olusu onu Nietzsche gibi hem
kendini yaratip hem de aymi edimle yikmay1 basaran bir metinsel benlik
haline sokar: “Dének oldum ve o6yle kaldim [. . .] bir an sonra kendimi
yadsiyacagimi biliyor, hatta istiyorum bunu.”71

Sartre erken donemlerinde bir ‘ersatz yazar’dir. Yani kendisi
olabilmek adina baska modellere dayanan ve onlarin niteliklerini kendi
niteliklerini ortercesine taklit eden ikame bir islup anlayisina sahiptir.
Cocuk yastaki bu ikame edilmis lislup deneyimi beraberinde de ikame
edilmis ‘ben’lik deneyimini getirecektir zira yazarak var oldugunu iddia
eden bir 6znenin birbiri ardina celigkili figiirleri benimseyip onlarin
personalarini giymesi o 6zneyi tekil ve biittinltiklii bir 6zne olarak gérmeye
engeldir. Iste yetiskin Sartre’n kendi genc halini kaleme alirken takindig
parodi bunu ortaya koymaktadir: “bugiin soytariliklarimi zihinsel ¢alisma
temrinleri, yapmacikligimi da, her an sirtiinerek yamimdan gecen ve
yakalayamadigim kusursuz igtenligin karikatiirii olarak goriiyorum.”72
Sartre’in otobiyografik 6z-elestirisi ‘ben’in farkli yiizleri arasindaki
miicadelenin ardinda mevcut oldugu varsayilan tézsel ‘ben’in parodisidir.

Sartre’in kendi ‘ben’ini temsil etme tarzina gore ‘ben’ 6znenin igsel
slireglerinin kendiliginden isleyisine ve i¢sel gii¢lerin ¢ekismelerine tiimden
verilen isimdir. Bir anlamda, Huertes-Jourda’'nin da belirttigi gibi, ‘ben’
aslinda bu kendiliginden isleyisi (ing. spontaneity) értmek, hatta olusun
kendiligindenliginden kagmak i¢in bilincin tutarlilik adina kendine verdigi
isimdir73. Bu noktada yazinsal pratik ve estetik deneyim araciligiyla ‘ben’i
temsil etmek bir paradoksa doéniismektedir. Kendini yazarak var etme
eregiyle ‘ben’in zit vechelerini bir araya toplayip biitiinsel bir sentez
yakalamak gerekli ancak bir o kadar da imkansiz goriinmektedir.

69 Chantecler Edmond Rostand’in dért perdelik nazim drama eseri olup ilk defa 1910
yilinda sahnelenmistir. Chantecler de bu oyunun baskisisidir.

70 Sartre, ].P. Sézciikler. s. 106.

1A.g.e,s. 139.

2A.g.e,s. 122,

73 Huertes-Jourda, J. “The Place of Les Mots in Sartre’s Philosophy” The Review of
Metaphysics. Vol. 21, No. 4, (1968), s. 728. JSTOR, Web, 25.03.2014.
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Otobiyografik 0z-elestirel diislinim bu gorev igerisinde bir ag¢maza
saplanmistir. Sartre’in ‘ben’i, icinden gectigi farkli konumlarda kendisini
diger ‘ben’lerden biri olarak tanimaya egilim géstermektedir.

Sartre bu temsil politikasi i¢erisinde 6zneden fail olma roliini
esirgemekte degildir. Bagska bir ifadeyle, sayet 6zne fail olarak kendi
biitinliglinii kavrama istenci gosteremezse, kendini yaziya dokme projesi
de kendini bastan iptal etmis olacaktir. Burada asil 6ne c¢ikan, varolusgu
ilkeye dayanarak insanin kendi resmini ¢izmesi ve kendi 6ziinii tasarlamasi
slirecinde sanatsal yaratima gilivenerek sanat diizleminde bir fail olarak
ortaya ¢ikmasidir. Hem gerekli hem de imkansiz bir siire¢ halinde bir
paradoks arz eden kendini biitiinleme projesinin ancak yazin sanati
icerisinde edimsellesebilmesi ihtimali o6nemlidir. Sartre’in edebiyat
eserlerinin yani sira otobiyografik metinler liretmesi de bununla ilgilidir.
Boylesi paradoksal bir erek i¢cin kaleme alinan metin ise Sartre’a ancak
belirlenimsiz bir bigcim ve parodi yikli uslup sunarak hizmet
edebilmektedir.

IIL Sonug Yerine: Metinsel Benlik ve Varolugsal Benlik

Putlarun  Alacakaranhigi'nda Nietzsche kendisinden 6nceki
filozoflar1 ‘olus’ kavramina mesafeli olup benlik kavramini adeta
mumyalamakla elestirir. Donuk bir varlik tasarimi igerisinde ‘ben’ de atomik
bir yap1 sergileyecektir. Halbuki Nietzsche icin insan monadik bir tekillik ya
da bir nokta degil “kendi kendini buluncaya degin uzayan biitlin bir
¢izgi"dir74. Gerek Nietzsche’'nin ‘ben’ hakkindaki diisiinceleri gerekse onun
otobiyografisinde ¢izdigi kendine ait resmi insam verili bir toz degil de
belirlenmemis bir olus olarak gordiigiine kanit teskil eder. Bu
belirlenmemisligi icerisinde Nietzsche’'nin otobiyografik 6znesi kendini hem
yaratmak hem de kendini siirekli yenileyip asmak durumunda gézlemlenir.
Onun yazma pratigine damgasini vuran ilke olusa dair bir farkindaliga
dayanmaktadir ki bu siire¢ yasami onaylamak ile aynm paralelde ilerler.
Jaspers'in de Nietzsche'nin bu varolussal ‘ben’ algisi lizerine tespitte
bulundugu gibi bdylesi bir farkinda olus “kendini onayladiginda, olmayi
onaylamis olurdu ve olmay1 onayladiginda, kendini onaylamis olurdu, ¢linkii
Nietzsche’ye gore her ikisi de ayni seydir.”’> Bu anlamda kendini yazmak
hem olusun farkindaligin1 imler hem de kendini asip yeniden yaratmanin
araci olur. Ucu acik bir kendini belirleme siirecidir kendi ‘ben’ini yaziya
tasimak. Kendi otobiyografik ‘ben’ini yaratmaya ¢alismakla kendi 6znelligini
varoluscu bir tarzda yorumlamaktadir Nietzsche.

74 Nietzsche, F. Putlarin Alacakaranligi. s. 29, 93.
75 Jaspers, K. NNFY. s. 480.
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Nietzsche’'nin kendini temsil etmek icin belirledigi otobiyografik
tarz tam da onun belirlenmemis olus deneyimini yasantilama bi¢imine
tekabiil etmektedir. Kendisinin de “Olumlamak icin yadsimak ve yok etmek
gerektir”7¢ sozciikleriyle dile getirdigi diisiince aslinda Ecce Homo’'nun
otobiyografik maksimini olusturur. Bu anlamda, Large’in ifadesiyle,
Nietzsche’'nin deliligi onun otobiyografisinin metne dékiilmesine bir engel
ya da bir nevi mahrumiyet getirmez; aksine onun delili§i Ecce Homo’'nun
yazilma imkanin saglayan temel etmendir’’. Bu etmenle ilinti icerisinde
Nietzsche’'nin Dionysosca felsefesi olusun celiskilerini olumlayarak kendi
karakterini ortaya koyar. Nihayetinde Ecce Homo varlig1 yadsiyip varolusu
merkeze alan, bu slirecte metin-deneyim denkligini saglayan Dionysoscu bir
otobiyografidir.

Sartre’in felsefesinde varolus 6zii 6nceledigi icin insandan donmus
ve olusup bitmis bir kendilik gibi s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
‘ben’ de tamamlanmis ve kurulmus hazir bir varlik olarak goriilemez. Bu
sebeple Sartre Sozciikler'de kendi varolus sorumlulugunu iizerine alma
cesaretini gostermektedir. Bu kabul ile kendini siirekli yenileyen bir var
etme ugrasina girmis olur: “Neden ge¢mis beni zenginlestirsindi? O degildi
beni olusturan, tersine, killerimi yeniden canlandirarak, hep yeniden
baslayan bir yaratisla animi higlikten ¢ekip ¢ikaran ben’dim.’8” Sartre
burada ge¢misi varligin yiizii olarak diisiinmekte ve gelecegi ise olusa asil
vizyonunu veren sey olarak degerlendirmektedir. Bu anlamda gelecek,
olusun hareketine imkanini veren agik bulunma halidir. Bu durumda
Sartre’in gelecege yonelmis siirekli yinelenerek ve yenilenerek ilerleyen
kendini var etme ¢abasi tipki yukarida so6zii edilen Nietzsche’'deki ‘biiyiik
saghk’ lilkiisiine benzemekte, 6zne tarafindan var edilmedigi takdirde olusa
gelemeyen ‘kendi’lik deneyimine denk diismektedir. Sartre bunu su sé6zlerle
ifade eder: “Derin bile olsa, inan¢ hi¢cbir zaman tam degildir. Durmadan onu
desteklemek ya da, hi¢ degilse, yikilmasina engel olmak gereklidir.”7?
Ozgiirlik ve varolus sorumlulugu Nietzsche’de oldugu gibi Sartre’n da
kendini yaratmak ve yaratirken asmak mecburiyetinde birakmaktadir.

Cocuk Sartre’in Sozciikler'de sohret riiyasi pesinde kosarak
yazmakta olusu aslinda otobiyografinin genelindeki kendini var etme
kaygisinin disavurumudur. Unutulus ve olimden kagan 06znenin
otobiyografik deneyim igerisinde kendi varolus cabasina tanik olmasidir
Sézciikler. Sartre bu algisini soyle formiile etmektedir: “6liimiin elinden
barbarligini ¢ekip almak i¢in, 6limii kendime erek edinmis ve yasamimi da
6lmenin biricik yolu yapmistim: yalmzca kitaplarimi doldurmaya yetecek
kadar umut ve istege sahiptim.”80 Sartre’in kendi yasamina 6limii erek
edinmek diisturundan, yukarida da deginildigi gibi, kendini hiclikten her an

76 Nietzsche, F. Ecce Homo. s. 114.

77 Kofman’dan aktaran Large. Large, D. “Kofman’s Nietzsche” icinde Interpreting
Nietzsche: Reception and Influence. Ed. Ashley Woodward. London: Continuum, 2011.
s.122.

78 Sartre, ].P. Sézciikler. s. 139.

9A.g.e,s. 122

80A.g.e,s. 116.
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cikarip yazarak var ederken kendi geleceginin ufkunu 6liim olarak
belirlemesi anlasilmalidir. Kendini hiclik igerisinde yazarak bigimlendirme
tarzi Sartre’in otobiyografik deneyimine tekabiil etmekte olup onun
varolussal benligi ve metinsel benligi arasindaki kosutlugu saglamasina
destek olmaktadir. Kendini yazma pratiginde belli eden bu varolus ve
ozgiirlik deneyimi icerisinde otobiyografi artik bir otopoiesis haline
gelmistirs?.

112

81 Howells, C. Sartre: The Necessity of Freedom. E-kitap. Cambridge: Cambridge UP,
2009.s.183.
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