HABERMASCI BURJUVA KAMUSALLIGININ
DEMOKRATIK ICERIGI
Mustafa Ali MINARLI"

Ozet

Bu calhismanin amaci kamusallik diisiincesinin Jirgen Habermas
tarafindan ele ahnis bigiminin toplumsal varolusu baris¢illastrma yoniinde
iletisimsel bir diizenek seklinde kavranabilecek demokrasi ile olan iligkisinin
niteligini sorgulamaktir. Bu baglamda, o6ncelikle incelemenin kuramsal
yapisini  olusturan demokrasi kavramindan bahsedilecek, ardindan
Habermas'in kamusallik diisiincesi ortaya konarak burjuva kamusalligl
kavramsallagtirmasinin giiniimiiz toplumsal gercekliginde demokratik bir
icerik arz edip etmedigi sorgulanacaktir. Calismada, ayni zamanda, ¢agcil
demokrasi anlayisina temel olusturan esit taninma sisteminin, her ne kadar
prosediirel olarak esit kathm ve 0zgiir soyleme dayanan bir miizakere
ortaminin kurumsallasmasi yoniinde radikal bir adim oldugu 6ngériilse de,
Habermas¢1 kamusallik anlayisinda sinirh bir kapsayicihiga sahip oldugu
vurgulanacaktr.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, burjuva kamusallig, esit taninma,
kamusal alan.

(Democratic Content of Habermasian Bourgeous Publicity)
Abstract

The aim of this study is to questionize the qualification of the
relationship between the Habermasian thought of publicity and democracy
which can be considered as a communicational mechanism directed to bring
peace to social existence. In this context, firstly the term of democracy which
constitutes the theorical form of the study will be mentioned, then
Habermas’ publicity thought will be exhibited and it will be questionized
that whether the theorization of bourgeous publicity finds a democratic
response in today’s social reality or not. In this study, at the same time, it will
be emphasized that equal recognition system, which provides a basis for
contemporary democracy understanding and wihch can be foreseen as a
radical step towards institutionalization of negotiation enviorement
depending on procedurally equal participation and free speech, has a limited
comprehensiveness in Habermasian public sphere understanding,.

Key Words: Democracy, bourgeous publicity, equal recognition,
public sphere.
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Habermasci Burjuva Kamusalliginin Demokratik Icerigi
Giris

Bireysel ve kolektif kimliklerin sibernetik bir mecra diizleminde
temsil edildigi gliniimtzde, yeni iletisim teknolojileriyle toplumsal yasam
kolektif insani eylemin tarihsel birimi agoranin fiziksel sinirlarinin disina
cikmakta, insani yasami anlamlandiran tinsel Oriintiler yeniden
orgiitltnmektedir.  Kiiresellesme olarak adlandirilan ve  gergeklik
tahayyiiliinlin sarsildig1 bu siirecte “zaman ve uzam birbirinden ayrilmakta”?,
“giic sibernetik bir karaktere evrilmektedir”2. Sosyal ve siyasal yasama dair
tarihsel kosullar paralelinde olusan kurumsallik bigimleri ve toplumsal
kabullerin iizerinde yiikseldigi epistemik temel, farkh bir icerige
biiriinmektedir. Bu durum demokrasi kavramina yiiklenen anlami da
degistirmektedir. Yakin sayilabilecek bir zamana kadar insan haklar ihlali
bakimindan sicili kabarik, sinirh bir 6zgiirliik ortami iceren bir¢ok otokratik
nitelikli rejim, giinimiizde demokrasiyi sosyo-politik gelisme acisindan
ulasilmasi gereken bir durum olarak gérmekte, siyasal sistemlerini Batih
iilkeler o6zelinde uygulanagelen demokratik ilkeler baglaminda yeniden
organize etmektedir. Boylelikle, kiiresel sistemin baskin politik drgiitlenme
bicimi olan ulus devletlerin pek ¢ogu, egemenliklerinin mesruiyetini
toplumsallastrmaktadirlar.

Bu ¢alismada, cesitli ideolojilerle sekillenmis bir¢ok tlkenin uzun
yillar boyunca en dogru bi¢ciminin kendi hakimiyet alaninda uygulandiginm
ifade ederek sahiplik iddiasinda bulundugu demokrasi kavraminin sosyal
teoride diisiinceleri siklikla vurgulanan bir disiiniir olan Habermas’'in
kamusallik tasavvuruyla iliskisi incelenecektir. Calismada, kiiresellesmeyle
birlikte Batilh ilkeler dahilinde yeniden tanimlanis1 anonimleserek evrensel bir
olciit haline gelen demokrasi ve s6z konusu kavramin tarihsel olarak lizerinde
ylkseldigi toplumsal zeminin iletisimsel karakterini inceleyen Habermas’in
kamusallik diisiincesinin ana hatlar1 ortaya konulacaktir. Calismanin seyri
agisindan, arastirmanin o©6nemli bir boyutunu tegkil eden demokrasi
kavraminin gliniimiiz haliyle temsilcisi oldugu anlam evreninden, dncelikle
bahsedilecektir. Bu baglamda demokrasinin ne olduguna dair bigimselci
(prosediirel) yaklasimlar ortaya konup, son yillarda politik kuramda etkin bir
yer teskil eden radikal demokrasi tartismalarina deginilecektir. Habermas’in
lletisimsel Eylem Kurami3 isimli cahsmasindan farkh olarak kamusallik
nosyonuna somut, tarihsel bir arkaplan sunan yapisi nedeniyle Kamusalligin

1 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, cev. Ersin Kusdil Uciincii Basim, Ayrint
Yayinlari, istanbul, 2004, s.27.

2 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme Toplumsal Sonuclari, ¢ev. Abdullah Yilmaz, ikinci
Baski, Ayrinti Yayinlari, [stanbul, 2006, s.27.

3 Jiirgen Habermas, [letisimsel Eylem Kurami, cev. Mustafa Tiizel Kabala Yaymevi,
[stanbul, 2001.
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Yapisal Doéniisiimii# adh eseri daha ¢ok vurgulanacaktir. Daha sonra,
kamusallik diisiincesinin Habermas tarafindan ele alinis biciminin giiniimiiz
toplumsal gergekliginde farkh tikelliklerin fikir ve mevcudiyetlerinin
temsiline imkdn tanmiylp tanimadigl belirlenecektir. Boylelikle, temsili
demokrasinin neden oldugu mesruiyet krizini asma yoniinde 6nemli bir adim
olan burjuva kamusallig1 kavramsallasarmasinin farkhhklarin diyalojik bir
zemin lzerinde goriniirlesmesini saglamasi a¢isindan radikal demokratik
potansiyeli olciilmeye calisilacaktir.

Klasik Biciminden Radikal Haline Demokrasi

Glnlimiz siyasal hayatinda yaygin bir mesruiyet parametresi haline
gelen demokrasi toplumsal hayatta da 6nemli bir yer isgal etmektedir.
Kisilerarasi iliskilerden devletlerarasi miinasebetlere kadar bircok alan
demokratik-antidemokratik  kutuplasmasi baglaminda tanimlanmaktadir.
Cocuklar ebeveynlerini demokratik olmamakla su¢clamakta, tilkeler demokrasi
ve Ozgiirlik adina birbirlerine savas agmaktadir. Tiiketim objelerine erisim
imkan1 demokratiklesme acisindan tanimlanmaktadir.

Normatif bir karakter arz ettiinden dolay1 oldukca genis bir
kullanima sahip olan demokrasi, ayni zamanda, tarihsel bir gelisimin
temsilciligini yapmaktadir. Belirli bir cografya iizerindeki toplumun nasil
yonetilecegine dair bir durumu imleyen bu anlam ifadesini Antik Yunan sehir
devletlerinin (polis) pratiginde bulmustur. Etimolojik olarak, “Yunanca’dan
kelime kelime c¢evrildiginde demos ve cratos karsilig1 halkin glicii veya halkin
yonetimi anlamina gelmektedir”>. Aristo’'nun yo6netim bigimlerine iliskin
yapmis oldugu tasnife goére monarsi, aristokrasi, politeia, tiranhk ve
oligarsiden sonra gelen demokrasi yoksullarin ¢ikarini amaglayan ¢ogunlugun
yonetimini ifade etmektedir®. Kavram, antikiteden beri siiregelen temel
anlami konusunda Anthony Giddens’in ifadesiyle yonetimde hiikiimdarlarin ya
da soylular sinifinin degil, halkin oldugu bir siyasal diizeni vurgulamaktadir.”

Antik Yunan polislerinde iktidarin nasil belirleneceginin tespitine
yonelik bir bicimi tanimlayan demokrasi kavrami, tarihsel olarak, sinirl,
dislayici bir toplumsal zemine yaslanmistir. Yonetenlerin ve yonetilenlerin
ayni insanlardan olustugu polis tecriibesinde yonetenler de, yonetilenler de
cogunlukla kole sahibi erkeklerden olusmaktaydi. Demokratik siireclere

4 Jiirgen Habermas, Kamusallligin Yapisal Déniistimii, ¢ev. Mithat Sancar, Tanil Bora,
Sekizinci Basku. Iletisim Yayinlari. istanbul. 20009.

5 Ziilkiif Aydin, “Demokrasi Miihendisligi ve Az Gelismis Ulkeler”, YDU Sosyal Bilimler
Dergisi. Cilt.1, S.1, Lefkosa, 2008, s.53.

6Miimtaz’Er Tirkone. (ed)., Siyaset, Lotus Yayinlari, Ankara, 2005, s.153.

7 Anthony Giddens, Sosyoloji, cev. Zeynep Mercan, Kirmizi Yaymlari, istanbul, 2008,
s.897.
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katthm Kkadinlar, ¢ocuklar, koleler ve yabancilara kapahydi. Antik Yunan
polislerinden demokratiklik bakimindan en géze carpani Atina’nin toplumsal
yapisinin tahmini olarak 30.000 vatandas (erkek) karsisinda 100.000 koleden
olusmasinin gosterdigi ilizere yonetim kisith sayida insana agik
bulunmaktaydi8. Dolayisiyla polis icerisindeki tiim fertlere kiyasla az sayida
insan karar alim siireclerine katilmaktaydi. Bununla beraber, giiniimiizde
bircok demokratik tilkede gozlenen, halk tarafindan belirli bir siire i¢in secilen
vekillerin yonetsel yetkilerle donatilmasina dayanan temsili bicimin aksine
vatandaslik statiisiinii tasiyanlarin tiimiiniin miidahil oldugu demokratik bir
yapt bulunmaktaydi. Kisiler icerisinde bulundugu polisin yonetimine
dogrudan katilabilmekteydi. Bu baglamda, Bauman'in Antik dénem
demokrasisini tanimlama agisindan su pasajlar1 anlamhdir:

Demokrasi sehir devletini olusturan iki 6nemli kesimin, ecclesia
ve oikos’'un, hem aralarindaki sinir1 ¢izen, hem de birlesme
noktalarini temsil eden agora'min yasam bic¢imidir...  Oikos
toplumun en temel linitesi olan aileyi ve haneyi temsil eder, yani
kisilerin sahsi ¢ikarlarinin dogdugu ve bu g¢ikarlarinin pesinden
gidildigi alan1. Ecclesia ise toplumu ifade eder, yani secimle, atamayla
veya kurayla goreve gelen yoneticilerden olusan halk konseyini. Bu
konseyin gorevi, 6rnegin savas ve baris, memleketin savunulmasi
ve vatandaslarin yasantilarini bir arada siirdiirebilmeleri gibi, sehir
devletinin vatandaslarinin tiimiinii etkileyecek kararlan almakt.
Ecclesia, ¢cagirmak, toplamak ve davet etmek gibi anlamlarda
kullanilan kalein fiilinden tiiremistir ve agoranin baslangicindan
beri onun bir unsurudur; insanlarin bulusup konustugu, konsey ile
halkin karsilastig1 mekan, yani demokrasinin mekanidir®.

Antikiteden kopusla birlikte politik alandan silinip, felsefi metinlere
geri donen demokrasi mefhumu modern zamanlara gelindiginde vatandashk
kurumunun genellesmesi, merkeziyetci ulus devletin ortaya ¢ikisi, toplumsal
bir sinif olarak ortaya ¢ikan burjuvazinin giiglenmesi gibi dinamikler
paralelinde gelisen farkh anlam ve pratikleri icerecek sekilde genis bir
kuramsal zemine oturmustur. Modern diinyay1 béliimleyen liberal ve sosyalist
kutbun temsilcisi tlilkeler gercek demokrasinin kendi ideolojik pratiklerinde
ifadesini buldugunu iddia etmistir. Soguk Savas boyunca diinyay1 birka¢ kez
yok edecek bir potansiyele sahip silahlanma yarisinin en ug¢ bi¢cimini
olusturdugu ideolojik kutuplasmanin demokrasi kuramindaki séz konusu
yansimalar1 temel felsefi arkaplan olarak o6zglrliik ve esitlik tarismasi
ekseninde tezahiir etmistir “Bati blogu, ¢ogunlukla serbest secimler, ¢ok

8 (. Blitzer, “Democracy”, Volume. 5. Encyclopedia International. Grolier, New
York,1968, pp.522.

9 Zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, ¢ev. F. Doruk Ergun, Say
Yayinlary, istanbul, 2013, s17.
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partili siyasal yapi, sivil ve siyasal haklar’1® baglaminda meydana gelen
ozgirlik temasinin demokrasinin vazge¢ilmez kosulu oldugunu vurgularken
monolitik siyasal iktidarlara dayanan Dogu Bloku, ancak adalet ve esitlik gibi
toplumsal ideallerin gergeklestirilmesiyle demokrasinin hakiki anlamina
kavusacagina imlemistir!l. Demokrasi konusunda bahsi gecen tanimsal
karisiklik baglaminda Sartori “insanlar 1940’lara gelinceye degin ister
begensinler ister begenmesinler demokrasinin ne oldugunu biliyorlards; o
tarihten beri hepimiz demokrasiyi begendigimizi, ondan hoslandigimiz ileri
sliriiyoruz ama artik onu ne biliyor, ne anlyor ve ne de iizerinde anlasiyoruz.
Onun icin tipik bir demokrasi karmasasi ¢aginda yasiyoruz”12 demistir.

Bununla beraber, uzun yillar boyunca, “kesin sinirlarla belirlenmis
bir igeriginden ve net bir tanimindan bahsetmenin olduk¢a zor oldugu”!3
demokrasi kavrami, Schmitter ve Karl'in ifadesiyle “1974 Portekiz Karanfiller
Devrimi'yle baslayip, 1989 yiinda Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerin
cokmesiyle doruga ¢ikan otokratik yonetimlerden uzaklasma siireci sonunda
ortak bir tanima yaklagsmistir’!4. Huntington’'un ii¢iincii demokrasi dalgasi
olarak kavramsallastirdigi “1974’ten 1990 yihna kadar en azindan otuz
iilkenin diinyadaki demokratik iilkelerin sayisini hemen hemen iki katina
cikartarak demokrasiye gecisini”l®> ifade eden bu durum sonucunda soz
konusu kavramin dogasi Batih bir anlamlandirmayla belirli ilkeler dahilinde
tanimlanabilmistir.

Buna gore, temel insani haklar ve siyasi dzgiirliiklerin sagladig1 esit
sayginlik ortaminda, farkl iradelerin icerisinde bulundugu alana hiitkmetme
amaciyla adilce yarisabildigi bir diizen seklinde okunabilecek demokrasi,
gerceklesmesini miimkiin kilacak c¢esitli sosyo-politik niteliklere ihtiyag
duymaktadir. Bu baglamda, Dahl'in ortaya koydugu odlctitler 6nem tasimaktadir.

“1. Secimle belirlenmis memurlar

2. Ozgiir, adil ve sik sik yapilan secimler

3. ifade 6zgiirliigii

4. Alternatif bilgi kaynaklarina erisim

5. Kurumsal 6zerklik

10 C. Blitzer, “Democracy”, Volume. 5. Encyclopedia International. Grolier, New
York,1968, pp.527.

11 Blitzer, Age., pp.527.

12 Yusuf Pusty, “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, Sayistay Dergisi, S.57, Ankara, 2005,
s.122.

13 Pustu, Age, s.122.

14 Philippe C. Schmitter, Terry L. Karl, “Demokrasi Nedir, Ne Degildir”, Yayla, Atilla (ed).
Sosyal ve Siyasal Teori. 2. Baski. Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s.3.

15 Samuel L. Huntington, “Ucilincii Demokrasi Dalgas1”, Yayla, Atilla (ed). Sosyal ve
Siyasal Teori. 2. Baskj, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s.129.
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6. Vatandaslarin dahil edilmesi”1¢ seklinde belirtilen hususlar
demokratiklesme siireclerinin  yoniiniin ne olacagini tayin etmekte,
demokratik ilerlemenin goézlenebilirligini mimkiin kilarak séz konusu
kavramin yeniden liretimini saglamaktadir.

Held’in ifadesiyle, “genel olarak siyasal esitligi giivence altina almay,
ozglrlesmeyi ve 6zglrligi korumayi, ortak ¢ikar1 savunmayi, yurttaslarinin
gereksinimlerini karsilamayi, ahlaki 6zgelisime yardimci olmay1 ve herkesin
cikarini dikkate alan etkili karar verme stirecini saglamay1 en iyi basarabilen
siyasal diizen olarak goriilen”!” demokrasi ayni zamanda sinirlayici
politikalardan uzak durmaya yol agmaktadir. ifadesini Karl Popper’da bulan
bu goriis demokrasinin Dahl’ca tanimlanan ilkeler paralelinde 6zgiirliikle olan
baglantisin1 imlemektedir. Popper tarafindan “diktatérlilkten kaginmayi
miimkiin kilan ydnetim”8 bicimi olarak belirtilen demokrasi toplumsal
yasamin Ozgirlik dis1 kurumsallasmasina ket vuracak bir potansiyel
tasimaktadir. Politik gii¢ ve kaynaklarin dagitiminin halkc¢a tayin edilmesinin
yol actigl bu durum kisisel 6zerkligin gerceklestirilmesinde koruyucu bir rol
oynamaktadir. Bununla beraber, bilinmesi gereken bir husus demokrasi
kavraminin “normatif ve prescriptif temellerini kismen bilimde, kismen insan
ve diinyanin tabiatinda, kismen akilda ve kismen beseri tecriibede bulan
tamamlanmamis bir ideoloji olan liberalizmle”!® ayni gercekligi temsil
etmedigidir. Demokrasi kavraminin karsiti otoriteryenizm iken, liberalizmin
karsiti totaliterizmdir.20

Demokrasinin ne olup ne olmadifina dair “Max Weber, Joseph
Schumpeter, David Easton, Harrold Lasswell, Friedrich A. Hayek ve Robert
Dahl gibi sosyal bilimlerin 6nde gelen isimlerince 6ne siiriilmiis gii¢ siyaseti
ve aragsal rasyoneliteden kaynaklanan”?! anlayisin ortaya c¢ikardig
prosediirel /bicimselci tanimlamalarin yaninda onun felsefi degeriyle ilgilenen
calismalardan da bahsetmek 6nem tasimaktadir. Bu yaklasim demokrasiyi
“esas itibariyle siyasetin konusu olan kolektif kararlarin ahnmasina katthmin
hem mahiyeti ve genisligi hem de bu kararlarin alinma siirecinde izlenecek
kurallar”?? ile ilgili teknik bir sistem olarak gérmekten ziyade onun insan i¢in
tasidig1 anlami ¢éziimlemeye cahsmaktadir. Oznenin 6zgiirliigii bu yaklasimin

16 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, cev. Betiil Kadiogly, 2. Baski. Phoenix Yayinevi,
Ankara, 2010, s.99.

17 Giddens, Age, 5.897.

18 Pustu, Age, s.122.

19 Atilla Yayla, “Liberalizm ve Demokrasi: Miikemmel Olmayan Birliktelik, Tahammiuilii
Gii¢ Ayrilk”, Yayla, A. (ed). Sosyal ve Siyasal Teori. ikinci Basku.,Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1999, s.60.

20 Yayla, Age, s.61. Otoriter ve totaliter sistemler tarismasi i¢in bkz: Friedrich v. Hayek,
Kélelik Yolu, ¢ev. Turhan Feyziogly, vd, Besinci Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2014.
21 H. Emre Bagce, “Siyaset ve Demokrasi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”, Amme
[daresi Dergisi. Cilt 40, Say1 4, Ankara, 2007, s.1.

22 Yayla, Age, s.60.
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merkezi unsurunu teskil etmekte, demokratik ethosa anlamini veren bir ilke
olma halini vurgulamaktadir. Béylelikle birey aragsal aklin tahakkiimiinden
siyrilabilmektedir. Ringen’in ifadesiyle, “Demokrasinin bir amaci vardir. Bu da
demokratik yonetimlerde yasayan Kisilerin yararinadir (daha dogrusu oyle
olmahdir). Ozerk ve giivenli yasamalarina, hayatlarina makul élciilere gore,
diledikleri gibi y6n vermelerine yardimci olur. Onlarin ve g¢ocuklarinin
gelecekte kendi efendileri olarak yasayacaklarina giiven duymalarini saglar.
Kisacasy, siradan insanin 6zgiirliigiine doniiktiir. Demokrasi sonugta 6zgiirliik
icindir”23. Demokrasinin 6zne agisindan felsefi degerini inceleyen
diisiinlirlerden Alain Touraine’nin gorislerine deginmek de s6z konusu
tartisma agisindan dikkate degerdir:

Demokrasi yalnizca bir kurumsal giivenceler biitiinii, olumsuz
bir 6zgiirliik degildir. Sistemlerin egemen mantigina karsi 6znelerin
kendi Kkiltiir ve ozgiirliiklerinde verdikleri savasimdir; Robert
Fraise’'nin deyimiyle 6zne politikasidir... Demokratik ydnetim
bicimi en ¢ok sayida bireye en biiyiik 6zglrliiglii veren olasi en
bliytik cesitliligi taniyan ve koruyan siyasal yasam bi¢imidir... Her
seyden Once bireylere ve topluluklara ait tasarilara saygidir... Kisisel
ozgirlik ve toplumsal biitinlesme arasinda ya da modern
toplumlarda 6zneyle us arasinda bir uyusma arayisidir... Herkesi bir
topluluga kapatan ve toplum yasamini bir hosgérii alanina
indirgeyen, boylece meydan1 bosaltup ayrima, yobazhga ve kutsal
savaslara yer veren kimlik saplantisin1 da, evrenselciligi adina 6zel
inanglar, aitlikleri ve bellekleri tanimayip bunlara karsi koyan
Jakoben diisiince bi¢cimini de aymi olciide reddeder demokratik
kiiltii. Demokratik kiltiir birlik ve c¢esitliligin 6zgiirlik ve
biitlinlesmenin uyusma ¢abasi olarak tanimlanir24.

Demokrasinin prosediirel/bicimsel ve felsefi anlamina iliskin
tanimlarin yaninda onun diyalojik bir yapi olan insanin varolusunu
ilgilendiren boyutundan bahsetmek de o6nem tasimaktadir. Buna gore,
Todorov’'un kavramsallastirmasiyla kisisel varolusunu karsisindaki kisideki
yansimasinda bulan fert goriiniir olacagl, taninacagl bir toplumsalliga
gereksinim duymaktadir?s. Sosyal biraradahigin i¢inde baskalariyla kurdugu
iletisim sayesinde faninan birey, varhginin toplumsal
gorinirliigiinii/kabuliinii hissetmeye cabalamakta, kendiligini
gerceklestirecegi diyalojik bir zemin aramaktadir. Béylece psikolojik yapisini
istikrarlastiracak, verili anlam evrenine dahil olacaktir. Bu baglamda, polise

23 Stein Ringen, Demokrasi Neye Yarar? Ozgiirlik ve Ahlaki Yénetim Uzerine, cev.
Nurettin Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 2010, s.22-23.

24 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, ¢ev. Olcay Kunal, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul,
2011, s.26-31.

25 Tzvetan Todorov, Ortak Hayat, Dost Yayinlari, cev. Mehmet Emin Ozcan,
Ankara:2008.
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dair islere iliskin iletisimsel diizeneklerin ortaya ¢ikardigi kamusallik icindeki
taninma sistemi bahsi gecen varolussal ¢abanin gerceklesmesine olanak
tanimaktadir. Boylelikle, belirli bir teritorya igindeki kisiler Perikles’in
“gerceklestirilecek akillica bir eylemin olmazsa olmaz o6nkosulu olarak”26
gordiigi tarisma alaninin parcasi olmaktadir.

Glinlumuz demokrasi teorisinde ¢ok anlamh ve 6nemli bir yere sahip
olup, yeni bir kavramsallasirmanin da niivesini olusturan s6z konusu yapi
Giddens tarafindan diyalojik demokrasi olarak tanimlanmaktadir.2? Buna gore,
Giddens’in ifadesiyle, “diyalojik demokrasi, her seyden once, kamusal alanda
oteki ile karsilikli tolerans icinde beraber yasamanin tek aracinin diyalog
oldugunu varsayar. Bunu yaparken de 6tekinin kim ve ne olduguna bakmaz,
dolayisiyla fundamentalizmin tiim tiplerine karsit bir konum alir’28. Sahip
oldugu iletisimsel karakter nedeniyle radikal demokrasi kuramlarinin énemli
bir boyutunu imleyen miizakereci anlayisa temel olusturan diyalojik
yaklasimin yaninda, postmodern kimliksel parcalanmishgin kolektif ve
bireysel vurgularinin kamusal alandaki temsilini olanakh kilan agonistik
yaklasim da mevcut bulunmaktadir  Laclau ve Mouffe'nin kuramsal
temellerini atug1 agonistik model “diyalojik yaklasimin iddia ettiginin aksine
demokratik tarismanin gercek bir cephelesme” oldugu iddiasinda bulunarak
“mevcut iktidar iliskilerini adamakillh doniistirmek ve yeni bir hegemonya
kurmak” amacini tasir.2® S6z konusu amaci gergeklestirmek icin de “degisik
toplumsal iligkilerde a¢iga ¢ikmis simif kategorisiyle anlasilamayacak biitiin
demokratik miicadelelerin dikkate alinmasi gerektigini”3? savunur. Boylelikle,
“cagdas kiiresellesmenin kacinilmaz bir yoniinii olusturan vatandashgin
pargalanmasina yonelik egilimlere”3! paralel bir sekilde gelisen Kkisilerin
soylem alanina 6zgiin kimlikleriyle katthm taleplerini dislamayan bu yaklasim
“farklihklarin hem fikir hem de mevcudiyet olarak taninmasina ve temsil
edilmesine”32 imkan tanimaktadir. Agonistik modelin degisik kimliklerin
taninma taleplerine olanak saglayan yapisinin bir diger kuramsal c¢ikis
noktasini ise Laclau tarafindan demokrasinin 6n sarti olarak tanimlanan
evrensel, tikelle kiyaslanamaz ancak tikellik olmadan da varolamaz
bigcimindeki paradoksun “farkh gruplarin kendi tikelciliklerine gecici de olsa

26 Dahl, Age, s.49.

27 Ali Y. Saribay, Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil Itiraz. Alfa Yaynlari, Istanbul:
(2000), s.12.

28 Saribay, Age, s.12.

29 Chantal Mouffe, Siyasal Uzerine, cev. Mehmet Ratip, 2. Bask. lletisim Yaynlari,
[stanbul 2013, s.64.

30 Mouffe, Age, s.65.

31 Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari, Yabancilar, Yerliler, Vatandaglar, ¢ev. Berna
AKkkiyal, fletisim Yayinlary, . istanbul, 2006, s.181.

32 Nihat Bulut, “ Demokrasiyi ideal Anlamina Yaklasirma Cabasi Olarak Radikal
Demokrasi”, A.U. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Cilt VII, Say1 1-2, Erzincan, 2003,
s.67.
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evrensel bir temsil islevi ylklemek icin kiyasiya yarismasi1” seklinde bir
anlayisa yol agmasi olusturmaktadir33. Laclau ve Mouffe, 6ne siirdiikleri bu
anlayis1 radikal demokrasi acisindan su ifadelerle derinlestirmektedir:
“Radikal demokrasinin sdylemi artitk evrenselin soylemi degildir; evrensel
sinif ve 6znelerin icinden konustuklar1 epistemolojik yuva biitiiniiyle ortadan
kalkmistir ve onun yerini her biri kendi indirgenemez sdylemsel kimligini
kuran seslerin polifonisi almistr”3*. Buna goére, bahsi gecen
kavramsallastirma farkl sinifsal ve Kkiiltiirel isteklerin seslendirilmesine
imkan saglamakta, degisik cikarlarin birbiriyle rekabet icerisinde oldugu bir
sOylem alaninin olusmasina yol agmaktadir.

Kisisel varolusun gerceklestirilmesine temel olusturan sdylem
alaninin simirlart bir demokrasinin derinligini gostermektedir. Taninma
sistemini barindiran sdylem alaninin sinirlar1 dar tutuldugunda dislayici bir
kamusallik, genis tutuldugunda ise kapsayict bir kamusallk ortaya
cikmaktadir. Demokratik mesruiyetin gerceklesmesi bahsi gecen kamusallik
bicimlerine yakinlik 6lciistince meydana gelmektedir. Bu baglamda, kamusal
alana giris imkani olarak, verili bir siyasal organizasyon i¢indeki tiim
bireylerin tasidig1 farkhliklara ragmen birbiriyle ayni dlciide kabul gérmesine
dayanan esit taninmanin demokratik yeniden tretim acisindan etkin bir
faktor oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Habermas¢i Burjuva Kamusalhgi

Habermas’in dogentlik tezi olarak hazirladig1 1962’de orijinal dilinde
yaymlanan, 1989’da Ingilizce, 1997’de de Tiirkce baskisi yapilan
"Kamusalligin Yapisal Donisiimi" adh bu eser modern demokrasinin
toplumsal kokenlerinin dogasini incelemektedir. Diisiiniiriin felsefi dizgesinin
temelini olusturan calismada, tarihsel bir bakis agisiyla demokratik gelisimi
imleyen kamusalligin ayirt edici unsurlarn ortaya c¢ikarilmistr. Staats’'in
belirttigi tizere “daha sonra lretecegi yazilara kiyasla daha karamsar bir bakis
acisinl barindiran bir eser 18. yiizyilda toplumsal bir sinif olarak ortaya ¢ikan
ve 19. ylizyilda gelisimini siirdiiren burjuvazinin demokrasiyi dogurdugunu”3s
vurgulamaktadir. Arastirmasinin gayesini burjuva kamusalliginin tipolojisinin
tahlili olarak ifade eden Habermas, so6z konusu konunun irdelenmesini
sosyoloji, ekonomi, kamu hukuku ve siyaset bilimi gibi disiplinleri icine alan

33 Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgﬁrle,sme, cev. Ertugrul Baser, 2. Baski,
Birikim Yayinlar, Istanbul, 2003, 5.93.

34 Ernesto Laclay, Chantal Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji Radikal Demokratik
Bir Politikaya Dogru, ¢ev. Ahmet Kardam, 2. Baski, Heu'sim Yayinlary, . [stanbul, 2012,
s.291.

35 Joseph L. Staats, “Habermas and Democratic Theory: The Threat to Democracy of
Unchecked Corporate Power”, Political Research Quarterly. Vol57, No.4, 2004, pp.586.
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disiplinleraras1 bir yontemle, tarihsel bir bakis a¢isin1 dislamadan
gerceklesmistir3é. Yazarin boyle bir metodu benimsemesi ele aldigi konunun
tarihsel bir ¢erceve icerisinde sosyal hayatin bir¢ok alanin ilgilendiren bir
yap1 olusunda kaynaklaniyor goziikmektedir. Bu baglamda Habermas'in su
ifadeleri dikkat g¢ekmektedir: “Oncelikle, konunun karmasikhgi, tek bir
uzmanhk alaninin 6zgiil yéntem tarzlarina bagh kahnmasini men eder...
Yontemin bagka bir hususiyeti ayn1 zamanda hem sosyolojik hem tarihsel
yaklasma gereginden doguyor”37.

Fraser’in, hakkinda “ge¢ kapitalist demokrasinin sinirlarini anlamaya
calisan herhangi bir ¢abanin kamusal alan fikrini su ya da bu bigimde
kullanmadik¢a basarih olamayacagini”38 belirttigi kavramsallastrmasinda
Habermas demokratik yeniden {iretimin sosyo-tarihsel kosullarini
c¢oziimlemeye c¢ahsmaktadir. Bu baglamda, “giindelik hayatin iletisimsel
pratiginde yerlesik bulunan rasyonellik potansiyelini a¢iga c¢ikarmayi
amaglar”3® ve oOnerisinin toplumsal zemini olarak burjuva kamusunun
olusumunu tasvir eder. Bunu yapmak icin de 18. ve 19. ylizyiin basinda
Ingiltere, Fransa ve Almanya’daki gelismelerden kaynaklandifim ifade ettigi
burjuva kamusu mefhumunun giinliik dildeki kullanimlarini betimler. Ona
gore, “kamusal ve kamu kavramlarinin giinliik dildeki kullanimi, her iki
s6zciiglin de birbirleriyle uyusmayan ¢ok cesitli anlamlara sahip oldugunu ele
vermektedir4?. Ayrica, modern toplumun kurumlar1i da degisik tarihsel
periyodlarda farklh anlamlar1  imlemis s6z diziminin kullanimini
bulaniklastiriyor géziikmektedir. Bununla beraber, ilgili sozciiklerin (kamu,
kamusal) anlamini karsit oldugu soézciiklerden g¢ikarmak mimkiindiir.
Bulanik bir kavramsal cerceveye oturan kamu/kamusal sozciikleri 6zel
olmayan bir duruma isaret etmektedir. Ozbek’in ifadesiyle, “kamusal ve 6zel
arasinda kurulan ayrimin farklh bigcimlerinin altinda yatan ve analitik olarak
birbirinden olduk¢a ayri olan iki temel kriter saptanabilir. Birinci kriter
gorlunurliktiir. Bu kriter, gizlenmis ya da kendi icine ¢ekilmis olan ile agik
olan, ortaya cikarilmis ya da erisilebilir olan1 birbirinden ayirt eder. ikinci
kriter ise kollektifliktir. Bu kriter de, bireysel olan yada bireye iliskin olan ile
kollektif olan ya da toplulugun ortak yararimi etkileyeni birbirinden ayirt
eder”4! Habermas, s6z konusu durumu soyle tarif etmektedir:

...sayet kapali topluluklarindakinden farkh olarak herkese
acik iseler toplantilar1 kamusal olarak adlandiriyoruz tipki

36 Jiirgen Habermas, Age, s.9-10.

37 Age, s.9-10.

38 Nancy Fraser, “Kamusal Alan1 Yeniden Diisiinmek: “Gergekte Varolan Demokrasinin
Elestirisine Bir Katki”, Ozbek, M. (ed.). Kamusal Alan. Hil Yayin, [stanbul, 2004, s.103.

39 Jiirgen Habermas, Age, s.39.

40 Age, s.57.

41 Meral Ozbek, “Giris: Kamusal Alanin Sinirlart”, Ozbek, M. (ed). Kamusal Alan, Hil
Yayinlari, istanbul, 2004, s.44.
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kamusal yerlerden veya kamusal binalardan soz ettigimiz gibi...
Kamu kendisini, 6zel alandan ayr1 bir alan olarak ortaya koyar.
Bazen de kendisini ¢ok basit diizeyde kamu giicliniin karsit bir
alan olarak, kamuoyu alani goériiniimiinde sunar. Duruma gore
kimi kez devlet organlari, kimi kez de halkin iletisimine hizmet
eden basin gibi medya unsurlar1 kamusal organlar icinde sayilir42.

Dahlberg’in ifadesiyle, “kamusalligi iletisimsel rasyonalitenin yeniden
iiretildigi 6zneler arasi paylasilan alan”43 olarak tanimlayan Habermas soz
konusu durumun tarihselligini Antik Yunan tecriibesinden baslayarak agiklar.
Buna gore, gercekten 6zel alanin karsisinda 6zgiirliik ve istikrar evreni olarak
goriilen kamu agorada cereyan eder fakat mekansal olarak baglanmis degildir;
kamu mahkeme ve meclis goriismeleri biciminde cereyan edebilecegi gibi,
savas oyunlarindaki gibi ortak eylemde de olusur. Roma hukukunun tanimlari
cercevesinde respublica olarak gerceklestirilen kamu kapitalizmin gelistigi
slire zarfina kadar temsili bir nitelik sergilemistir44.

Ortacag boyunca etkin olan temsili kamuda statii sistemi rol
oynamistir. Kamusal ve 6zel olciitleri karsisinda tarafsiz olan bu kamusallik
bicimi “hiyerarsik kategorizasyonlardan” kaynaklanan bir taninma
politikasini icermesi dolayisiyla gii¢ sahibinin irade beyaninin genellesmesiyle
meydana gelmektedir.45 Bu baglamda, ortagaga 6zgii olarak, kurumsal dl¢iilere
dayanan 6zel alandan ayrismis kendi basina bir alan olarak kamudan s6z
edilemez*°.

“Temsili kamu kapitalist doneme gecisle birlikte ¢6ziilmiistir. Bu
¢oziilme stirecinde temsili kamunun kurumlar olan Kkilise, krallik ve soyluluk
ortaya cikan yeni sosyal sinif burjuvazinin c¢abalari sonucu déntisiime
ugramistir’4? kategorik onur kavraminin esit haysiyet anlayisina evrilmesiyle
modern oncesi taninma sistemin yikihsinin ifadecisi oldugu bu durum
sonucunda “siyasal kamunun edebi nitelikli 6n bi¢cimi olan edebi kamu
gelisir”48. Calhoun’un ifadesiyle, “Avrupa toplumunun genellikle egitimli, miilk
sahibi kesimlerinden olusan burjuva kamusalliginin ilk ddnemlerinin karsihik
geldigi”4? doniisiim siireci cogunlukla roman, siir, diizyaz1 gibi edebi {iriinlerin

42 Habermas, Age, s.58-59.

43 Lincoln Dahlberg, “The Habermasian Public Sphere: Taking Difference Seriously?”,
Theory and Society. Vol34, No.2, Wellington, 2005, pp.111.

44 Habermas, Age, s.60-61.

45 Modern oncesi donemin kimliksel taninma sisteminin tasviri i¢in bkz: Charles
Taylor, Cokkiiltiirciiliik Taninma Politikasi. Uciincii Baski, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul,
2010.

46 Habermas, Age, s.64-65.

47Ahmet Karadag, “Kamusal Alan Modelleri: Cogulcu Perspektiften Bir Degerlendirme”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi. 58-3, Ankara, 2003, s.185-186.

48 Karadag, Age, s.186.

49 Craig J. Calhoun, (ed.). Habermas and The Public Sphere. Fourth Printing. MIT Press,
1996, pp.3.
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tartisildif1 entelektiiel bir mecrayi ortaya ¢ikarmistir. Kahvehane ve salonlarda
yeni palazlanan kapitalist girisimciler ve aristokratlarin olusturdugu sohbet
ortami edebi niteligini politik bir elestiri boyutuna evrilebilecek bir potansiyel
icermistir. Habermas’in ifadesiyle, “bunlar, hem ingiltere hem de Fransa’da,
aristokratik toplulukla burjuva entelektiielleri arasinda okumusluk temelinde
es degerligin de olustugu yerler; 6nce edebi olarak baslayip sonrasinda siyasal
nitelik kazanan elestirinin merkezleridir>°.

Karadag'in aktardig iizere, heniiz kendi i¢cinde dontip duran kamusal
akil yiritme faaliyetinin deneme alani; 6zel sahislarin, icinde var olduklar
yeni Ozellik alaninin sahici deneyimleri hakkinda kendilerini aydinlatma
streci seklinde okunabilecek”>! edebi kamusalligin politik bir nitelik
kazanmasi “ilk olarak 18. yiizyll déniimiinde Ingiltere’de ortaya ¢ikmigtir.
Devlet erkinin kararlarini etkilemek isteyen giicler, taleplerini bu yeni forum
nezdinde mesrulastrmak igin, akil yuriiten kamusal topluluga
yonelmislerdir’s2. Boylelikle, dislayic1 politik siireci ¢ogulculastrmaya
baslamislardir.

Burjuva kamusallifinin siyasal bir nitelik sergilemeye evrilmesi
sliregelen politik kurumsallasma bigimini degistirmistir. Edebi kamusalligin
iiretildigi mekanlarin iletisimsel diizenek olma islevi genislemistir. Loncalar
parlamentolara doniismiis, yerel dillerin anonimlesmesi sonucu kitlesel
iletisimde bulunma potansiyeli tasiyan devlet iktidarindan bagimsizlasmis bir
medyatik genisleme yasanmistr. S6z konusu gelismeler baglaminda
baslangicta bir kafe ya da salonun mekansal olgiileriyle sinirh miizakere
ortamu lilke sathina yayilmistir. Bu baglamda sosyo-politik degisme yoniindeki
talepler toplumsal yapiy1 diizenleyen yasal kodeksi sekillendirebilecek bir
kamuoyunun varhgin1 imlemistir Webster'in aktardigi {lizere, gliniimiiz
toplumsal formasyonunu da derinden etkileyen iletisim temelli dontlisiim su
sekilde okunabilir:

Yogun olarak 18. ve 19. yiizy1l Ingiltere’sinde goriildiigii iizere
kapitalizmin yayilimi -20. ylizyiin ortalar1 ve sonlarinda diistise
gececek olan- bir kamusal alanin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Hiikklimetten bagimsiz partizan ekonomik c¢ikarlardan o6zerk,
vatandaslarin giris ve dahil olusuna agik ve rasyonel tartismaya
dayanan bu alan kamuoyunun olustugu miizakere mecrasini
gelistirmisti. Burjuva kamusallginin ortaya c¢ikisi kapitalist
girisimcilerin Kkilise ve devletten bagimsizhgin1 kazanmaya
yetecek giice erismesiyle olmustur... Tiyatrolar, sanat, kafeler
diinyasinin artan 6nemi konusmay elestirellie dondiirmiistiir.
Aynm1 sekilde bir diger bakis acisindan 6zgiir konusma ve

50 Habermas, Age, s.100.
51 Karadag, Age, s.186.
52 Habermas, Age, s.135.
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parlamento reformu icin piyasanin genislemesinin bir sonucu
olarak artan bir destek s6z konusu olmustur. Kapitalizm
genisledikce ve konsolide edildikge devletten daha biiytk bir
ozerklik kazanmis, piyasa ekonomisinin devam eden
biiyiimesinin daha verimli bir sekilde desteklenmesi amaciyla
devletin daha genis bir temsil icin degisiklikler yapmasina
gereksinim duymustur”s3.

Burjuva kamusalliginin baslangicta edebi bir nitelik tasiyan
islevselliginin kapitalist girisimcilerin artan giicleri ekseninde siyasal bir
boyut kazanmasi toplumsal yapinin s6z konusu sinifin ¢ikarlar1 lehine
yapilandirilmasina neden olmustur. “Toplumsal yeniden iiretim alanindaki
iliskiler miimkiin oldugunca 6zel sahislarin kendi aralarindaki bir sorun
haline getirilmis, mal, arazi ve emek piyasalari, hatta bizzat sermaye piyasasi
neredeyse miinhasiran serbest rekabet yasalarina tabi olmugstur”54. Béylelikle,
“evvelce bir kamusal topluluk olarak bir araya gelen 6zel sahislarin akil
ylritme faaliyetini sadece aktarip giiclendiren”>> basindan, yonetime dair
politik mizakere ortami olan parlamentoya degin sosyal kurumlar
6zellestirilmis bir ¢ikar sisteminin nesnesi olmustur. Dolayisiyla demokratik
yeniden iiretimi miimkiin kilan iletisimsel ortamlar palazlanan burjuvazinin
etkisiyle baslangictaki sinirhiligini derinlestirmistir.

Bahsi gecen doniisiim siireci baglaminda “burjuva toplumun igsel
gerilimi, donlsiimii ve kismi bozulmasina yol agan faktorleri gelistirmek
amaciyla bir kritik gelistiren Habermas’in”56 bir toplumsal etkilesim ortami
olarak idealize ettigi kamusallk durumunun demokrasiyle olan iliskisi
toplumsal katilim anlaminda dar bir ¢erceveye oturmaktadir. Her ne kadar
medyatik temsil aracilifiyla belirli bir genislemeyi yasasa da ortaya cikis
itibariyle miilk sahibi egitimli erkeklerden olusan burjuva kamusallig1 yerlesik
toplumsal gii¢ dengelerinin palazlanan sinif lehine el degisimini arzuluyor
gozikmektedir. Burjuvazinin 20. Yiizyilda giiciinii maksimize ettikten sonra
demokrasiye temel olusturan kamusal miizakereyi ttkamasinda gorildigii
lizere Habermas’'in tasvirini yaptig1 kamusallik bicimi toplumsal bir sinifin
gliclenene kadar gostermis oldugu cabanin sosyo-politik yansimasidir.

Ote yandan diisiiniiriin betimlemeye giristigi tarihsel anin nesnel
sonucunun belirli bir mekana girebilecek kadar maddi yeterlilige sahip
insanlardan ibaret olmasi, kamusallgl ortaya ¢ikartacak Kisilerin belirli
tiplerden olusmasina yol agmaktadir Her ne kadar Habermas'in burjuva
kamusal alanina iliskin yorumu, bu alanin herkese agik ve erisilebilir oldugu
iddiasini vurgulasa da, statii ayrimlarinin nétralize edilisinin sosyo-ekonomik

53 Frank Webster, Theories of The Information Society, 2nd edition, Routledge, London,
2002, pp-100.

54 Habermas, Age, s.159-164.

55 Age, s.319.

56 Calhoun, Age, s.2.
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bir temelden yoksunlugu nedeniyle yalnizca burjuvalarin olusturdugu bir
kamusallik bicimi farkh toplumsal kesimleri dislamaktadir. Dolayisiyla, elitist
bir yapinin, farkh bicimde de olsa, yeniden iiretilmesine yol agmaktadir.5?
Katilimcilarinin sadece belirli kosullar1 saglayanlardan olustugu kamusalhk
durumu miizakereci siirecleri baslatacak diyalojik ortamin olusmasina ket
vurmaktadir. Bu baglamda, Gould’'un da belirttigi lizere Habermasgi
kamusallik diisiincesini imleyen séylem evreninin normatif ilkesi tek seslilik
olmaktadir>8. Habermas¢i monist séylem alani “normatif eylem olarak belirli
sesleri tesvik ederken digerlerini marjinalize etmektedir”s°. Fraser’in burjuva
kamusunun sinirh bir anlam evrenini imlemesine yonelik olarak belirttigi su
ifadeler anlamhdir:

..Plebyen erkekler miilkiyet acisindan 0zellikleri nedeniyle
formel olarak diglanirken, her sinif ve emiklikten kadinlar tam da
kendilerine yiiklenen toplumsal cinsiyet statiisii temelinde resmi
politik katlhmdan dislanmislardi. Bundan 6te, pek ¢ok durumda,
etnik nitelikleri irksallastirilmis olan tiim siniflardan kadinlar ve
erkekler, irksal temellerde dislanmis bulunuyorlard:...60

Calhoun, diistintiriin idealize ettigi kamusalligin genisleme, daha cok
kisiyi barindirma egiliminin sdylem Kkalitesinde bozulmaya yol ac¢tgini
diistindiigiinii, ancak giiniimiiziin genis kapsamh sosyal organizasyonlarinin
dogasinin ve demokrasi gereksinimlerinin elitist kamusal alana geri doniistin
mimkin olmadigi anlamina geldigini ifade etmektediré’. Bu baglamda,
demokrasi mefhumunun belirli periyodlarla yapilan secimlerden ziyade
iletisimsel bir silire¢ oldugunu vurgulayan goriis baslangictan itibaren
kapsayicihigin yitirmekte, farkhliginin kamusal temsilini
olanaksizlastirmaktadir. Boylelikle, “kamusal iletisim icerisinde miizakereye
dayanan deger olusturma siirecinin yalniz belirli hukuksal diizenlemelere
bagh olmadig1”6? seklindeki Habermasg ilke belirli bir teritorya dahilindeki
tiim 6zneleri goriiniir kilacak esit taninma sistemini dislamaktadir. Béylelikle,
kamusal miizakereye katithm esitligi zarar gormektedir:

Miizakerede toplumsal esitsizliklerin paranteze ahnmasi,
gercekte varolmalarina ragmen sanki yokmuslarcasina yol almak
anlamina geldigi miiddetge, katthm esitliginin gelistirilmesini tesvik
etmeyecektir Tam da tersine bu tir parantezleme genellikle
toplumdaki hakim gruplarin yararina, bagimh gruplarin ise
zararina isleyecektir®s,

57 Fraser, Age, s.109-112.
58 Karadag, Age, s.188.

59 Dahlberg, Age, pp.113.
60 Fraser, Age, s.112.

61 Calhoun, Age, s.3.

62 Habermas, Age, s.49.
63 Fraser, Age, s.114
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S6z konusu durum, ¢ogunlukla, “sosyal konumlarini kendi ¢abalariyla
degistiremedikleri halde kendi baslarina birakilmis, yoksullastirilmis
gruplarin, alt smifa ait olan”®* farkl kimliklerin siyasal taleplerinin
goruntrlesmesine ket vurmaktadir. Etnik, dini, cinsel politik kimliklerin
kolektif ve bireysel ifadelerinin kamusal taninma arayisim1 zedelemektedir.
Dolayisiyla, madunlarin, temsilcisi oldugu  kimlikler = baglaminda
diistindiiklerinden farkh bir dille konusmasina”é> neden olmaktadir. Béylelikle,
kamusal olarak yanls taninma/taninmama durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayrica, Yikselbaba’'nin ifadesiyle, “yurttaslarin kendi kaderine yonelik
sorunlarda aktif katthminin”¢¢ eksiksiz bir sekilde gerceklesme ihtimalini de
zayiflatmaktadir.

“Lefort'un modern demokrasinin ortaya c¢ikisina iliskin prensin
kisiliginde cisimlesen ve askin bir otoriteye baglanan iktidar1 ortadan
kalkmasiyla kesinlik isaretlerinin yok olusunun demokratik toplumsal zemini
ortaya cikardigi seklindeki goriisii”®? Habermas’in dizgesinde farkh giic¢
odaklarinin gelisimiyle karsilik bulmaktadir. Buna gore, modern demokrasinin
stre gelen iktidar yapilarinin olusturdugu simgesel ¢ercevenin déniismesi
sonucu ortaya ¢ikmasi “iktidar, yasa ve bilginin radikal bir belirlenemezlik
durumuyla karsi karsiya olmasindan kaynaklanir”¢8. Demokratik zemine
anlamini veren sey belirli iktidar odaklarinca belirlenmis kesinlik kiplerinin
yoklugudur. Demokratik yeniden {iretimi gerceklestirecek miizakere
strecinin farkh ¢ikar ve duruslarin hegemonik gii¢ iliski/miicadelelerine esit
uzakhkta durusu merkezi bir ©6nem tasimaktadir. Sdylem alaninin
iktidarsizlastirilmasi 6zneler arasi etkilesimin 6zgtirliik ve esitlik temelinde
tezahiir etmesini saglamaktadir Habermas’in kamusallik tasavvurunun
dislayic1 karakteri, bu baglamda, farkh o6zelliklere sahip her bir 6zneyi
miizakere stlirecine esit bir sekildle dahil olmasin1i engellemektedir.
Kamusalligin belirli bir sinifa 6zgii bir yap1 oldugunun Habermasca imlenisi
esit taninma sistemini cokerterek idealize edilen demokrasi durumunun
mesruiyetini azaltmaktadir.

64]iirgen Habermas, Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamak: Siyaset Kurami Yazilari, gev.

{lknur Aka, 6. Baski, Yap1 Kredi Yayinlar, istanbul, 2005. s.31.

65 Bikhu Parekh, Cokkiiltiirliiltigii Yeniden Diistinmek Kiiltiirel Cegitlilik ve Siyasi Teori,
Phoenix Yayinlari, Ankara, 2002, s. 410.

66 (Jlker Yiikselbaba, “Habermas’in Prosediiralist Hukuk Paradigmasi, Haklar Sistemi
ve Hukuk Devleti”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt66, S.1,
s.236.

67 Chantal Mouffe, (2009). Demokratik Paradoks, ¢ev. A. Cevdet Askin, ikinci

Baski. Ankara,2009, s.13.

68 Mouffe, Age, s.13.
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Sonug

Toplumsal varolusu bariscillasirma yoniinde politik bir sistem
seklinde goriilebilecek demokrasi, antikiteden giiniimiize sosyal biraradaliga
dair one siriilen farkh sosyo-politik oOnerilerin 6nemli bir boyutunu
olusturmustur. Demokrasi kurami igerisinde siyasal organizasyonun
dogasinin icerigine yonelik ortaya ¢ikan goriisler farkli donemlerde degisik
nitelikler sergilemistir Antik Yunan sehir devletlerinde kolelerin siyasal
topluma dahil olusu disiiniilemezken ¢agcil 6rneklerde, belirli bir cografya
icinde kismi stireli ikamet eden yabancilar bile kendi hayatlarini ilgilendiren
konularda karar ahm siireglerine katlabilmektedir. Demokrasinin, iizerinde
yukseldigi toplumsal zemine iliskin, genisligi onun halkin kathmi/y6netimi
anlamina gelen ontolojik 6ziiyle iliskisini belirlemektedir.

Demokratik gercgeklesimin tezahiir ettigi anlamsal alanin farkl
ahlakiliklerden kaynaklanan temsillere saglamis oldugu erisim imkaninin
kapsami toplumsal bir fail olan insanin miizakere siire¢lerine katthmini
etkilemektedir. Farklilklar1 taniyan bir soylem alanindan ortaya ¢ikan
kamusallk daha ¢ok sayida insana hitap etmekte, miizakere siireclerini
cogulculastirmaktadir. Boylelikle, 6znelerarasi konusmaya anlamini veren
biyolojik etki percinlenmekte demokratik (konsolidasyon) yayihm
derinlesmektedir.

Miizakere stirecini imleyen séylem alaninin genisligi bireysel alanda
da etkilere yol ag¢maktadir. Farkh tinselliklerin olusturdugu kimliklerin
kamusal alana girisine imkan tanimasi nedeniyle fertler bir taninma
sisteminin pargast olmakta, kendiligini imleyen degerlerle birlikte
toplumlasabilmektedir. Dolayisiyla, kisisel ve toplumsal temsilleri birbirleriyle
uyumlulasarak psikolojik biitiinliikleri istikrar kazanmaktadir.

Demokratik yeniden iliretimin meydana geldigi anlamsal yapinin
farkh ahlaki duyuslarin temsillerine saglamis oldugu erisimin sinirh olmasi
halinde ise toplumsal etkilesim dar bir planda cereyan etmekte, farkhiliklarin
temsil kapasitesi azalmaktadir. Bu durum sdylemsel alanin diyalojik niteligini
belirleyen taninma sisteminin ¢okiisiine isaret etmektedir Miizakere
slirecinden dislanan bireylerin sosyallesme dinamigime ket vurulmakta,
kisisel varolusunu iiretecegi alanla baglar zayiflatlmaktadir Bu durumda
miizakere siirecine dahil olus ancak sodylemsel alana girisi tamimlayan
ozellikleri edinmekle miimkiin olabilmektedir. S6ylemsel alana giris sartlarini
tasimayanlar demokratik gerceklesimin disinda kalmakta, kimligini olusturan
degerler ve sinifsal pozisyonlara yabancilasmaktadir. Boylelikle, {iretiminde
yer almadiklari iktidarin nesnesi olmaktadir.

Calhoun’un ifadesiyle, “karar alma siirecinin statiilerle degil
argiimanlarla gerceklesecegini uman, 6zel insanlarca yonlendirilen kamusal
konular hakkindaki rasyonel ve elestirel tartismanin sosyal kosullarimi
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irdeleyen”®® Habermas’'in miizakereci bir demokrasi i¢in idealize ettigi
kamusallik bicimi, ifade edilen tartsma baglaminda, sinirlar1 dar tanimlanmis
bir sdylemsel alana karsilik gelmektedir. Burjuvazinin toplumsal bir kategori
olarak palazlanma c¢abasi sonucunda elde edilen demokratik ilerlemenin
sinifsal karakteri demokrasiyi mimkiin kilan miizakere stirecinin
derinlesememesine yol acmistir. Boylelikle taninma sisteminin kurulmadigy,
farkliliklarin erisim imkdni1 bulamamasi dolayisiyla 6znelesemedigi bir yapi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum demokrasisiz bir demokrasinin olusumuna
neden oluyor goziikmektedir.

69 Calhoun, Age, Giris Kismi.
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