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OZET

Bu calisma, Platon ve ézellikle Hegel'in diyalektigi bir bilimsel yontem
olarak éne siirerken, Aristoteles ve ©6zellikle Kant'in diyalektigi kdkten
reddettigi diistincesinin tam aksini savunmayi denemekte, Marx, Russell,
Kojéve, Adorno ve Desmond’un elestirilerine de kosut kisa bir Kant-Hegel
karsilastirmast vermektedir. Calismanin temel tezi, diyalektigin bilimsel
yéntem olarak kullanilmasini reddetmekle ancak diyalektik icin karar, eylem
stireclerinde bos bir hareket alaninin agildigidir. Bu baglamda, Aristoteles
Proairesis’i dianoetik erdemlerin icine katmamakla, Kant da liglemesini
paradoksal bir boslukta birakmakla asil diyalektikgi filozoflardir.
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(Role Reversal of Kant and Hegel in Dialectic)

ABSTRACT

The article supports just the opposite of the idea that Plato and Hegel
defends dialectic as a scientific method, and Aristotle and Kant refuse it; and
gives an account of a comparison between Kant-Hegel in a parallel with Marx,
Russell, Kojéve, Adorno and Desmond. The basic idea of the paper is that there
can be a room for dialectic in some decision processes when dialectic is refused
as a scientific method. In this context, Aristotle is a dialectician since he
doesn’t include Proairesis in the list of Dianoethikes aretes, and Kant is a
dialectician too since the relations of his three faculties are vogue and
paradoxical.
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Felsefede diyalektige yonelik iki olumlayici temel egilim oldugu
soylenebilir: Biri, monist bir ontolojik anlayisla, bilgiye mutlak bir biitiinliik
olarak ulasma ve diislincenin derin, metafizik diyalektigini aciga ¢ikartma
egiliminde; digeri ise, diialist epistemolojik bir anlayisla, bilgiyi bilimsel
kosullar cergevesinde daha yiizeysel ve fakat kesin sinirlarda tutmayi ve
bunun disinda da diyalektigi sadece yaratici diisiinme, karar verme ve eylem
alaniyla sinirlandirma egilimindedir. Platon ve Hegel birinci gruba girmekle
taninurlar. ikinci grup ise diyalektigin sadece bilimsel, yani felsefi bir yéntem
olmasini reddeder ki, en unli temsilcileri Aristoteles ve Kant'tir. Bir
makalenin fiziksel sinirlari icinde bu agidan filozoflarin felsefelerini yeniden
temellendirme isine girismeye olanak yoktur. Cok ytizeysel olarak felsefe
tarihi lizerine yaygin bir ezberin ¢ok dogru olmadigina, konunun farkli bir
acisinin da olduguna isaret etmekle yetinmek durumundayiz. Bu nedenle
yontem olarak genelde Hegel'i elestirip Kant'in konumuna isaret etmeye
calisacagiz.

Problemin tarihsel arka planinda, d6ncelikle Platon’'un Menon veya
sorgulama paradoksuna diismesi ve Aristoteles’in Analitikler'inde Platon’u
ideanin veya “tiir”iin tiimel (Kathalou) bilgisinin tek basina mutlak anlamda
ele alinmasina karsi gelmesi ve bildigimiz mantik bilimini “cins-tiir” iligkisi
iizerine kurmasi vardir. Platon'un Menon'daki erdem sorgulamasi bir
paradoks dogurmustur ¢lnkii erdemin bilgisini mutlaklastirmistir.
Aristoteles ¢6ziim icin erdemleri, ahlaksal ve bilissel, dianoetik erdemler
olarak ikiye ayirir ve Psykhé’nin istek ve gereklerini yonetmeyi onun akilly,
Logisticon yanina birakir. Teorik bilgeligi (Sophia), akil (Nous) ve bilimsel
diisinmeye (Episteme) dayandig1 gibi, eyleme karar veren yeti olan
Proairesis pratik bilgeligin (Phronesis) ve yaratict teknigin (Techné)
degerlendirmelerinden yararlanir. Fakat sonug olarak Proairesis diistinme
stireclerinin disindadir, ¢iinkii insanin akil-dis1 etik erdemleri ile dianoetik
erdemlerinin verdigi rasyonel bilgiler arasinda iliski kurup karar vermesi
ona kalmistir. Iste bu arada kalip altin ortay1 (Mesotes) aramak felsefe disi
bir silirectir, “insan olmanin ilkesi”dir!l. Burada, tezimiz agisindan su soru
one cikmakta: Proairesis neden dianoethikes aretes listesinde yok? Bize gore
ozellikle yok, c¢linki kendisi diyalektik bir siirectir, yani tiimdengelimsel
kanitlama uygulanamaz, kesin bir agiklamasi yok karar siire¢lerinin, Platon
diyaloglar1 gibi, ucu acik. iste bilimsel bilginin ve dogru etk
degerlendirmelerin insanin ozgiirliigiine alan agmasi, karar siireclerini
kisinin disindan isgal etmemesi ve insanin 6zgiirligi béyle olanakl oluyor.

Kant Eski Yunan filozoflarini Leibniz ve Wolf {izerinden biliyor olsa
da, belki sadece bizim degil, kendisinin bile sasiracag1 kadar epistemolojisi
ve etigi yogun Aristoteles¢i kavramsallastirmalarla bigimlenmistir.

1 Aristoteles; HOIKA NIKOMAXEIA / Nikomakhos’a Etik; (Cev. Bablir, S.); Ayrac
Yayinlary; Ankara 1998; s. 115.
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Proairesis Kant'ta Yarg: Giicii, Urteilskraft olur. Teorik aklin (Nous) bilgisini
ve pratik aklin isteklerinin (Phronesis) ahlak yasas1 c¢ercevesinde
degerlendirilmesini, zorunlulugun ve o6zgiirligiin yasalarim 6zgirlik
yaratacak sekilde yaratici bir karara baglayacak olan yargi gliciidiir ve onun
ozgiirlik dogurmasimi ancak “umut edebiliriz”. Cilinkii ahlak yasasi
transandantal mantik diizleminde bir meta-etik yasadir ve bize ne
isteyecegimizi degil, istemeyi nasil isteyecegimizi soéyler, yorumlamasi
kisinin etik olgunluguna baghdir: “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep
ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin”2.

Ayrica Kant'ta yargl giiciiniin 6zgirliige yola agmasi net olarak
temellendirilmemis, 6zgiirlik sorununun diyalektik doguracak paradoksal
yapist korunmustur. Kant¢i paradoks denen bu duruma gore o6zgirliik
kendine, 6zerklige, ahlak yasasina baglanmistir: “Ozgiirliik ahlak yasasinin
ratio essendi’sidir [varlik nedeni], ama ahlak yasasi da ézgiirliigiin ratio
cognoscendi’sidir [bilme nedeni]”3. Iste, li¢c yeti arasindaki bosluk, yarg
gliciiniin 6zgiirligi belirleyememesi ve kararin bilimsel bilgilerle sinirlanan
bir meta-ahlak yasasinin yorumlanmasina baglanmasi empirik bir 6znenin
diyalektik karsilastirmalar yapabilecegi bir hareket boslugu birakmaktadir.
Biitiin bu pratik karar verme siireclerini kiiltiirel giidiilenmeleri {ireten
diyalektik illiizyonlara karsi elestirel bir felsefi diisiinim mesafesinden
temkinli yapmak da bir anlamda bir karsi diyalektik yapmaktir. Sonugta
Kant, bilimsel bilginin ve felsefenin alanin1 tanimlayip sinirini ¢izmek ve
metodolojisini belirlemekle ve kiiltiirel diyalektigin tretecegi illiizyonlara
kars1 uyarmakla kisinin kendi akil yiriitmesini izleyebilecegi bos bir
diyalektik alani agmis olur.

Hegel Kantg1 paradoksu tanimlamis ve ozglrligliin zaman
kategorisinde, tarih icinde, kole-efendi dikotomisi arasinda diyalektigin
sonunda lireyecegini gostererek c6zmeyi denemistir. Tez-karsi tez arasinda
transandantal diyalektik bir illizyon degildir, tarihsel, ickin biling
deneyimlerinin (erfahrung) rasyonel olarak gelisen bir gercekligi vardir.
Tarihin diyalektik, bilimsel mantiina uygun davranmakla hakikat
(wirklichkeith) rasyonel bir gelisim gosterir. “Rasyonel olan etkin gergektir
[actual, wirklich], etkin gercek olan rasyoneldir”+. Gergekligin illizyon oldugu
durum, daha kavramsal netlik kazanmadigi durumdur ve Hegel ulastig ileri
felsefi dlizeyden tarihin ge¢mis aklini okuyup siki bir kavramsal
betimlemesini herkes i¢in vermektedir.

Kant'in felsefi eyleminin niyeti, tekilin bilimsel bilgisinin temellerine
sezgisel olarak ulagmak, bilginin -spekiilasyondan ayiran- transcendental

2Kant, L.; Pratik Aklin Elestirisi; (Cev. Kuguradi, i.); I1. Basky; Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari; Ankara 1994; s. 35.

3 Kant; age; s. 4.

4 Hegel,G. W. F.; Philosophy of Rights; (Cev. Knox, T.M.); Clarendon Press; Oxford:
1942;s. 10.

233



234

Kant ve Hegel Diyalektiklerinde Rol Degisimi

temellerini kanitlayic, tiimdengelimsel kesinlikte sergilemek ve oradan yola
cikarak tiimevarimsal bir metodoloji ile biitiinliige uzanan arkitektonik,
bilimsel yolu agmak ve bdylece tarihsel olarak i¢ine diistiigiimiiz kiilttirel,
psisik diyalektik spekiilasyonlarin arasindan kurtulmak, mantiksal temelli,
temiz bilgiye ulasmak, varligin ezici tarihsel gercekligi karsisinda insanin
eline 6zgiirlestirici bilimsel, felsefi bir metodoloji vererek 6niinii agmak,
ileriye doniik eyleminde onu iyimser timitleri, insancil hayalleri ve
tiimevarimsal yaraticilifiyla yalniz birakmaktir; Hegel'in felsefi eyleminin
temelindeki niyet ise mantiksal olarak tam ters yonde, tarihsel olarak icinde
distiigiimiiz kutsal-insancil, iyi kiltiirel, psisik havuzun diyalektik temelli
dogal-kutsal mantigint  goézleyerek ve deneyimleyerek kesfedip,
tiimevarimsal, rasyonel spekiilasyonlarla varligin Biitiinliik’iiniin devinim
mantigina ulasmak ve varligin spekiilatif Biitiinliik mantigindan yola ¢ikarak
tiimdengelimsel bilimsel kesinlikle saptanan tekil durumlarin biitiinsel
bilgisini insanlarin fazla diisiinmelerine gerek kalmadan hazir 6niine
koymak, insanin diisiinsel yaraticiligini varligin bu rasyonel biitiinliigiine
pratikte katilma yollarini bulmaya ayirmaktir.

Kant'in Butiinlik teklifi filozoflara, bilim insanlarina doéniik ve
kavrayis1 Transcendental mantik diizleminde epistemolojik ve metodolojik
bir yaklasimla yasam diinyasina karsi bir mesafe kazandirirken, Hegel’inki
bir dinsel pratik gibi topluma déntik ve ickinlik diizleminde bilingli olarak
deneyimlenen ontolojik bir yasam evreninin icine davet etmektedir. Kant
diyalektigi reddederken, diyalektigi aslinda Aristoteles gibi, bir bilme yolu
olarak reddetmekte ve diger bir anlamda da Aristotelesci tarzda bir bilme
metodolojisi ile insanin, kurumlarin yasam karsisindaki diyalektik iliskisinin
icinde diistinlimsel, yaratict yargi giicini  kullanmaya olanak
kazandirmaktadir. Diyalektik bilmeyi reddederken kazandirdigi temiz
aralikta diyalektik pratige olanak saglayan Kant’a karsi, Hegel diyalektik
bilmeyi, mantifin1 ve ontolojisini belirlemekle diyalektik pratige yer
birakmayacak kadar yaratici diisiiniimii olanaksiz kilmaktadir. Sorun, ilkesel
diizlemde bir prote philosophia, bigimsel bir bilgi biitiinliigii, transcendental
bir mantik yerine, Hegel'in bilginin gercekten, iceriksel butiinliigiini, ickin
bir mantig1 ileri siirmesidir. Bu durumda bilgi veya tiimel, genel olan
Bitiinliik birlik-cokluk iliskisi icinde insa edilmemekte, birlik-cokluk iliskisi
kurulamamaktadir. Clinkii Biitiinlik Parmenides ve Platon’da oldugu gibi,
hazir, mutlak bir yap1 olarak verilmis ve birlik-cokluk iliskisinden
koparilmistir. Evet, Parmenides’in dedigi gibi, “varolmak ile diisiinmek
eylemi bir tek eylemdir”, fakat bu biitiinliigii “varlik vardir, yokluk yoktur”
gibi varligi mutlaklastirip diisiinsel bir varliga doniistiirmek diisiinmenin
tiimelleri ile tekil varlik durumlari, 6zdeslikler ile ayrimlar arasinda
diyalektigi yok eder, birlik-cokluk iliskisini, diisiinmeyi olanaksizlastirir.
Boylece tekil varlik durumlari karsisinda diistinmenin diyalektik bir iliskiye
girmesine gerek kalmaz, ¢linkii iste burada Tanr1 adina peygamber edasiyla
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kurulmus, hazir disiiniilmiis olan bir Biitiinlik mantigl, varligin hazir bilgisi
vardir. Ne varligin, diisinmeden bagimsiz siirekliligi ne de diistinmenin
kisisel yaratici olanag1 ve bireysel isten¢ Parmenidescilerin ve Hegel'in
umurundadir. Hegel zaten tarihsel akil, Geist karsisinda bireysel istenglerin
varligini, bireysel akli reddeder; bireylerin yetersizligi koca tarihi yazamaz,
tarih bireylerini tretir. Tarihini anlamak ve tarihin aklina katilmakla ¢cok
nadir bazi insanlar tarihten bagimsizlasir.

Diyalektigin tarihsel sertivenini asip tarih tstii bir senteze, varligin
Bitinlik’'iniin Kavram’ina ulasmak, kendini hakikate adayarak sonunda
karsisinda diyalektik bir degisim deneyimleyebilecegi kadar yeni bir
olumsuzlama yasayamayacagl, insanlik tarihinin kultirel mirasini
6ziimsemis, doygun, genel ve bir yetkin biling seviyesine ulasmak, kendi
bireyselliginden gorece bagimsizlasarak genel olanda kendi bireysel
genelligini onaylamak, tlimel olanin icinde tekil olmanin geriliminde
yasamak, kendinin ayrimini dogrudan deneyimleyerek genel kendi
Kavramiyla dogrudan o6zdeslesebilen bir biling durumunu acik¢a ve
hayranlikla seyretmek, binlerce yildir kendini, 6zgirliigiinii arayan insanin
tarihsel ¢abasini 6ziimseyip tamamlama ve kendini yarattiginin bilincine ve
biitiinliigiin estetik hazzina erme Hegel ve baska filozoflarin hakiki
deneyimleridir. Boyle bir biling durumu vardir. Fakat bu biling seviyesi,
Hegel'in de isaret ettigi gibi, tamamlanacak bir sofos yolu degil, aksine
tiimelligi ve tekilligi arasinda tiimel seviyede, filosofos gibi, bir gerilim iginde
yasama durumudur. Kant'ta bilme, istemenin veya zorunlulugun ve
ozglrligln yasalarinin yargi giicii ile en yiiksek iyiyi yaratacak bir sentezle
eyleme tasinmasi, yasami liretmesi Evren ve Tanri idelerinin Ruh idesinde
yaratict bir sentezle bilerek tamamlanmasini istemeye baglydi. Kant
metinlerinde ortiik olan bu, Ogul ile Baba arasinda Kutsal Ruh’'un aracilig
seklindeki Hiristiyan motifleri Hermetizme merakli Hegel’'de Yahudi ve
Hiristiyan motiflerinin bir sentezine gotiirmiis, t¢liiniin tglii déniisiimiiniin
sonunda tamamlanmasiyla on adima ¢ikan, ¢ok daha karmasik bir sentez
ortaya ¢ikmistir. Her bilge kendi ulastig1 en son genellik noktasini evrensel
teklik noktas1 sanmakta, kiiltiirle kosullandigin1 gérememektedir. Bir tek
Kant, transcendental diyalektik adim1 verdigi bu durumun kaginilmaz
oldugunu ve bu kagmilmazhigim1 bilerek onun illiizyonundan
kurtulabilinecegini belirtmistir. Biz burada, Kant ile Hegel arasinda,
diyalektigin ickin degil fakat transcendental mantiginin kiiltiirel idelere
girmeden de, matematiksel olarak kurulabilecegini, dogal veya yapay
zekanin bitiinliglinlin saf matematiksel 6z-insasinin olanakli oldugunu
belirtmekle yetiniyoruz.

Hegel diyalektiginde sentezin, Napoleon’da karakterlesen burjuva
Oznesini resmettigi, Hegel'in Avrupa’daki biiyiik déniisiimiin ideologu
oldugu gercektir. Hegel, yeni 6zneyi Avrupa felsefe geleneginin yiiksek
genelleme giicii ile donatmis, tanrisal ve dogal giiclerle bezemis, ona bir
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teorik kimlik bi¢mistir. Eregi kendisi olan dogal, canli ve ilahi toz tanrisal bir
sevgi oyununun nesnesi olarak yiiceltilince artik Marx'in goéziinde iyice
karikatiirii ¢ikarilabilecek, hakli olarak ciddiyetten uzak bir romantizme
déniisiir. Alman Ideolojis’nde Marx icin biling, kavramlarin ve idealarin
urint, oncelikle maddesel bir etkinlikle, insanlar arasindaki maddesel bir
iliski diizeniyle ve gercek yasamin dili ile beraberce dogrudan olusan bir
ara-dokuma terkibidir (interwoven). Insanin tasarlamasi, diisiinmesi, fikir
alisveris iliskileri, bu zeminde, dogrudan maddesel davranis ve iligkiler
trafigi olarak ortaya cikar. Biling yasami degil, yasam bilinci belirler.
Hegel'de t6zlin 6zne ve toziin, yani 6znenin kendini diyalektikle ortaya
koyusunun da hakikat olarak goériinmesine karsin Marx, téziin madde,
maddenin kendini diyalektikle sergilemesini de hakikat olarak goriir.
Buradan basitge biling iceriklerinin maddi toplumsal iligkilerce belirlendigi
anlasilmamalidir. Biling icerikleri, kavramlar, tasarimlar maddi yasam
iliskilerinde ortaya c¢ikmakta ve fakat bir karsilikli- birbirini-dokuma
(interwoven!) duzeni icinde, toplumsal ¢ikar iliskileri de biling yapilari
halinde, diisiince olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat elbette biling¢ igerikleri
gokten dismeyecegine gore, toplumsal iliskilerden derleneceklerdir.
Kisilerin ve Tin'in istencinden bagimsiz olarak, liretim iligkilerinin toplami
toplumun ekonomik yapisini olusturur, toplumsal, politik, entelektiiel
yasami kosullar.

Marx'in sorunu hakli olarak diyalektik adimlarin {igiinciisiinde,
Hegel'in sentezindedir. Yoksa diyalektigin tez-antitez seklindeki
olumsuzlayic1 karakterini Marx 1844 Elyazmalari’nda bir basari olarak
gorur: “Hegel, insanin kendini yaratmasini siirec, nesnenin kaybolmasinin
nesnelestirilmesi, yabancilasma ve bu yabancilasmanin askinligi olarak
kavramaktadir, ki o halde emegin dogasini kavramaktadir ve kendi emeginin
sonucu olarak nesnel insani tasarlar (dogrudur, cilinkii kendisi gercek
insandir)”s. Clinkii Hegel kendinde 6rnek olarak kendi-tiiriintin-giiciini 6ne
stirmektedir. Hegel'in sentezini kendinin ger¢ek varolusuyla sinirlasak,
kendi varolusunu yorumlayisi olarak bir sorun olmayacaktir. Kendisi hem
gercek bir nesnedir, hem de kendi diistincelerinin biitiinii olarak bir 6znedir.
Eylemde diisiince ve varolus birlesir ve kisinin edimsel gercgekligini
olusturur. Fakat sorun, Hegel'in kendi 6znesini diinyanin tarihsel varolusu
icinde edimsel ve evrensel bir varolus olarak sunmasidir. Bu hatasmin
arkasinda biitiin bir skolastik gelenek ve Kant vardir. Hegel kolaylikla kendi
diisiincesini, 6ziinii existentia olarak sunabilmistir. Marx da aslinda, varligin
6zli, maddenin diisiinceyi belirlemesi seklinde Hegel’'in metafizigini tersine
cevirmekle skolastik gelenege bulasir.

5 Marx, K.; Economic and Phiosophical Manuscripts [1844], icinde Fromm, E., Marx’s
Concept of Man, (87-197); (Cev. Bottomore, T.B.); 5. Basim; Frederick Ungar
Publishing Company; NewYork 1963;s. 177.
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Bu baglamda Marx, Hegel'in gercek varolus kipinin “soyutlama”
oldugunu sdyler. Ona gore Hegel, cift kath bir hata etmistiré: Birincisi, refah,
devletin giicii, vb.ni, insandan yabancilasmis varliklar olarak tasarlar ve
onlar1 sadece Kkendilerinin diislinsel bigimleri icinde tasarlar. Sosyo-
ekonomik durumlar ve kurumlar diisiinsel varliklar olarak kabul edilmistir.
Ikincisi, insan icin olan nesnel diinyanin agiklanmasi, uygun hale getirilmesi
veya bu siirecin gozlenmesi Hegel’de duyumsayis, din ve devlet giicii olarak,
diistinsel bir fenomen, mantiksal, spekiilatif bir zihin olarak ortaya ¢ikar.

Simdi, bu Hegel elestirileriyle, doniip elestirinin sahibine bakarsak,
onun da bu elestiriden temiz ¢ikamadigini goriiriiz. Birinci elestirinin gegerli
oldugu konusunda Marx ile aym fikirde olmak ikinci elestiriden Marx’in
kendini kurtaramaz. Acaba Marx tarihe tarih iistil bir gerceklik diizleminden
mi bakmaktadir, yoksa o da tarihi kurmamakta midir, tarih her durumda
kurulan, dyle disiiniilen tarih degil midir? Monist metafizik tercihi ruhtan
maddeye kaydirmak ve tarihi maddeci gozlerle bakmak, tarihi, diistintilen,
kurulan bir tarih olmaktan kurtaramaz. Marx da Hegel gibi tarihi kurmaktan
cekinmez. Yaptigi sey maddeci spekiilasyondur. Ister monist, ister dualist,
ister maddeci, ister ruh¢u olsun biitiin bu metafizik yaklasimlar tarihsel
bilginin dogrulugu konusunda bir ayricaliga sahip degildirler, farklar
sadece kendileridir. Tarihi pek ¢ok acilardan anlamak denenebilir, farkh
tarihler yazilabilir. Fakat tarihsel bilginin dogrulugu sorunu baska bir
sorundur. Tarihsel fenomenlerin anlamlari, onlara yaklasim acilar1 veya
dogru tarih bilgisini isteyen yonelimsellik bigcimleri ¢dziimlenmeden ve
eldeki tarih bilgilerinin soykiitiik ¢6zlimlenmesi yapilmadan ortaya
¢ikarilamazlar.” Marx'in Hegel'e karsi durdugu saglam tarihsel konuma
ragmen felsefeyi kokten reddetme egilimi ondaki teorik zayif noktalarin da
nedenidir. Ornegin Felsefenin Sefaleti bu teorik kopusu anlatir. “Biitiin
seylerin bir mantiksal kategoriye ve her hareketin, her iiretim eyleminin
yonteme indirgenmesinden dogal olarak ¢ikacak sonug, her liriin ve iiretim
yigininin, her gseyler ve hareketler toplaminin bir uygulamali metafizik
bicimine indirgenebilecegidir”8. Oysa ne kadar hakli da olsa, sonu¢ olarak
kendisi de bir kars1 metafizik konumdan, maddecilikten yasami ve iiretim
iliskilerini tanimlamaktadir.

Ikisinin karsithgini  Hegel'in ¢ilgin  “miilkiyet” kategorisinden
izleyebiliriz. Konu, ekonomi biliminin basit kategorilerinin tarihsel ve dogal
olan, daha somut baz1 Kkategorilerden sonra gelmesidir. Miilkiyet
kategorisinin de temelinde basit olarak, “sahiplik” kategorisi vardir. Hegel
Hukuk Felsefesinde soyle der: “Hak, dncelikle, 6zgiirliigiin ona [hakka]

6 Marx; age; s. 175-177.

7 Dogrudan tarih ve dogruluk konularini ele alan 6nemli bir kaynak olarak bkz.
Bernard Williams; Truth and Truthfullness; Princeton University Press; Princeton
2002.

8 Mary, K; Felsefenin Sefaleti; (Cev., Kardam, A.); Sol Yayinlari; [stanbul 1992; s. 98.
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dogrudan bir bigimde sundugu bir somutlasma olanagidir, yani, (a) sahiplik
[possession], (...). (b) Kendini baskalarindan ayiran bir karsilikli iliskiye giren
kisi [i¢in temeldir]”°.

Marx, Grundrisse’de Hegel’in, hukuk felsefesinde hukuksal iligkilerin
baslangici olarak “sahiplik” kategorisini belirlemesini hakli bulur. Fakat bu
kurgusal fikri hemen diizeltir ve tarihsel gercek¢i bir zemine oturtur:
“sahiplik hukuksal bir iliski degildir. (...) Tam tersine, sahiplik, bu “daha somut
hukuki kategori”nin varligini énvarsayar”1°. Yani, hukuk kurallar1 olusmadan
daha “sahiplik” kategorisi, “miilkiyet” kategorisi ve miilkiyet hukukunun
temelini olusturur. Olusturulan veya gelistirilen kategoriler “tarihsel
bakimdan varligin1 siirdiirmekte olan daha gelismis bir biitiine bagh
iliskileri ifade” edebilmektedir. Boylece basitten karmasaya dogru soyut
dusiince gergek tarih icinde geliserek ilerler.

Marx’in toprak miilkiyetini ele aldig1 ve bu konuda Hegel'i hakh
olarak siddetle elestirdigi ¢cok net ifadeleri daha ¢ok Kapital'de buluyoruz.
Hegel gercekten sasirtici bir goriise sahiptir: “Bir kisi, herhangi bir seye ve
her seye goz dikme ve onu kendinin kilma hakkina, kendi 6z eregi olarak
sahiptir, ¢iinkii o sey kendinde béyle bir erege sahip degildir ve o sey yazgisini
ve ruhunu bu kisinin istencinden alir. Bu, insanin her ‘sey’ lizerinde sahip
oldugu mutlak el koyma hakkidir’11. Hegel insana séylenecek séz birakmiyor.
Fakat Marx Kapital'inde soylemek zorundadir: “Hichir sey, Hegel'in
gelistirdigi é6zel toprak miilkiyetinden daha komik olamaz. [Toprak miilkiyeti
gergek toplumsal iliskilerle somut olarak sinirlanmigs bir iliski degil], insanin
dogayla bir iliskisi, insanin her seyi miilk edinmekte mutlak bir hakkidir”12.
Hegel'i izlersek bir insanin kisi olabilmesi i¢in toprak sahibi olmasi gerektigi
cikar. Fakat bu goriis ¢ok iyimserdir. Clinkii bir kisi - Hegel’e bakarsak,
nereye kadar oldugu sonsuza gidecek kadar belirsiz - kendine bir toprak
cevirip sinir ¢izdigi zaman kendi disinda herkesi dislamis olur. Baskalar1 da
ayni hakka sahip oldugu icin (?) burada burjuva diisiinme biciminin
sorgulanmas1 gerekiyor. Toprak miilkiyeti diger miilkiyet tiirlerinden
farkhidir, ciinkii toprak, insanlarin, onun tizerinde nasil bir bolisim
yaptiklarina bakmadan bir biitiin olarak organik varligimi siirdiiriir veya
strdiiremez. Bir kisinin kendi topragina zehir akitmasi ¢evre topraklari ve
sonunda biitiin yerkiireyi etkileyebilmektedir. Toprak miilkiyeti tarihte halk
yiginlarinin biitiin sémiriilme bicimlerinin temeli oldugu gibi kapitalizmin
de degismez temelidir. Her insan elbette dogmakla aslinda dogal olarak

9 Hegel,G. W. F.; Philosophy of Rights; (Cev. Knox, T.M.); Clarendon Press; Oxford:
1942; s. 38.

10 Grundrisse I; (Cev. Gelen, A.); Sol Yayinlari [stanbul 1999; s. 39.

11 Hegel,G. W. F.; Philosophy of Rights; (Cev. Knox, T.M.); Clarendon Press; Oxford:
1942;s.41.

12 Kapital, C. III; (Cev. Bilgi, A.); Sol Yayinlary; [stanbul 2003; s. 544.
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toprak tlzerinde hak sahibi olur. Bir insanoglundan bu hakki almak ve
topraga keyfince sahip olmak haksizliktir.

Frankfurt Okulu ve Theodor W. Adorno da Hegel'in Bitiinliik,
Evrensellik diisiincesine karsi gii¢lii bir iddia ileri stirmiis ve sentez evresini
reddetmistir. Ona gore diyalektik olumsuzlamayr olumsuzlamakla bir
olumlamaya ulasilmaz, diyalektik olumsuzlama eylemi icinde kalmaya
devam edilir: “Sayet [Hegelci ickin diyalektik] biitiinliik halinde kesin sona
vardirilirsa, diyalektik, ézdeslik ilkesine geri giden bir biitiinliik [toplam]
olacaktir"13. Ozdeslik ilkesi Adorno’ya gore diisiincenin benzerliklere dayali
kavramsal bir diizene konmasidir ve dogal cesitliligi bozan ideolojik bir
saldirdir. Bir Biitiinltik beklentisi icinde olundugu stirece, bize uymadigi i¢in
farklhilastirdigimiz, baskalastirdigimiz gercek celiskiler goz ardi edilecek ve
bir birlige girme ¢abasina sokulacaklardir. Ozdeslik ilkesi yani Aristoteles
mantig1 iizerine kurulan bilim ideolojinin gili¢ isteginin ortaya cikisidir.
“Diistincenin benzerligi ile hakikati birbirine karistirilmaktadir”14,

Adorno’'nun Olumsuz Diyalektik adli kitabi bu diisiinceler
cercevesinde yetkin ve tutarli bir ontolojik teori sergilemekte ve ikna edici
gorinmektedir. Diyalektik 6zdes olmamanin tutarli bir ifadesidir ve bir
baslangic noktasi da yoktur. Bu nedenle Adorno kendi diisiincesinin
yetersizligini ve hatalarini bastan kabul etmekte hatta gerceklik karsisinda
diisinmenin mesrulugunu reddetmektedir. “Ozdesligin ortaya ¢ikisi
diisiincenin kendisinde, onun saf biciminde icerilmektedir. Diisiinmek
6zdeslemektir’5. Kant'in aklin saf ideleri i¢in verdigi, “kavramsal biitlinliik
sadece bos bir goriiniistliir” tanimi biitlin tiimel kavramlara genellenmekte,
béylece diisiinmek olanaksizlasmaktadir. Unlii kitabi Estetik Teori de
diistincenin mesrulugunu reddetme ve ancak sanati, olumsuzlayici bir
diyalektikle yaratici eylemi onaylama iizerine kurulmustur: “Sanatta
benzetme, kavramsal dolayim yoktur, c¢iinkii icerdikleri, cokluk birlik
iliskisinde estetik biitiinliik tasimazlar. Ortaya ¢ikan [estetik] biitiinliik
sezgisel ve dogrudandir (...) Kant'in da isaret ettigi gibi, coklugun nedensel
iliskileri icin bir birlikle anlama ulasmaz”'®. Hoslanmanin oldugu gibi,
diyalektigin de nedensel kosullarindan bagimsizlasmak icin, diyalektigi
olumsuzlayan bir karsi diyalektik icinde yaratici, giizel eylem olanakhdir.
Kant felsefesinin “elestirellik” islevini listlenmesi ve icerdigi diyalektigi
takdir etmesiyle, “negatif diyalektik” diislincesi icinde Adorno siki bir
Kantgidir; onun “elestirel kurami1” bu baglamda, sadece yaraticilifin
“blitiinlik”, “anlam” ve “rasyonellik” ile iliskisini reddetmektedir.

13 Adorno, T. W.; Negative Dialectics; (Ashton, E. B. Ed.); Routledge; London 1990; s.
182.

14 Adorno; age; s. 5.

15 Adorno; age; s. 5.

16 Adorno, T. W.; Aesthetic Theory. (Adorno, G., Tiedeman, R. Ed.; Cev. Hullot-Kentor,
R.); Continuum International; London 2004; s. 184.
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Adorno’'nun yaptigl, reddettigi Parmenides¢i mantik kadar ug¢ bir
teknik hatadir. Parmenides varolusu diistinmenin icine emerek diisiinceyle
6zdeslestirmis, varliga olanak tanimamisti. Adorno da diisiinmeyi
varolmanin i¢ine emerek varolmakla oOzdeslestirmis ve dusiinmeyi
olanaksizlastirmistir. Kendisi de bilincin kendini olusturacak kaginilmaz
ickin dogasinin bu, disiincenin 6zdeslik ve celiskisinin kaynasmasi
oldugunu?? ¢ok iyi bilmekte ve bile bile diisiinme olanagini iptal etmektedir.
Adorno’nun da karavana atisinda kacirdigi sey, bilincin empirik tamalgiyi
kendiliginden ickinlik diizleminde bir kavram organizasyonuna sokmadigi,
transcendental tamalginin katilimi ile empirik bilmenin olanakli oldugudur.
Baska bir deyisle, Kant ve Aristoteles’in, insan1 bilmekle insanlastiracak
teorik, bilimsel Biitiinliik ilkesinin ickin degil, transcendental bir biitiinliik
ilkesi olmakla iistlendigi rolii takdir edememis olmasidir. Dayandig1 Marx
bile bu hataya diismemis, yabancilasmaya karsi insanin veya bilincin,
disiincenin 6zdeslesmesini hedeflemis, insanligin 6zgiirligiinii hedefleyen
aydinlanmaci disiinceleri ortik de olsa diisiincesinin temeline almisti.
Adorno’yu yaniltan konu Hegel’in Parmenidesci tavri ve Biitiinliik ilkesini
ickin bir diyalektik mantiga tasimasidir.

Hegel mantig1 dahiyane, biiyiik bir bulustur fakat tarihsel, ickin
uygulamalardan ¢ekmek ve Kant'in transcendental diyalektik baslifinda
yeniden degerlendirmek daha dogru olacaktir. Biitiinlik dusiincesini
reddeden ilk itiraz Russell’dan gelmistir. Fakat Russell bilimsel biitiinliik
diisiincesine karsit gelirken Aristoteles ve Kant'in bitiinlik ilkesini
transcendental dizlemde kurudugunu atlamis ve Hegel'in immanent, i¢kin
biitiinltik dusiincesini yanlislamistir. Bilimlerin iirettigi bilgi igeriklerinin
biitiinliigiinii savunmak Russell'in da hakli olarak vurguladig: gibi mistik bir
hayal ve mantik hatasidir: “Mistik aydinlanmanin en ikna edici yénlerinden
biri, felsefede monizme, dinde panteizme yol acan su, herseyin ortaya ¢ikan
birliginin asikarligidir. Parmenides’le bagslayip Hegel ile ve takipcileriyle
doruguna ulagan Siislii bir mantik, dereceli olarak evrenin béliinmez bir Biitiin
oldugunu kanitlamayi gelistirdiler. (...) mistisizmi savunan bu mantik bana
teknik elegstiriye acik ve hatali bir mantik olarak gériintiyor”18.

Hegel'in diyalektik yonteminin hakiki bir diyalektik olmadigini net
ifade edebilen iki onemli filozof dikkat c¢ekici goriiniiyor. Bunlardan biri
Alexandre Kojéve, digeri de William Desmond’dir. Kojéve gore, Hegel icin
“Kavram”a diisen islev kendi gercekligini oldugu gibi, hi¢bir sey yapmadan,
“nasil varolusuyorsa dyle aciga-vurmaktan ya da betimlemekten baska bir
sey”19 degildir. Demek ki, diisiinmeyi belirleyen Varliktir. Varligin anlama
yetisine iliskin, diyalektik, rasyonel ve spekiilatif yanlarin1 bir Biitiinliik

17 Adorno; 1990; s. 6.

18 Russell, B.; On Religion; Routledge; NewYork 1999;s. 121.

19 Kojéve, A.; Hegel Felsefesine Giris; (Cev. Hilav, S.); Yap1 Kredi Yayinlari; istanbul
2000;s.172.
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olarak ac¢iga vurabildigi icin ve vurabildigi Olciide diyalektiktir. A¢iga
vurulma diisiinme tarafinda gerceklestigi i¢cin diyalektik niteligin diisiinceye
6zgl olup Varligi belirledigi diisiiniilebilse de bu Hegel icin yanlistir. Hatta
tersi dogrudur. Evet, Parmenides’in diisiindiigii gibi, Kavram ile Varlk
beraber olusmaktadir. “Insan olmasayd: Varlik [Sein; m.b.] dilsiz olacakti,
yani orada (Dasein) olacakti ama asil -Hakikat (das Wahre) olmayacakti
diyebiliriz"?0. Fakat diyalektigin 6zel ve belirleyici niteligi olan olumsuzlama
Varliga aittir. “Varlikta Diisiincenin ve Varligin diisiincesinin olmasinin nedeni,
Varligin [var olmakla] diyalektik (..), olumsuz ya da olumsuzlayici bir ége
icermesidir”?1.

Iste bu, cift yénlii olmayan belirlenis diisiinmenin yéntemini de
belirler. Fenomenoloji'min Onséz’iinde ve Giris'inde belirttigi gibi, bilimsel
bilgi incelenen konunun igine dalar ve bir taraf olarak deneysel gercegin
diyalektik adimlarin izler, icerigi toparlar, sonra kendine déner, Varligin
hakikatini toplu bir bakis halinde a¢iga verir. Diisiinmenin islevi tam olarak,
Varliga ve gerceklige tam uygun olan, bilimsel felsefi yontem ile, yani hi¢bir
sey yapmadan, hi¢bir sey degistirmeden kusursuz bir ayna gibi edilgin bir
seyredisle (contemplation) kendinde, Varligin yansimasina aracilik etmekle
ve hakikatin “katiksiz ve yalin bir betimlemesiyle sinirlidir” ve bu, “Hegelci
yontem asla diyalektik degildir (..), terimin Husserlci anlaminda
fenomenolojiktir’?2, Onu fenomenolojik yapan nitelikler seyredissel
(contemplative) olmas1 ve hakikati, dogru gercekligi edilgen aracilikla
kendinde yansitmasidir.

Kojéve buradan yola ¢ikarak Hegel'in ydnteminin bir y6ntemin
olmamasi, kendi bilim ydntemini gelistirmemek oldugunu, Hegel’e gore
hakikatin bdyle bir teslimiyetle yakalanacagini soyler23. Kojéve'i Husserl'in
dilinden konusturursak Hegel'in soyle diisiindiigii soylenebilir: Siradan
bilimin bilgisi olgusunu yonelimselliklerinden bagimsizmiscasina ele alir. Bu
kopukluk bilimsel bilgiyi 6znenin yonelimselligi icinde geri gotiirmemizi,
rediiksiyonla istekten, isten¢ten, siyasal, baskin giiclin, popiiler kiiltiriin
carpitmasindan ayristirmamizi ve olgunun asil anlamini, hakikatini, bilgi
degerini gormemizi olanaksiz kilar. Siradan bilim somut gercegi veremez, o
“kendinde sey”ine hi¢bir zaman ulasamaz, ¢linkii o, akil araciligiyla somut
gercekle degil, anlama yetisi araciligiyla, bir soyutlamayla ugrasmaktadir.
Bu bilim, kendi yoneliminde, diinyay1 insana gore doniisiime ugratma
isteginden dogar ve amaci dogruluk degil, giic ve teknolojidir; edilgen
olmadigi, varligin diyalektik yapisim1 bozdugu i¢in gercegi dogru olarak
agiga vuran hakikatini veremez. Bilim adami kendini somut gercege teslim
etmeli ve deneyden gordigini diyalektik yapisi icinde betimlemeyle

20 Kojéve, age; s. 192.
21 Kojéve, age; s. 172.
22 Kojéve, age; s. 173.
23 Kojéve, age; s. 178.
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aktarmalidir. Kojéve bu 6zellikleriyle Hegel'in yonteminin “katiksiz olarak
empirik ya da pozitivist oldugu”’nun sdylenebilecegini belirtirz4. Biz de ayni
sekilde Hegel'in sdyleminin kendisinin, kars1 geldigi diyalektik olmayan
felsefeler gibi, dolayl olan1 dogrudanmis gibi vermeye kalkan bir sdylemle
ayn fetisizme distigini soyleyebiliriz. Bilgine disen diyalektik hareketi
oldugu gibi yansitmaktir, diyalektik yontemle etkin olarak diisiinmek, karsit
savlar arasinda ¢o6ziim aramak, tartismak, diyalog degildir asla. Hegel
boylece bilingli olarak diyalektigi felsefe yontemi olarak ilk reddeden Kkisi
olmay1 da basarmistir.

Simdi Hegel diyalektiginin sonuna, senteze bakarsak Hegel'in
diyalektik sdylem tizerine bir séylem gelistirdigini gériiriiz. Bunu basardig:
kadariyla Hegel felsefesi diyalektigi yansitir ama sentezin kendisi diyalektik
nitelikte belirlenmemistir. Bu haliyle onun diyalektigi sona ermis,
yanlislanamayan, mutlak, zorunlu, ebedi hakikatin ifadesidir. Bu haliyle
tarih Hegel'in dilinden sona gelmis, olgunluga ermistir. Bunu tartisma
slireglerinin diyalektikte olgunlasma ile artik antitez ileri siiriilemeyecek
hale gelmesi ile, antitez kalmadiginda anlariz. Bu bir kisir déngiidiir fakat o
bu sona inanir. Onun son sentezine bir karsisavla cevap verilemeyecegini,
bu denemenin son sentezin tekrari olarak daireye geri doniis olacagini
diisiintr. Soylem, diyalektik bitmistir. Husserl fenomenolojisinde o6ze
ulasma da boyle bir son senteze ulasma gibidir2s.

Kojéve’in aksine, William Desmond da Hegel’e Hegel’'in diyalektigini
de asan bir Hegelci meditasyon ile bakar. Hegel diyalektigi sentezde varligin
Kavramsal Biitiinlik’'inii mutlaklastirmakla eksiksiz bir rasyonel Biitiinliik
sistemlestirmistir. Bu oncelikle felsefi soylemin baska sdylem alanlariyla
iliskisini ve genel anlamda diisiinmenin olanagini paradoksal bir engele
saplamaktadir. Desmond buldugu paradoksu soyle aciklar: “Sayet ilkesel
diizeyde, diisiince sistematik olarak tamamlanmigssa 6zsel olarak acilacagi bir
karsit1 da yoktur. Ikinciyi ileri siirmek de birinciyi yok saymak olur: sayet
karsitina agcilmaya devam edilebiliyorsa sistematik tamamlanmigliktan daha
baskasini[nin varlhigi] veya é6zsel olarak onun disinda olma zorunlu olarak
kesinlesmis olur”?6. Bir diisiincenin kendinden baskasiyla iliskisine katilmak
belli diizeyde bir birlik ve ¢okluk, 6zdeslik ve ayrim, benzerlik ve farkliligin
korunmasini gerektirir. Fakat diyalektik mantik Ben ile Baskas1 arasindaki
iliskiyi her zaman, Platoncu bir erotik yonelimle, tek tarafli olarak 6zbilincin
kendini olusturan bir kendini diisiinme evresine doniistiirmektedir. Oysa
diyalektik iliski ac¢ik kalacaksa arada ¢oklu ve ¢ift yonli, cift kat bir dolayim
vardir ve Baskasi 6zbilincin Beni, kendini diisiinme evrelerinden birine
indirgenemez, diyalektik bir Ben Baskasiyla erotik degil, agapeik, karsilikl

24 Kojéve, age; s. 178.

25 Kojéve, age; s. 200.

26 Desmond, W.; Beyond Hegel and Dialectic; State University of New York Press;
NewYork 1992; s. 4.
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bir yonelimde diyalektik bir iliskiye girer. Diyalektik varligin baska
varliklarla diyalektik iliski i¢ine girmesi ¢ift kat bir diyalektigin
coziimlenmesini gerektirir. Boylece ortaya sasirtici, ¢oklu dolayimlar
araciligi ¢ikar ve ortaklik (community) kategorisi icinde olduk¢a karmasik
spekiilasyonlar ve hermeneutik ¢éziimlemeler gerektirir. Ne var ki, Hegelci
ve Husserlci bir bilimsel 6z fenomenolojisi boylesi bir “ara bilimi’ne,
metaxoloji'ye ulasamamigstir??.

Yeni “dinya”nin fiziksel uzami siirsiz kiiresel iletisim agidir. Bu
dilinya, Descartes’in kotii cini gibi, stiphe gotiirmez bir sekilde biitiin duyusal
uyarimlarimizi kandirarak bize verilmis sahte, ekonomist filozoflarca
programlanmis sanal bir diinya, yalanci bir medya ekranidir. Postmodern
diinyada yabancilasmanin siddeti, modern déneme gore o kadar gii¢liidiir ki
insan tanik oldugu bu diinyanin gergekligini, kendi gergekligini ve
aralarindaki iliskinin gercekligini neredeyse hi¢ algilayamaz hale gelmis,
kandirilmis, boslukta belirsiz ve ¢aresiz kalmis, hakiki bir varlik olmanin,
hakikatin tamamen disina atilmistir. Tarihte hi¢ olmadig1 kadar insan1 dogal
biitliinltigline geri tasiyacak giicte insan olmanin dogasini en derinden
yakalamis derin bir goriise ve en radikal felsefi girisime gerek vardir.

Her gii¢ kendisini en son gii¢ ve temel 6l¢iit, tek mesru isten¢ kaynagi
olarak sonsuzluga sabitlemek ister. Giizel kadinlar cinselligi, zengin erkekler
parayy, cirkin kadinlar ve fakir erkekler de ahlak ilkelerini, dini ve felsefeyi
One siirer. Burnu biiyiik Hegel'in, yan1 basinda ders veren algcak goniillii
Schopenhauer'in isteng felsefesinin sinamasindan kendini gecirmemis
olmas1 biiyiik eksikliktir. Hegel'in, felsefesinin, sentezinin diyalektigin,
tarihin sonu inancinin yanhsligl, tarihte diyalektigin devam ettigi, insanin
doymadigl, tamamen olgunlasmadigi gercegi kendisini bir daha
olumsuzlamasiyla, Marx'in karsi-teziyle ve onun karsi devlet modeliyle
kanitlanmistir. Fakat tarihin Marx'in gosterdigi bicimde de donlismedigini
gordiik; sosyalist ¢cabalar tekrar liberalizme doniisti, liberalizm kendi i¢cinde
siki devlet¢i ve neoliberal modelleri arasinda diyalektigini dondiirmeye
basardi. Belli ki, Marx’in 6ngoriisii cok erken bir 6ngoriiydii, Hegel'in dedigi
gibi insanin 6nce kendini goriiniir kilacak kadar tatmin olmasi, gorece
kendini bulmasi, 6zgiir olabilecegi diisiincesini daha uzun bir siirede
sindirmesi gerekmektedir.

Insanin sonlulugunun fenomenolojik, metafizik ve ontolojik anlami
Hegel felsefesiyle kavranmistir. insanin diyalektik oldugunu séylemek,
fenomenolojik olarak, insanin kendini “6liimlii” olarak gérmek, bir baska
yaniyla, metafizik olarak, yasadig1 diinyada Tanrinin bir isinin olmadigini,
zorunlu olarak 6tesi olmayan bir diinyada yasadigini séylemek ve bir baska
acidan da, ontolojik olarak, insanin kendi varliginin icinde 6zce zamansal,
tarihsel oldugunu sdylemek demektir. Descartes’in cogito’su, Kant'in

27 Desmond; age; s. 7.

243



244

Kant ve Hegel Diyalektiklerinde Rol Degisimi

apperzeption’u, Fichte ve Hegel'in SelbstbewufStsein’1 bilimsel bilginin nicel,
matematiksel bir mekanda Biitiinlik'iini insa ederken, bilen bir varlik
olarak insanin kendi ve kurumlarini da hakiki bir 6zgiir, 6zerk biling yapisi
olarak matematiksel, ritmik bir zamanda, emegiyle, isi ve erdemiyle tarihte
insa etmenin formiillerini vermektedir. insan kendini dogal, olimlii bir
varlik olarak, tarihe, kendi 6liimiine veya ayni anlamda, kandirilmis, sahte,
kiiltiirel varhigina karst o6zgiir olarak benimsedigi, yeniden kendini
olumsuzlamak ve baska oliimsiizliik hikayeleri ile kendini baska bir varlik
olarak tanimlamak istemedigi zaman kendinin eksiksiz bilincine ulasir. Yani
hild tatmin olmamis, kendini tarihte goriiniir, hatta oldugundan baska,
iistiin goriiniir kilmaya calisan insanlar varsa daha diinyanin sonu
gelmemistir. Veya Buda'nin dilinden soylersek, bu diinyada daha
cekecegimiz var demektir!
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