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Giris

Bu ¢alismadaki amacim Farabi’nin Nicholas Rescher tarafindan Al-
Farabi’s Short Commentary on Aristotle’s Prior Analytics'seklindeki yanlis
isimlendirilmis olan eserinin, filozof kelamcilar-Miitekellim{in tarafindan
(ayn1 zamanda diyalektik yahut rasyonalist teologlar olarak da cevrilir)
genellikle tercih ve tahsis edilip gelistirilen mantik metotlarindan bazilariyla
alakali olan kisimlarimi tartismaktir. Argiimanlarda ilgili ve degerli bir
rasyonel sistem olarak mantik, geleneksel olmayan Miisliiman diisiiniirlerin
saldirilarina karsi dini ilkelerini savunmada filozof kelamcilar i¢in dayanikli,
rasyonel bir bag saglayabilecek bir organ, alet (ala) ilmi olarak oldukca
cazibesi olan bir konuydu.? Farabi'nin bu eserindeki temel hedefi “filozof
kelamcilarin mantig1”n1 izah etmektir. Eserin basliklarindan birisi “A Short
Book on the Syllogism” (Silojizm Uzerine Kisa Bir Kitap)™™ olmasina
ragmen, diger ikisi soyle yazilmistir: “A Brief Exposition of the Logic of the
Philosophical Theologians” (Filozof Kelamcilarin Mantig1 Uzerine Kisa Bir
Serh) (Kitabu'l-Muhtasari’s-Sagir fi'l-Mantik ald Tariki'l-Mutekellimin) ve
“The Book of Abl Nasr ..ki burada o teologlarin argliimanlarim ve
fikihgilarin analojilerini (kiyasat) Antik diisiiniirlerin (yani Yunanlilar)
doktrinlerine uygun bir mantiki kiyasi yapida oldugu yorumladi (harrace).3
Son iki baslik, filozof kelamcilarin argiimanlarindaki mantigin izahati
hakkinda olup eserin en dnemli kisimlarini giindeme getirir. Boliimlerden
biri, ki belki de eserin en biiyiik béliimiinii olusturani, yani Transfer (nakil-
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analojik muhakeme), Farabi tarafindan el-kiyasu’l-kelami yani filozof
kelamcilarin kiyasi olarak tanimlanir.

Calismanin baslangi¢ ciimlesi olan “bu ¢alismadaki amacimiz, kiyas
(silojizm) ve ¢ikarim’'in (istidlal) ne oldugunu agiklamaktir.” ifadesi,
kesinlikle Farabi'nin kiyas yahut ¢ikarimin kiyasi cesidiyle ilgilendigine
isaret eder. Fakat Farabi'ye gore ¢ikarimin kiyasi cesidi Aristoteles’e gore
diyalektik olarak tanimlanabilecek onciilleri de igermektedir. Farabi'nin de
soylemek isteyecegi gibi filozof kelamcilarin argiimanlari, tabiati geregi
diyalektik olsa da, hepsi kiyasi yapilarda sekillenir. Farabi analoji, dolayh
(indirect) kiyas, temsil, tlimevarima -6nciilleri genel kabul gérmiis fikirlere-
dayali ¢cikarimlarin (bu tesadiifen Aristoteles’in ‘diyalektik’ ile kastettigidir;
Topikler 100a30-b1) Aristoteles’in Birinci Analitikler’de gecen kategorik
kiyaslarina indirgenebilir oldugunu gosterir. Onun, eserinin birinci
boliimiinde, Birinci Analitikler’de oldugu gibi kiyasin miistakim ¢esidine yer
vermesinin sebebi budur. Aristoteles ve Farabi'ye gore diyalektik
argiimanlar, kiyasi olarak dogru olsalar bile, bilimsel tamlik kosullarindan
yoksundurlar; bu nedenle o6nciillerin dogrulugu yahut tamligl arayisinda
Farabi'nin “tolerans” (musamaha) icin miidafaast daha esnek bir
yaklasimdir. Ayni1 zamanda 6rneklerini hatta terminolojisini teoloji (keldm)
ve ictihat bilimi (fikih) sahasindan alarak Farabi, islami ilimlerin argiiman
yapilarinin Aristoteles tarafindan kurulmus olan kiyaslarin enthymematic -
entimem yahut elliptical- eksiltili yapilar1 olarak degerlendirilmesi
gerektigini gostermeyi de hedefler.

Farabi'nin eserinin, belki (Aristoteles¢i anlamda) ‘diyalektik’ olarak
siniflandirilabilecek ve filozof kelamcilar arasinda halihazirda kullanilan bir
akil yuriitme bicimi olan ikinci bdéliimiinii tartismadan once, filozof
kelamcilarin da sevdigi dolayli kiyas (hulfi kiyas) denilen bir tir akil
ylritmeyle baslamak istiyorum.# Arap¢a hulf kelimesi, ‘arka’ (rear),
‘geri’(back), ‘Otesi’ (behind) anlamlarina gelmektedir ve hulff kiyas dolayl
kiyas demektir, bu, bir akil ytliriitme ya da tersinden kanitlamadir. Kiydsu'l-
hulf ifadesi Gazzadlinin Makdsid adli eserinin mantik boliimiinde
bulunmaktadir ve Latince indirectus syllogismus5’un karsilig1 olarak gevrilir.
Dolayl kiyasta birisi agik¢a dogru digeri maddi olarak hatali sonuca gétiiren
yanlis 6nciil olmak iizere iki dnciil kabul edilir. Fakat sonucun yanlishgi,
yanlis onciiliin celisiginin dogrulugunu tesis edeci olarak kurgulanir.
Farab?'nin kendi 6rnegi “bu diinya ebedidir, ve basit olan hi¢ bir ebedi
miirekkep degildir; bu yiizden de bu diinya miirekkep degildir” seklindedir.

4+ Farabl dolayl kiyasi sayfa 260 ve 261 de tartisir. Farabi'nin eserine atfedilen biitiin
referanslar, Tiirker tarafindan nesredilmis Arap¢a metnindedir. Farabi dolayl kiyasi,
(eserin) birinci béliimiinde tartisir. Oradaki de Aristoteles’in kiyasinin miistakim bir
izahatidir.

5 Gazzdlt'nin Makdsid adll eserinin mantik boliimiiniin Latince ¢evirisi Charles H. Lohr
tarafindan yayimlanmistir, Traditio 21 (1965): 223-90.Yukaridaki referans Arapga
basimda 42. sayfadadir ve Lohr’un cevirisinde ise sayfa 267’dedir.
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Kiyasta mevcut olmasina ragmen (intavd) bu netice kesinlikle yanlistir.
Fakat onciillerinden birinin dogrulugu ortadadir, yani ‘hi¢ bir ebedi
miirekkep degildir’. Bu yiizden neticenin yanhslhigi diger o6nciilden
kaynaklanir. Sonug¢ olarak, ‘bu diinya ebedidir’ ifadesi yanlistir ve bu
nedenle onun c¢elisigi (nakidihi) yani ‘bu diinya ebedi degildir’ ifadesi
dogrudur ve bu dolayli kiyastan (en-neticetu’l-mustefide) c¢ikan bir
neticedir.”

Dolayl kiyasin filozof kelamcilarin argiiman yapisinin bir bélimiinii
nasil sekillendirdigini agiklamadan 6nce, mantiksal yetkinlige sahip ve dnde
gelen bir Kelamci olan Gazzall'ye atifta bulunmak istiyorum, o dolayl kiyas
hakkinda sdyle der:

Dolayli kiyasin yapist sudur; goriisiiniizii (mezhep) onun celisigini
(nakidihi) curiiterek (iptal), kaginilmaz sagmaliklarini (muhalat)
ortaya koyarak ve ona dogrulugu cok acik olan bir 6nctil ekleyerek
kanitlarsiniz... Mesela eger birisi ‘her ruh cismanidir’ derse, siz soyle
dersiniz: ‘her ruh cismanidir ve her cismani olan sey bdliinebilir
olandir; bu nedenle, ‘biitiin ruhlar béliinebilendir’. Bu (netice) insan
ruhu s6z konusu oldugunda acik¢a yanhistir. Kaginilmaz olarak
onciiller arasinda bu yanlis sonuca neden olan bir yanlis dnciil vardir.
Fakat ‘cismani olan her sey boéliinebilir’ ifadesinin dogru oldugu
apagiktir. Bunun sonucu olarak yanlislik, ‘her ruh cismanidir’
ifadesinde bulunmaktadir. Eger bu 6nciil bu nedenle yanlissa, ruhun
boliinebilir olmadig1 kanitlanir.6

Bu yolla ruhun cismani olmadig1 sonucu yahut kanitlamasi dolayh
olarak ulasilmis olur.

Farabi'nin dolayh kiyas tartismasi, Aristoteles’in itiraz’1 (objection,
Grekge:entasis) tartistigy Birinci Analitikler 2.26’da inceledigi yere
dayanmamaktadir.” Farabi'nin soyledigine Aristoteles’teki en yakin paragraf
Topikler’de 8.10, 160b24-161a16’da, Aristoteles’in diyalektik bir argiimanin,
hangi kiyasi bicime sahip olursa olsun, yanlis sonuca neden olan (yanlis)
onciiliin aksini ispat ederek nasil cliriitiilecegini gostermeyi amagcladigi
yerdedir. Su kiyasl argliimani bir o6rnek olarak alalim (Topikler 8.10):
“Oturan kisi, yazandir; Sokrates oturmaktadir; 0&yleyse Sokrates
yazmaktadir.” Bu arglimandaki netice, Aristoteles’in isaret ettigi gibi,
yanlistir ¢linkii her oturan yazmaz. Buradan hareketle, “her oturan,
yazandir” dncild, neticenin yanlhishgindan dolayi ¢iiriitilmek zorundadir.

Su halde Farab?'nin dolayli kiyasinin bir yoniiyle, Aristoteles’in iistte
yer alan paragrafindaki ¢ikarim gsekline olduk¢a benzer oldugu
soylenilebilir. Fakat 6énemli bir farkliik vardir, yani, Aristoteles sadece
yanlis sonucun ortaya ¢iktig1, bahsedilenlerin ikincisinin yanlis varsayiminin

6 Gazzali, Makasidu-I Felasife (Kahire baskisi, n.d.), s. 42.
7 Rescher (39, 43,81, n. 2) indirekt silojizmin Aristoteles’in Itiraz tartismasina dayandigl
konusunda yanlhs diisiinmiistir.
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aksini ispatlayarak muhalifini ciiriitmeyi hedeflerken, Farabi, belki de filozof
kelamcilar adina, daha ileri giderek yanlis sonucun, yanlis 6nciiliin
celisiginin dogrulugunu (ya da ispatini) kurguladigin1 gosterir. Filozof ve
Kelamci olarak Farabi, daha hirshi ve imali bir sekilde, bu diyalektik giireste
muhalif tarafin soéylemlerini sadece olumsuzlama yahut hiikiimsiiz
birakmadan daha olumlu sonuclar ister. Ustelik sunu dikkatlere tasimak
manidardir; Farabi, onciillerin neticeyi gerektiren (intavd: iceren kapsayan)
ve onu gecerli bir netice yapan dolayli kiyasin bicimsel yapisinin farkinda
oldugunu gostermesine ragmen, yine de o, neticeyi maddi yénden
(materially) hatali sayar. Lakin biz bir kiyasta -6ncelik olarak- neticenin
dogruluguyla esasen gegerliligi kadar ilgilenmemeliyiz. Dolayli kiyasin
sonucunun dogruluk degeri, filozof kelamcilarin en 6nemli endisesidir ve
ozellikle Farabi'nin, bir ifadenin (6nciiliin) dogrulugunu kurgulama metodu
olarak onu kullanmasi, onun ydntemini diyalektik yapmaktadir. Ancak o,
kiyasi bir kiliga sarilmis ve ikna giiciiyle birlikte yetkin kilinan diyalektik bir
metottur. Dolayisiyla, tamamen bicimsel (qua syllojism) bir ¢ikarim metodu
olarak dolayl kiyas, analoji ve temsile (asagiya bakiniz) dayali arglimanlarin
yani sira, filozof kelamcilar tarafindan diyalektik bir sekilde uygulanmistir.

Dolayl kiyas, iyi bilinen reductio ad absurdum kanit1 gibi kasitli’dr,
fakat yontem olarak aksinedir. ikisinin de amaca bir iddiay1, acikca yanls
olan onciillerin iptalinden tiireterek kanitlamaktir. Ama ispat icin uygulanan
yontem degisir: Bir ifadeyi dolayli kiyas yoluyla kanitlamak icin, kisi, iki
onerme 6ne siirer oysa reductio yoluyla kanitlamak istediginde celisigi olan
tek bir 6nerme (varsayim) one siirer ve geliskileri (yahut absiirtliikleri) bu
varsayimdan hareketle ortaya koyar. Mesela, biri p 6nermesini kanitlamak
isterse, hipotetik olarak -p’i farz eder ve ¢eliskiyi (¢eliskileri) bu faraziyeden
yani -p den hareketle ortaya koymaya calisir. Eger bunu yapmayi basarirsa,
dolayisiyla p neticesi dogru olmak zorundadir. p dnermesinin dogrulugu
Ugiincii Halin Imkansizhig1 kuralindan hareketle saglanir ki bu bir énerme
yahut onun celisiginden birinin dogru olmak zorunda olmasidir (yahut, iki
celisik Onermenin her ikisinin yanlis olamamasidir). P, -p’in celisigi
oldugundan dolay1 ve -p in yanhshg ispatlandigi i¢cin, bdéylece p zorunlu
olarak dogrudur.

Eserin tamamen diyalektik olan béliimiinde Farabi endiiksiyonu,
Transfer’i (ki bu analojik akil ytriitmedir) ve Temsil'i tartismaktadir.
Burada o, incelediklerimizden bazilarinin dayandigi varsayimlarin dogasiyla
ilgilenmektedir. Bu boélimde Farabi, fikih, retorik, siir, etik, politika,
metafizik ve ilahiyat gibi konulardaki miimkiin bilgilerin kesinligiyle ilgili
olarak, ‘tolerans’a (miisamaha), bir baska ifadeyle daha yumusak bir
yaklasima olan ihtiyaci vurgulamak i¢in ¢ok ¢aba sarf etmektedir. Ciinkd bu
konulardaki arglimanlarin  &nciillerinin  dogrulugu kesin  olarak
kurgulanamadigindan dolay1 onlarin neticeleri de kesin olmayacaktir. Bu
konuda Farabi “bu sanatlarda (ki bunlar, fikih, retorik, politika vd.) tiimel
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oncil dogrulugunu kurgulamak ic¢in biraz tolerans gostermek zorundayiz,
aksi halde amacimiz hasil olmayacaktir” seklide yazmistir.8

‘Tolerans’ olarak cevrilmis olan kelime musamaha, genellikle
‘comertlik’ (genereosity), ‘serbestlik’ (liberality), ‘yumusaklik’(leniency) gibi
manalara gelir. Filozof kelamcilar adina, epistemolojik bir baglamda bu
kelimeyi kullanmakla Farabi; teoloji, etik ve benzerleri gibi insan bilgisinin
tam olmadigi alanlarin argiimanlarinda ve nihayetinde bu tiir alanlarda
bilginin kesin dogasinin elde edilebilir oldugu kisimlarda tiimel o6nciilii
miimkiin kilma adina aranan daha miimkiin bir yaklasim i¢in oldukga liberal
bir tutum oOnermektedir. Sebebi ise, bahsi gecen konularda genellikle
kullanilan metotlarin Endiiksiyon, analojik ¢ikarim (Transfer) ve Temsil
olmasidir ve bu tir metotlarin uygulanmasindan ¢ikan neticelerin
kesinliginin sadece miimkiin olmasidir. Bu nedenle Farabi su sonuca varir:
“Bu durum tasidiklari bilgiye istinaden ¢ok daha miisamahali (yusamih) ve
(cok kesin olmayan) tiimel onciilleri kullanan kiyasi sanatlarin dogasindan
(vani konusundan) kaynaklanmaktadir. Eger bu meselelerde kesinlik
arayacak olsaydik, bu durum imkan sinirlarinin étesine ge¢mis olurdu ve bu
nedenle de onlarinin kullamishiliini bozardi.”® Bazi mevzularin (tamlik)
kesinlik kalitesini sergileme sinirlar1 hakkindaki goriis, her ifadenin siipheye
mahal birakmayacak sekilde ispatlanamayacagl diisiincesini ima eder
gozilkmektedir; teolojinin, etigin, metafizigin, politikanin ve fikhin
hiikiimleri, bu tiir ifadelere 6rnek durumlardir. Bazilarinin iddia edecegi gibi
bu tiir hiikkiimler i¢cin tam deliller istemek, imkansiz1 istemek demektir.
Fakat bu kisilere gore tam delil mimkiin olmamasina ragmen, filozof
kelamcilara gore, yine de degerleri nedeniyle onlara ‘miisamaha’
gosterilmelidir ve David Hume'nin de kabul edecegi gibi “onlar1 yok saymak
yerine” epistemolojik yontemlerimizde onlara da bir yer verilmelidir.
Farab?'nin endiksiyona karsi olan tavri sistematik ve biitiinciildir. O
endiiksiyonu soéyle aciklar:

Bir arastirma konusu (yani cinsle sinifi) altindaki ‘seyler”in (yani
tiirler) incelenmesi (tesaffuh) bu konu hakkindaki bazi yargilarin
dogrulugunu kabul yahut reddetmek yoluyla géstermek icindir. Eger
biz bir konu hakkindaki istinatlar1 kabul ya da reddetmek istersek,
bu konu tarafindan kapsanan seyleri inceleriz ve eger bu istinatlarin
seylerin hepsine yahut ¢ogunluguna uygulanabilir (dayandirilabilir -
vucide Ii) oldugunu gorirsek, buradan hareketle bu istinadin
meseleye uygulanabilir oldugunu gdstermis oluruz. Eger seyleri
arastirlp da istinadin herhangi birine bile uygulanabilir olmadigina
ulasirsak, buradan hareketle meseleye s6z konusu istinadin
yapilamayacagini  delillendirmis oluruz. Bu tiir arastirmaya
ENDUKSIYON denir. Mesela ‘her hareket zamanda vuku bulur’
ifadesini delillendirmek istedigimizde, yiirimek, u¢mak, yiizmek ve
digerleri gibi hareketin tirlerini (¢esitlerini) inceleriz. Eger onlarin
her birinin zamanda vuku buldugu sonucuna ulasirsak, netice ‘her
hareket zamanda vuku bulur’ seklinde olacaktir.

8 Tirker, s. 284, 18 ve 19. satirlar.
9 Ayniyer, s. 286, 10-12. satirlar.
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Endiiksiyon ilk goriiniiste potansiyel kiyas olan bir argiimandir
(kavl). Kiyasta orta terim yiiriiten, ucan ve yilizen gibi incelenen
seylerdir. Biiyiikk terim ‘zamanda vuku bulandir’ ifadesidir.
Dolayisiyla kiyas asagidaki gibi olusur: ‘Yiiriimek, ugmak, ytizmek vb
gibi her tiir edim bir harekettir (ya da olusur); yiiriimek, u¢gmak vb.
digerleri zamanda vuku bulurlar; bu nedenle her hareket zamanda
vuku bulur’.10

Aristoteles’in aksine Farabl tam ve nakis istikrayi birbirinden ayirir:
“ispatlanmak istenen oOnciilin konusu kapsamindaki biitiin fertlerin
incelenmesi “istikra-i tam”in amacidir. istikra-i nakis (defective: nakis) ise
fertlerden bazilarinin incelenmesine denilir.”11

Aristoteles’in, fertlerden tiirlere seklinde yapilan istikra hakkindaki
kisa aciklamalar1 (Birinci Analitikler, 2. 23) miiphem ve yetersizdir.
Aristoteles’in istikra metodu bir tiiriin biitiin fertlerinin hesaba katilmasim
gerektirir, fakat o bunun nasil olacagina ve miimkiin olup olmadigina isaret
etmez. Farabi eserinin cesitli yerlerinde istikranin evrensel bir hiikmiin
kesinligini kurgulamada pek giivenilir bir yol olmadigin1 séylemektedir
cinkii fertlerin hepsinin g6z oOniinde bulundurulmasi (incelenmesi)
miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla Farabi istikra yontemiyle tiimel bir hitkme
ulasma denemesinde ickin olan zorluklarin farkinda oldugunu gésterir. O,
hem bizim bir tiimelin altinda yer alabilecek miimkiin her tiirti incelemede
yetersiz kalabilecegimiz ihtimalinin hem de baz1 tiirleri gergek
dogalarindaki gibi kesin ve acik terimlerle agiklayip siniflandirmada yetersiz
kalacagimiz ihtimalinin farkindadir. Bu kisitlamalara ragmen tiimel bir
hiitkme ulasma yolunda bir metot olarak istikra, Farabi tarafindan 6nemli ve
kullamigh goériilmiistiir. “Bu nedenle” Farabil soyle der: “istikra metodu
mitkemmele yakindir ve (fikih ve retorik) gibi sanatlarda tiimelin altindaki
fertlerin ¢ogunlugu incelendiyse ve hiikiim (yani yiliklem) onlara
uygulanabilir haldeyse, bu durum tiimel bir hiikmiin dogrulugunu
kurgulamada yeterlidir. Sadece bu degil, timelin altindakiler incelendiginde,
hiitkmiin her bir ferde uygulanabilir olmadig1 goriilse bile, onlar tiimel
hiitkmiin dogrulugunu kurgulamada yeterli kabul edilmelidir.”2 Bu yiizden
onun ‘tolerans’ savunmasi bahsi ge¢en sanatlarin ilk prensipleri olan
miikemmel kesinlik g6z 6niline alindiginda, ulasilamaz olur. Gazzali “zorunlu
(burhani) dogrularda degil de argiimanlarda (fikhiyyat) yani diyalektik
olarak ikna etmek icin istikraya gilivenmek (el-i ‘timdd) uygundur
(veslehu)”13 seklinde ayni konuda goriis bildirir.

Farabi'nin endiiksiyon tartismasindaki diger 6nemli nokta sudur,
saylya dayali bir tiimel oOnerme (tiimeli olusturan parc¢alarin biitiin
orneklerinin tamam oldugu endiiksiyon) temelli bir kiyas ihtiya¢ fazlasi1 ve
gereksizdir. Clinkii bu kiyas neticesi epistemik olarak sayim temelli bir
tlimel oOnclle dayanmaktir ve bu nedenle herhangi yeni bir bilgi
saglamamaktir. O sdyle der: “Eger yiizme incelenir ve onun zamanda vuku

10 Age., s. 264, 5-18. satirlar.
11 Age., s. 265, 6-8. satirlar.

12 Age., s. 283, 11-14. satirlar.
13 Gazzali, Makasid, s. 45.
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buldugu anlasilirsa, su halde biz onu ‘her hareket zamanda vuku bulur’
ifadesini bilmemizden once arastirmisizdir, bu noktadan sonra ylizmenin
zamanda vuku buldugunu (kiyasa dayali olarak) gdstermemize gerek
yoktur. Eger boyle yapmis olsaydik, su acik olurdu ki, bizzat kendisiyle
ispatladigimiz (muayyen hiikkmiin bizzat kendisi) spesifik bir seyi (belirli bir
hiikmii) bir vesileyle (yani tiimel bir hiikiimle) ispatlamaya ¢alismak demek
olurdu ve bu da kendi varligiyla bize daha agik bir sekilde bilinen bir seyi,
bize daha muglak olan bir yolla ispatlamaya ¢alismak manasina gelirdi”.1#
Bir baska ifadeyle, eger “yiizmek zamanda vuku bulur” spesifik 6nermesi
tarafimizdan zaten agik bir sekilde biliniyorsa, bu (ayni muayyen) onciile
ulasmak i¢in, bu ifadenin zaten igkin oldugu bir tiimel dnermeye sahip bir
kiyas kurgulamamiza gerek yoktur. Bunun sonucu kiyasi delilin teselsiil
icermesi (petitio principii) anlamina gelir.’®> Burada Farabi bir noktaya
isaret ediyor olabilir ¢linkii o, bliylik dnermeyi bir tiir yahut y18in olarak
gorir. Bu nedenle sayima dayal tiimel 6nerme temelli bu kiyasin olgusal
degeri tartismalidir.

Buradan hareketle Farabi Transfer (nakil) adini verdigi bir tiir akil
yluritme hakkinda tartismay:1 siirdiriir ve bu tiire filozof kelamcilarin
analojik akil yiiriitmesi (el-kiyasu’l-kelami) der. Farabi soyle aciklar:

Transfer, goriilenden (es-sahid) hareketle goriilmeyenin (el-gaib)
cikarimidir  (istidlalidir)... Bu transferin bigcimi sudur: Belli
durumlardaki bazi nesnelerin yahut bir istinadin bir nesneye
uygulanabilirliginin gézlem yoluyla bilinmesidir (bi’ 1-has:
perception). Akil bahsi gecen durumu ya da gozlemlenen nesneye
yapilan istinadi benzer diger bir nesneye de (sebih bih) nakleder ve
ikinci durumu birinci durum yoluyla yargilar. Misal, hayvanlar gibi
bazi varliklar yaratilmis olarak gézlemlenir. Akil bu ‘yaratilmishk’
(sifatini) istinadini hayvanlardan bitkilere nakleder ve ¢ok gegmeden
gokyliziiniin ve yildizlarin yaratilmis olduguna hitkmeder.”16

Fakat Farabi transferde (analoji) siradan bir benzerligin degil (leyse eyyu
tesabuhin ittefeka) sadece 6nemli yahut ¢ok yakin benzerligin saglam bir
temel olabileceginin altimi cizer. Dolayisiyla o hiikmiin, bir bagka nesneyle
arasindaki benzerlik iliskisinin sonucu “bir illetle vasiflandiginda” (ya da
kisitlandig1 bir haldeyken mukayyed bi’l-hal) zayiflayacagina, analojik
¢ikarimin olusamayacagina isaret eder (lem yumkin en tega ‘a en-nugle
aslen).?

Farabi transferin iki tiir oldugunu sdyler: birisi analiz (tahlil), digeri
ise sentez (terkib) metodudur. “Analiz, degerlendirmemizi gézlemlenmemis
olandan basladigimiz  transferdir. Sentez ise degerlendirmemizi

14 Tirker, s. 266, 3-7. satirlar.

15 Kelamci ibn Teymiyye (6. 1328 miladi) sonucun zaten biiyiik 6nermede var oldugunu éne
stirerek kiyasin devre diismiis bir akil yiliriitme oldugunu dne siirmiistiir. C. A. Qadir: “An
Early Islamic Critique of Aristotelian Logic: Ibn Taimiyyah,”International Philosophical
Quarterly, vol. 8, no. 4 (Dec. 1968):511-12.

16 Tirker, s. 266, 16-20. satirlar.

17 Age. s. 267, 7-10. satirlar.
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gozlemlenmis olandan basladigimiz transferdir.”8 Bu iki transfer
metodunun detayli bir analizi, hem analitik hem de sentetik metodun Farabi
tarafindan ¢cikarimin kiyasi ¢esidine indirgendiklerini gosterir.1?

Arapca ‘transfer’ kelimesi etimolojik olarak miladi birinci yiizyilda
yasamis bir Epikiircii olan Philodemus?? ve Sextus Empirikus?! tarafindan
kullanilan Grekce metabasis kelimesine karsilik gelen nukle kelimesidir. (Bu
kelime hem Grek¢cede hem de Arapcada: ‘Obiir tarafa ge¢mek’ (passing
over), ‘tasinmak’ (moving over) ve ‘gd¢ etmek’ (migration) anlamlarina
gelir.) Bununla birlikte Grekge kelime ‘¢cikarim yahut analojik ydntem’
anlamlarina da gelir, bu nedenle Farabi'nin nakil teriminin ‘analojik ¢ikarim’
manasina geldigini diisiinmeliyiz. Dolayisiyla Farabil terimi analojinin
orijinal manasinda, kiyasin esanlamlisi olarak kullanir. Miladi ikinci
ylzyilda, Sextus Empiricus’ta (Against the Ethicists, 250-251) sunu goriiriiz:
“Hissi (aisthetos) olsun, zihni olsun her objenin tasavvuru siiphesiz ya duyu
kaynakli (enargeia) yolla yahut objelerin deneysel yolla olusan analojik
cikarimiyla (analogistike metabasis) meydana gelir, bu ikinci yol,
Sokrates’in, kendisi yokken suretinin benzerligiyle taninmasindaki gibi, ya
benzeme yoluyla (omoiotike), ya da bir adam ve bir ati birbiriyle
birlestirmekle elde ettigimiz hakikati olmayan bir insan bash at diistincesi
gibi terkip yoluyla ya da siradan bir insani abartip tek gozlii bir devi
tasavvur edisimizdeki gibi analoji (analogia) yoluyladir.”22

Farabi'nin23 terminolojisi ile yukaridaki paragrafin terminolojileri
arasindaki karsilastirmaya tekrar donersek, soyle bir esitlik goriiriz:
aisthetos= mahsis; enarges=sdhid; omoites=tesdbuh; metabasis=nakil, ve gaib
kelimesinin anaisthetos kelimesinin esdegeri oldugunu bekleyebiliriz.
Yapilan terminoloji karsilastirmasi etkileyicidir ve Farabi’nin en azindan
Antik Yunan’da bu gibi bir paragraftan ilham aldig1 hissini uyandirabilir.
Buna ragmen Farabi'nin Transfer bahsinin daha kapsamli ve baz1 mantiksal
incelikleri icerdigi kabul edilebilir.

Eger analojik ¢ikarim teorisinin en erken bi¢imi icin Aristoteles’e
basvurmak durumundaysak, o Aristoteles’in Endiiksiyon bahsinden hemen
sonra gelen (tipki Farabi'nin endiiksiyon bahsinden sonra Transfer bahsine
gecmesi gibi) Birinci Analitikler 2.24’teki ‘Temsil’ (the example-paradeigma)
tartismasinda ya da Temsil'in retorik bir ¢ikarim oldugunu soéyledigi
Retorikte (1356b3-5) bulunabilir, ki bu bir tiir endiiksiyondur (1357b25);
ve Temsil “endiiksiyon dogasina sahiptir”. Analoji yahut Temsil aslinda
endiiktif siirecin baslangi¢ noktasidir. Dolayisiyla Temsil, Joseph'in de
belirttigi gibi, Aristoteles’in analojiden kurdugu arglimana verdigi bir

18 Age.,s. 267,20-22. satirlar.

19 Bknz: Kwame Gyekye, “Al-Farabi on Analysis ana Synthesis,” Apeiron, A Journal for Ancient
Philosophy ana Science, Vol. 6, No.1 (March, 1972) : 33-38.

20 Philodemus, On Methods of Inference, Edisyon ve ceviri Phillip Howard de Lacy ve Estella
Allen de Lacy (Philadelphia, 1941).

21 Sextus Empiricus, Against the Ethicists, 250-251; Against the Logicians, ii. 58-60; Against the
Physicist, i. 393-95.

2 Sextus Empiricus, Against the Ethicists, 250-51; ayn1 zamanda Zenon'un bu konuda
soyledikleri i¢in: Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers i. 393-95.

3 Tirker, 266-75.
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isimdir.2¢ Gazzali de sunu gozlemlemistir: “Temsil’e (misal) gelince o,
fukahanin ve felsefi kelamcilarin (miitekellim{in) analoji (kiyas) dedikleridir
ve belirli bir hitkmiin bir digerine transferidir (nakil).”25

Temsil hakkinda Farabi soyle soylemektedir:

Temsil (misal) iki sey hakkinda hiikiim verilmis olanin karakteristik
dogasindan hareketle, hakkinda hi¢cbir sey sdylenmemis olan diger
seyi, aralarindaki benzerlik vasitasiyla hiikiimlendirmektir. ikisi
hakkinda verilen hiikmiin bilineni, hakkinda hiikmii bilinmeyen icin
ornek durumundadir. Boylece bilinenin hiikmi, ona benzer olup
hiikmii bilinmeyene nakledilmis olur. iki seyden hakkinda hiikiim
verilenin yargisinin, ikisinin de benzer oldugu bir nitelik nedeniyle
yapildig1 aciktir. Yani bu, iki seyi birbirlerine benzer kilan niteligin
hiitkmiiniin dogrulugundan emin oldugumuzda olur...

Su halde temsil, tiimel yerine kullanilmaya aday bir tikel olmaya
oldukca yakindir. Tiimele benzeyen tikel sey ile ilgili olarak verilen
hiikkmiin dogrulugu, tikelin devam ede gelen vekaletinden dolays,
tiimelin bilindigi yolla bilinir. Hal bdyle olunca tiimel bir 6nciil
sonuglanir. Eger, bir seyin bu onciilin konusuna dahil oldugu
ispatlanirsa, su halde o6rnek hakkinda verilen hiikim bu seye
nakledilir. Bu akil yiriitme kiyas yapisinin birinci seklinden elde
edilir.26

Su halde verilen 6rnekten hareketle bu analojik ¢ikarim soyle devam eder:
Bu x ile bu y’nin her ikisi de C dir. X, D dir (¢linkii o bir C dir). Dolayisiyla y, D
dir. Bu baglamda x, C oldugu miiddetce D olabilecegi g6z oniinde
bulundurulmak zorundadir. Bu ise Farabil tarafindan ilave edilmis bir
kosuldur.

Aristoteles’in (Farabi'nin alintiladig1) Temsil’in “ne tiimelden tikele,
ne de tikelden tiimele dogru olmadigimi bilakis tikelden tikele” dogru
oldugunu (Retorik 1357b26-27, Birinci Analitikler 69al-16) belirttigi
gorlsi lzerine Farabi soyle der: “Bu ornekteki transfer ne tiimelden
tamamen bagimsiz olan bir tikelden ne de tikelden tamamen bagimsiz olan
tlimelden olusan bir transfer degildir. Aksine o, tiimele birlestirilmis
(makriin) bir tikelden ya da tikele birlestirilmis olan bir tiimelden olusan
transferdir. Dolayisiyla Aristoteles’in; tiimel hiikim eger temsilden
soyutlanmis ve sonra yine bu temsilden énermenin konusu kapsamindaki
bir baska yere nakledilmise bu temsil yoluyla yapilmis bir transferdir,
seklinde bir goriise sahip olmadigl agiktir. Tam tersine onun gorisd,
orneklem ya da temsil yoluyla yapilan, ana hatlariyla belirttigimiz ikinci
tirden transferdir.”??” Bu ‘ikinci tir transfer, “bir tikelin bir tiimele
birlestirildigi (baglandig1) ya da bir tiimelin bir tikelle birlestigi” durumda
yapilan transferdir. Aristoteles Retorika 1357b25-35’te 6rneklemin genel
bir prensip (to katholou) tasidigini vurgulayarak; bir tikel nitelik oldugunu

24 H. W. B. Joseph, An Introduction to Logic, 2d.ed. revised (Oxford: Clarendon Press, 1916), 536
n.1;540.

25 Gazzali, Makasid, 43.

26 Turker, 284, 2-11. satirlar.

27 Age., 286, 10-12. satirlar.
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fakat onun bir tiimel prensibin 6rneklemi halinde bulundugunu séyler.
Farab?'nin temsilin evrensel karakteri hakkindaki israr1 yerindedir c¢iinkii
dogru bir kiyas yapis1 imkanini saglayan budur.

3. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Kanaatimce Farabi'nin filozof kelamcilarin argiimanlarinin mantiksal
yapisl lzerine olan eserindeki en onemli amag, filozof kelamcilarin
argiimanlarinin Aristoteles tarafindan kurgulanan kategorik kiyaslara
indirgenebilir oldugunu gostermektir. Farab1'ye gore etik, retorik, ve teoloji
gibi alanlarda sik¢a kullanilan séylemlerin metotlar1 endiiksiyon ve
transferdir (temsili de igine alan analojik ¢ikarim). Fakat onlarin
argiimanlarinin hepsi kiyasi yapilardadir yani onlar1 bicimsel olarak tasdik
etmek icindir. Farabl bahsedilen bu tir alanlar hakkindaki argiimanlarin
diyalektik dogasinin tabii ki de farkindadir ¢linkii bu argiimanlarda
kullanilan onctllerin dogruluklari kesin olarak (istiksa)
kurgulanamayacagindan, sonuclar1 da kesin olmayacaktir. O, su goriisii
Aristoteles’e isnat eder:

Her seyde ayni dlciide kesinlik aramak gerekli degildir, fakat kesinlik

her bir seyde kendi konusuyla orantili olmak zorundadir. Kesinlige

her konunun kendi kapasitesince ulasmak gereklidir; miikemmel
kesinlik (el-yakinu’t-tdm) her bir seyin kendi kapasite sinirlari iginde

(insan bilgisinin her alaninda) miimkiin degildir. Aksine, pek ¢ok

durumda, bilgisine istinaden, kesinlikten yoksun olan kendiyle

siirlamak yeterlidir (dine’l-yakin). Aristoteles’in bizzat kendisi ifade
etmektedir ki, her seyde ayni1 derecede kesinlik aramak, tecriibesiz
bir insanin her bir seyde (bilimsel) burhani kanit aramak gibidir.28

Burada Aristoteles’e isnat edilen konum aslinda dogrudur, giinki
Nicomachean Ethics’de (e.g. 1094b11-27, 1098a25-b6) Aristoteles etik,
politik bilimler ve retorigin ilk prensiplerinin dogrulugunun kesin bir
sekilde (akribeia: exactness, accuracy) bilinemeyecegini dne siirer ve bizim
bilimsel (kiyasi) burhani kanitlamalardan bekledigimiz tam kesinligi bu
bilimlerden beklememiz gerektigini soyler.

Analojik ¢ikarim, filozof kelamcilar i¢in 6nemli bir mantiksal yontemdi.
Bu yontemin Kkesinligi saglayamamasi onlar1 sakindirmamis olmasiyla;
sadece burhani bilimin (Grekce apodeixis; Arap¢a burhan) kesin ve inkar
edilemez sonuglar saglayabilecegini fark ettiler. Fakat amaglarinin ne
oldugunun bilincinde olarak, bu var olan yontemden (analojik ¢ikarim)
etkilendiler. Kendi kanaatlerince, bir tarafta apodeiktik metodun mantiki
miilkemmel yapisi, diger tarafta ise mantiksal olarak analojik metodun
kusurlu (defolu) yapisi, onlar1 kendi argiimanlarini kiyasi sekillerde
kurgulamak kaydiyla eskinin imkanlarindan istifade etmelerini miimkiin
kilmistir.

28 Age., 282,12-18. satirlar.



