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Ozet

Bir biitiin olarak bakildiginda ortacag felsefesi, 6zde Tanri’'nin varligi, neligi ve
kutsal metinlerin yorumu sorununa odaklanmis bir felsefedir. Bu durum, ortagcag
filozofunun, bunlarin disinda baska sorunlarla ugrasmadigir anlamina gelmez. Ortacag
filozofu, felsefenin temel ilgisi olan, dil, diistince ve gergeklik iliskilerinden kaynaklanan
pek cok sorunu ele alir ve tartisir. Hatta dil konusunda kéklii felsefi analizler yapar.
Fakat tiim bu sorunlari, modern filozofun yaptigi gibi sekiiler bir temelde, kendinde bir
sorun olarak ele almaz; onlart Tanri'nin varligi ve neligi ile kutsal metinlerin yorumu
baglaminda ele alip tartigir. Iste bu makale, ortacag Hiristiyan ve Islam filozoflarinca
Tanri ve kutsal metinlerin yorumu baglaminda tartisilan ve aslinda dil, diistince ve
gergeklik iligkileriyle yakindan ilgili olan ii¢c ana soruna odaklanmaktadir: [Iki, dis
diinyay ve kutsal metinlerin iceriklerini bilme; ikincisi, askin olan Tanri’nin neligini dil
ve diisiince icerisinde kavrama; lgtinciist ise, ilk iki sorunla dogrudan iliskili olan
tiimellerin ontolojik ve epistemolojik konumu sorunudur. Bu sorunlar, ortacagda kéklii
tartismalara yol agmistir ve yiiriitiilen tartismalar, modern felsefeye uzanan yolda,
6nemli adimlar olarak nitelenmeyi hak edecek derinliktedir.

Anahtar sézciikler: Ortacag felsefesi, dil, diisiince ve gerceklik iliskileri, bilgi,
yorumbilim, tiimeller sorunu.

(Language, Thought and Reality Relations in the Medieval Philosophy and its
Projections in the Metaphysical Field)

Abstract

From the overall perspective, the medieval philosophy essentially is a
philosophy that focuses on the existence and the concept of God, its nature, and the
interpretation of the holy texts. However it does not mean that the medieval
philosopher didn’t dealt with other issues. The medieval philosopher also handles and
discusses the problems which emerge from language, thought and reality which is the
main concern of philosophy. Moreover it makes deeply philosophical analyses about
language. Yet he does not do it on the secular basis and does not consider it as a
problem in itself as a modern philosopher does; he discusses and handles them within
the context of the existence of God and its nature. This article focuses on three main
problems that are actually related to the language, thought and reality relations
discussed by medieval philosophers within the context of the interpretation of God and
holy texts. The first is to know the content of the external world and the holy texts, the
second is to comprehend the nature of God in language and thought; the third one is
the ontologic and epistemologic position of universals that are directly related to first
two problems. These problems led to the radical discussions in the medieval philosophy.
Thus they are so deep as to be deserved to be considered as crucial steps on the way to
the modern philosophy.

Key words: Medieval philosphy, language, thought and reality relations,
knowledge, hermeneutics, the problem of universals
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1. Giris

Ik cagdan giiniimiize varolani kendisine 6zgii bir diisiince bicimiyle
ele alan felsefe, 6zii geregi, dil, diistince ve gerceklik iliskilerine odaklanir;
dilde, diisiincede ve gercekte varolani ve bu varlik tarzlarindan kaynaklanan
icsel baglantilar1 refleksif bir yaklasimla ¢éziimlemeye yonelir. Bu agidan
felsefede ele alindig1 bicimiyle varolan kavramsallastirmasi genis bir
yelpazeyi kapsar; zira dilde varolani, yani s6zciik ve terimleri; diisiincede
varolanlari, bir diger deyisle, diisiince nesnelerini ve kavramlari; dis
diinyadaki tekil varolanlar icine alir. Filozofun, dilde, diisiincede ve dis
diinyada varolan ile birbirleriyle iliskilerini ¢dziimleme siirecine, bunlardan
biriyle baslamasi s6z konusu olabilir. Yani filozof felsefi ¢éziimlemesine bir
cikis yolu olarak dilde, disiincede ya da dis diinyada varolani alabilir ve
sorusturmasini bu eksende yiiriitebilir. Kuskusuz, filozofun hareket noktasi,
ona hem belli bir 6zgilinlik kazandirmakta hem de farkli sonuclara
ulasmasina olanak saglamaktadir. Bir felsefi soylemi digerinden ayiran
ozgiil ayrim, Cotuksoken’in deyisiyle, temelini bu bakis a¢ilarinda, felsefeye
girilen bu noktalarda bulur; bir bakima felsefi sdylemlerin farkliliginin
varlik temeli budur.!

Felsefe tarihi irdelendiginde, felsefeye girilen, diger bir deyisle felsefe
yapmaya baslanan hareket noktalarinin, belli dénemlerde, kokli bir
farklilasma gosterdigi gozlenir. S6zgelimi, ilk¢ag doga filozoflari, varolanin
ontolojik temellerini ve kdkenini sorusturmalarinin merkezine oturturken?,
sofistler, dilde ve Kkiiltiirde varolan1 merkeze oturtmuslar; Platon ve
Aristoteles gibi sistemci filozoflar ise, sorusturmalarinin merkezine varlig
ya da varolani almislardir.? Daha ¢ok degerler alanina ve mistik olana
ilgisiyle on plana ¢ikan Helenistik donem, dilegeleni, diisiiniileni ve varolani
degerleri acisindan ele almistir.# Ortagag dislnirleri ise, Batida
Hiristiyanhgin, Doguda islam’in etkisiyle felsefi sorunlara, ontolojik bir
temel olarak gorebilecegimiz Tanrr'nin varligl ve neligi ile kutsal metinler
ekseninde yaklasmislardir.5 Rénesans’tan itibaren bu yaklasim belli bir
dontisiime ugramis, odak nokta varolani nasil bildigimiz sorunsalina, insan
ve insanin bilme yetilerine odaklanmis, gercekte ve dilde varolan,
diistincede varolan ekseninde c¢o6ziimlenmeye c¢alisilmistir.6 Analitik ve
postmodern felsefede gozlemledigimiz gibi son donemlerde felsefe, daha

1 Betiil Cotuksoken, “Dil-Mantik Filozofu Olarak Abelardus ve Ockham”, Ortagag
Yazilari, Kabalc1 Yayinlari, [stanbul 1993, s. 125-126.

2 Aristoteles, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul 2012,13.983 b
6 vd.

3 Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi, Alfa Yayinlar, istanbul 2014, s. 173 vd.

4 Ahmet Arslan, {lk¢ag Felsefesi Tarihi (Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular,
Stoacilar, Septikler), Istanbul Bilgi Universitesi yayinlari, Istanbul 2008, s. 8 vd.

5 Betiil Cotuksdken-Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Kabalci Yayinlari, istanbul 2000,
s. 28 vd.

6 Hilmi Ziya Ulken, Yeni Zamanlar Felsefesi, haz.: Hasan Aydin, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2015, s. 4 vd.
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¢ok dilde varolana odaklanmis gibi goziikmektedir.” Felsefenin tarihsel
seriivenine iliskin yapilmis bu saptamamaizla, belli bir ddnemde yasayan bir
filozofun, sadece belli bir varolani sorunsallastirdiini séylemek
istemiyoruz; elbette filozof dilde, diisiincede ve gercekte varolani ve
birbiriyle olan iliskilerini ¢esitli a¢illardan sorunsallastirir; ancak hareket
noktasi olarak sectigi varolan, diger varlik alanlarina yaklasiminda ona belli
bir perspektif ve bu perspektiften kaynaklanan yeni ve farkli ayricaliklar
saglar. Nitekim ortacag filozoflari, temelde zorunlu varligi (vacib el-viicid),
diger bir deyisle Tanr1’y1 ve kutsal metinleri merkeze oturtmalarina karsilik,
dilde, diisiincede ve miimkiin varlik olarak nitelenen dis diinyada varolana
da kayitsiz kalmamislar, ancak dilde, diisiincede ve dis diinyada varolani
sorunsallastirirken, bunlar;, Tanr1 sorunu ile kutsal metinlerden
kaynaklanan ikincil bir sorun olarak ele almislardir.

Biz bu makalede, ortacag Hiristiyan ve Islam diinyasinda, daha ¢ok
Tanr1 ve kutsal metinler sorununa bagh olarak ele alinan dil, diisiince ve
gerceklik iliskilerine odaklanmay1 ve ortaya konan c¢oziimlerin 6zelde
metafizik genelde felsefe alanindaki izdiistimlerini ve sonug¢larini irdelemeyi
hedefliyoruz. Kisa bir makale icerisinde, sorunu kusatircasina ele
alamayacagimiz agiktir; ancak tipolojik bir yaklasimla, kimi olasi1 sonuglara
ulagsmanin mimkiin oldugunu belirtmek gerekir. Bu agidan makalede, dil,
dusiince ve gergeklik iliskileriyle yakindan ilgili oldugunu diisiindiigtimuiz ¢
ana soruna odaklanacagiz: Ilki, dis diinyay1 ve kutsal metinlerin iceriklerini
kavrama ve bilme; ikincisi, askin olan Tanrr'nin neligini dil ve disiince
icerisinde kavrama ve ifade etme; Ugiinciisi ise, ilk iki sorunla dogrudan
iligkili olan tiimellerin ontolojik ve epistemolojik konumu sorunudur. Bu ti¢
sorun, ortagagda birbiriyle iliskili daha bir¢ok alt sorunun dogup
tartisilmasina yol agmis, felsefede yeni yaklasim ve tutumlarin olusmasina
zemin hazirlamistir. Bu agidan anilan sorunlari ele almak, ortacag
felsefesine niifuz edebilmek i¢in 6nemli tutamaklar saglamaktadir. Bu
tutamaklarin, modern felsefeye uzanan yolu gérmek acgisindan da 6nemli
oldugunu animsatmak gerekir.

2. Gergekligin Bilgisi ve Kutsal Metinlerin Yorumbilimi

Ister Hiristiyan ister islam ortacaginda olsun, ortacag diisiiniirii icin
felsefe yapmaya baslanan, felsefeye girilen nokta ontolojik sorunlara
odaklidir. Bu ontolojik sorunlarin en onemlileri, Tanri’nin varligim
gerekcelendirme, Tanr1 karsisinda diger varliklarin konumunu belirleme,
tanrisal aginlamayi/vahyi temellendirme ve iman ile akil arasindaki iliskileri
belirlemeye yoneliktir.8 Ontolojik anlamda her seyin kaynagi, Augustinus'un

7 Talip Karakaya, “Dilin Felsefi Giicii ve Bu Alanda Yapilan Galismalardan Ornekler”,
Diisiincenin iletisim Araci Olarak, Edebiyat, Bilim, sanat ve Felsefede Dil, istanbul
Kiiltiir Universitesi Yayinlari, istanbul 2014, s. 58 vd.

8 Betiil Cotuksoken, “Genel Cizgileriyle Ortacag Felsefesi ya da Birka¢ Tema”, Ortacag
Yazilary, istanbul 1993, s. 12-30.
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soylemiyle saltik varlik, her seyin ilk, tek ve evrensel nedeni®, Gazzali’'nin
soylemiyle ekmel/yetkinl0, St. Anselmus’'un deyisiyle kendisinden daha
miikemmeli disiiniilemeyen!! ve diger varliklardan zorunlu varlik olmasi!2
ve varlik ve o6ziin ayniligiyla ayrilan Tanri!3, varlik hiyerarsisinin en
tepesindedir ve diger varliklarin varligl, degeri ve evren igerisindeki yeri,
O’na goredir.1* Yetkin olan tek varlik O’dur, onun yoklugunu diisiinmek
mantiksal agidan celiskiye ve higliZe neden olur; diger varliklar, O'nun
varligr karsisinda ontolojik anlamda olasidir (mimkin el-viicid).!>
Nedensiz ve varligl zorunlu olan ve tiim yetkinlikleri kendisinde toplayan
Tanri, sadece varlik hiyerarsisinin nedeni olarak onu yaratmak ve
yonetmekle kalmaz; ayni zamanda varlik hiyerarsisinde ytice/tanrisal ile
asagi/maddi dlem arasinda orta bir yerde bulunan, bedeni ve duyulariyla
asagl, akli ve ruhuyla yukari aleme doniik olan insana vahiy araciligiyla bilgi
ve degerlere yonelik tiimel hakikatleri de sunar. Bu agidan ortacag diisiiniiri
icin, okunmasi gereken iki kitap s6z konusudur:

[lki, evren yani miimkiin varlik Tanrr'nin yaratisi oldugu icin O’nun
gostergeleri ve hikmetleriyle doludur; bu gostergeleri ve hikmetleri evren
kitabinda okumak, gostermek ve oradan O’nun varligina ve niteliklerine
ulasmak gerekir.

ikincisi, Tanr, insanliga doniik istemlerini, 6z1i bir dille, insanlar
icinden sectigi peygamberler araciligiyla iletmistirlé; bu iletilerin yer aldig:
kutsal metinler anlasilmali ve anlatilmalidir.

Su halde, evrendeki tanrisal gostergeleri ve hikmetleri gérmek ve
kutsal kitapta verilmis olan 06zlii hakikatin anlasilmas1 ve kavranmasi
ortacag diisiiniirii icin 6nemli bir sorun olarak ortaya cikar.l” Sorunun

9 Saint Augustinus, [tiraflar, cev: Dominik Pamir, [stanbul 1999, s.14-17; Saint
Augustine, The City of God, trans.: Marcus Dods, New York 1950, s. 381

10 Gazzali, Tehafiit el-Felasife, tahkik: Maurice Bouyges, Beyrat 1927, s.138 vd.

11 Anselmus, Monologion and Proslogion, trs.: T. Williams, Hackett Publishing, 1996,
.99 vd.

12 {lhan Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, iz Yayinlari, istanbul 2002, s.
47 vd.

13 S. Hossein Nasr, “Existence (wuctid) and Quiddity (mahiyyah) in islamic
Philosophy”, International Philosophical Quarterly, XXIX, 1989, 409 vd.; Thomas
Aquinas, Varlik ve Oz, ceviren: Oguz Oziigiil, Say Yaymlari, istanbul 2007, s. 101 vd.

14 Betiil Cotuksoken, “Genel Cizgileriyle Ortacag Felsefesi ya da Birka¢ Tema”, s. 16.

15 Farabi, Uyln el-Mesd'il fi el-Mantik ve Mebad?’ el-Felsefe el-Kadime, Kahire 1910,
s. 4-5; Thomas Aquinas, Varlik ve 0z, s. 101 vd.; Giilnihal Kiiken, Dogu-Bat1 Felsefl
Etkilesiminde Ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas Felsefelerinin Karsilastirilmasi, Alfa
Yayinlari, stanbul 1996, s. 154 vd.

16 Burada Islam ile Hiristiyanlik arasindaki koklii farka deginmek gerekir. islam
Yahudi geleneginde oldugu gibi insan peygambere génderme yapar ve Adem’den
itibaren peygamberler silsilesine yer verir; Hz. Muhammed’i son peygamber sayar.
Hristiyanlikta da peygamberlik kurumu vardir; ancak isa Mesih, salt insani bir
peygamber degil, ayn1 zamanda Tanrr’'nin yeryiiziinde bedenlesmesini temsil eder.
Hz. Isa’ya yiiklenen insani ve tanrisal yéniin dogasinin ortagag Hiristiyan
diistincesinde koklii tartismalara yol agtigini belirtmek gerekir.

17 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe (Patristik Baslangicindan XIV. Yiizyilin Sonlarina
Kadar), ceviren: Ayse Meral, Kabalci Yayinlari, istanbul 2003, s. 11 vd.
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¢ozimii, dogal olarak insanin bilissel yetilerini, bilgi olanaklarini
coziimlemeyi, tanrisal hakikat, dil ve diisincede ifadesini buldugu i¢in dil,
diistince ve gergeklik iliskilerini irdelemeyi zorunlu kilar.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, metafizigi yadsiyan modern filozofun
aksine ortacag diisliniird ya da filozofu i¢in bilgi nesnesi olan gerceklik, salt
maddi gerceklikten ibaret degildir; gercekligin ruhsal ve askin bir boyutu
bulunmaktadir ve bu boyut digerine gore daha gergektir. Zira bes duyuya
konu olan nesnel gerceklik, askin olandan pay alan, ancak onun golgesi
mesabesinde olan bir gercekliktir. Ortacag Islam filozoflarinin meshur
ornegiyle soylemek gerekirse, askin olan Gilines ise, nesnel gerc¢eklik onun
15181 durumundadir.’® Bu agidan bes duyuya konu olan gerceklige gercek
anlamda varlik atfetmek imkansizdir; onun varligi olasidir, Gazzalici
soylemle Tanr1 karsisinda varligi mecazidir.'® Nitekim ister Hiristiyan
isterse Miisliman disiiniirlerin goriislerine kabaca bir goz atacak olursak,
bu diisiiniirlerin somut, goriilebilir ve algilanabilir olani, yani duyulara konu
olan nesnel gercekligi, kendinde varligi olmayan, mecazi ve sanal;
gorilmeyeni ve algillanamayani, biitiinliyle zihinsel-ruhsal ve askin olam
saltik gercek olarak kabul ettikleri goriiliir. Oyle anlasiliyor ki, ortacag
disiintirlerinin dinsel inamislar ile iligkili olan bu anlayis, Aristoteles ve
Platon gibi ilk¢ag dislintrlerine degin geriye gitmektedir.20 Nitekim
Parmenides’'ten?! gelen bir gelenegi izleyen Platon, o6zellikle, iginde
bulundugumuz nesnel varliklar diinyasinin, Herakleitos’'un?? da dikkati
cektigi gibi, ayn1 kalmayan, hep degisim ve doniisiim icinde olan bir diinya
olmasi ve kendisini duyulara agmasi nedeniyle, bu diinyaya iliskin bilgimizin
ancak sani (doksa)’dan ibaret olabilecegini, gercek bilginin degismez olanla
ilgili olmasi gerektigini ve bunun da ancak akil (nous) sayesinde elde
edilebilecegini ileri siirer.23 Ayni gelenegi izleyen Aristoteles de, bu diinyaya
iliskin ister i¢ ister dis duyularimizla elde edebilecegimiz algilarimizin
kesinlikten uzak, yanilgilara acik algilar oldugunu; kesin ve yanilmaz

18 Bu oOrnegin disinda farkli 6rnekler de kullanilir. Sozgelimi Gazzali, yer yer,
goriinen evren saltanat evrenine gore, 6ze nispetle kabuk; insana nispetle
golgesi; agaca nispetle agacin meyvesi benzetmelerine bas vurur. Gazzalj,
Miskat el-Envar, Mecmu‘a er-Resd’il el-imam el-Gazzali icinde, cilt: IV, Beyrit
1986, s. 13-14.

19 O soyle der: “Tanrr’'nin disindaki varliklar Tann ile vardir. Bu ylizden onlarin
kendinde varliklar1 yoktur. Onlarin varliklar1 kendinde varlik olmadig: igin
mecazidir.” Gazzali, Ravda et-Talibin ve Umde es-Salikin, Mecmu‘a er-Resa’il el-
imam el-Gazzali icinde, cilt: IV, Beyriit 1986, s. 52-53

20 Mehmet Dag, “Ger¢ek ve Sanal Uzerine Diisiinceler’”, OMU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1: 16, Samsun 2003, s. 29.

21 W. Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve Acgiklamalar, ¢ev.: S. Y. Baydur, Sosyal
Yayinlari, Istanbul 1984, s. 75 vd.

22 W. Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, s. 57 vd.

23 Platon i¢in bkz., T. Gomperz, The Greek Thinkers, ing. ¢ev.: G. G. Berry, cilt: 111,
Londra 1964, Book V, Chapter VIII, s. 1 vd.; onun Phaedon adl yapit1 bu konuda
onem tasir; yine onun Sokratik diyaloglarindan Crito’da Sokrates’in daemon’undan
soz eder (bkz., T. Gomperz, The Greek Thinkers, cilt: I, Book IV, Chapter 1V, s. 87 vd.
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algilarin tamamiyla akilda bulunabilecegini vurgular.24 Boylelikle her iki
diisiiniir, epistemoloji ve ontolojiyi birlestirmekte, duyu nesnelerinin
bilgisini sani/doxa, duyularin gosterdigi gerc¢ekligi sanal; aklin nesnelerinin
bilgisini ger¢ek anlamda bilgi/episteme, aklin gosterdigi gercekligi ise saltik
gerceklik saymaktadir. Dag'in da ifade ettigi gibi gerek Platon’un gerekse
Aristoteles’in burada sozini ettigimiz “aklim” zihinle karistirmamak
gerekir. Zira onlarin akil dedikleri sey, zihin gibi, kendi deyisleriyle, asagilik
duyum algilariyla baglantis1 olan bir sey degildir; tamamiyla kutsanmis,
tanrisal bir seydir; zihnin ulasamayacagi olaganiistii bir islevi yerine getirir;
bizi Platon'un idealar1 ya da Aristoteles’in suretleri/bicimleri ile
bulusturur.2’ Bu bakis agis1 dinsel diinya goriisiine de uygun diistigi icin
ortacagda hem Hiristiyan hem de Miisliman disiiniirlerce hemen
benimsenmis, Batida neredeyse XVI. yiizyila, islam diinyasinda ise 18.
ylzyillara degin gecerligini korumustur. Savimizi temellendirmek icin biri
Miisliman digeri Hiristiyan gelenegine dayanan iki disiiniirden 6rnek
vermek aydinlatici olacaktir.

Bir Miisliiman diisiiniir olarak ibn Sina gerek dis duyular (dokunma,
tatma, koklama, gérme ve isitme) gerekse i¢ duyular (ortak duyu, tasarlama,
bellek, imgeleme ve kuruntu yetileri) sayesinde ancak sanilara
ulasabilecegimizi; ¢linkii bu tiirden algilama ve kavramalarin uzaysal-
zamansal degiskenlik kosullarindan bagimsiz olamayacagini; ancak akilla
kavranan uzaysal-zamansal kosullardan bagimsiz olana gercek anlamda
bilgi diyebilecegimizi ileri siirer. Bu a¢idan onca, idrakin ii¢ derecesinden
ikisi olan duyusal ve vehmi idrak tikeller ve siirekli degisip doniisenlerle
iliskili oldugu icin gercek bilgi vermez; bilgi ancak idrakin {liglincii asamasi
olan ve tiimele yonelen akilsal idrak ile gerceklesir; akilsal idrak ise ancak ve
ancak insanin disinda bir ilke olarak kabul edilen etkin akilla (onca bu
dindeki Cebrail melegi ile 06zdestir) iliski kurularak gergeklesir.26 Bu
anlayisin, Farabi ve Ibn Riisd gibi diger Islam filozoflarinda da
izdiisimlerinin bulundugunu kaydetmek gerekir.?” Bir Hiristiyan diistintr
olan Thomas Aquinas ise, dis duyularla yani bes duyu ile tikellerin sanisal
bilgisinin elde edilebilecegini, gercek bilginin ise akil araciligiyla nesneler
diinyasindan tiimellerin soyutlanmasiyla olustugunu ileri siirer. Onca,
nesneler diinyasina ait tikellerdeki suretler tedrici bir soyutlama stireciyle i¢
duyulara yani hayal giicli ve hafizaya iletilir; burada soyutlama siireci devam
eder; asil soyutlama akli diizeyde gerceklesir. i¢c ve dis duyular aldaticidir;
bu a¢idan onlarin verdigi bilgi degil sanidir; gercek bilgi tanrisal olana agik
olan akil, diger bir deyisle tanrisal isikla aydinlanan akil aracilifiyla elde

24 Aristoteles icin bkz., De Anima, III 5, 430a, 10-20; Metaphysica, 1049b, 24; 1072b,
14, 24).

25 Mehmet Dag, “Gergek ve Sanal Uzerine Diisiinceler”, s. 29-30.

26 fbn Sini, Avicenna’s De Anima, nesr.: Fazlur rahman, Oxford University Press,
1970, s. 41 vd.; Mehmet Dag, “ibn Sina’nin Psikolojisi”, ibn Sina, Oliimiiniin Bininci
Yili Armagani 1984, TTK Basimevi, Ankara 1984, s. 343 vd.

27 Mehmet Dag, “Kur’an’daki Temelleri Isiginda islam Kiiltiiriinde Bilgi Anlayis1”,
Bilim ve Utopya Dergisi, say1: 42, istanbul 1997, s. 45 vd.
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edilir; aklin elde ettigi bu bilgi, gercege uygun bilgidir.28 Tanrisal 1sikla
aydinlanan akil diisiincesi, Boethius, St. Augustinus, Abelardus, St. Anselmus
gibi diger Hiristiyan ortacag diisiiniirlerinde de karsilasilir.2 Bu duruma
dikkat ceken Cotuksoken soyle der:

“Insan bu dénemde (ortacag) bir akil varlig1 olarak degerlendirilir
her seye karsin; ama bu akil kendi kendine dayanan bir akil
degildir. Tanrisal akla bagh olan bir akildir.”30

Goriildigi gibi, gerek Ibn Sind'nin gerekse Thomas Aquinas’in akil
diye niteledigi yeti, bugin anladigimiz, ¢ogu kez zihin anlaminda
kullandigimiz akil degildir; tanrisal olana acik, tanrisal 1s18a doniik bir tir
sezgi giiciidiir; bir diger deyisle Tanr ile baglanti kurabilecek bir giictiir.
Nitekim her iki diisiiniir de, s6zii edilen bu aklin, metafizik bir ilke olan etkin
akilla iliski kurarak tanrisal aydinlanmayla bilgi elde edebilecegini savunur.
Insana ait olan edilgin akil, tanrisal olan etkin aklinin etkinligiyle tiimelin
bilgisine ulasir. Bu nedenle bu tlirden bilgi, tanrisal kaynakli olarak kabul
edildigi icin, peygamberlerin ve filozoflarin ayricaligidir.3! Bu tiirden
bilginin filozoflarin da ayricaligi oldugu Platon’dan gelen, Yeni-Platoncu ve
Stoac1 disiincede gelistirilen bir gelenektir. Bir soyutlama ve tanrisal
sezgiyle elde edilen tiimele yonelik bilgi, gercekligi oldugu gibi yansitir; zira
Aristoteles’te oldugu gibi, ortacag diisiiniirlerine, sézgelimi Anselmus’a gore,
insan akli hakikati oldugu gibi yansitir; dil ise bu hakikati agimlamada bir
aractir.32 Ayni seyi duyularin verdigi sani i¢in ileri siirmek miimkiin degildir.
Su halde, ortacag disiiniirii i¢in, se¢kin insanlar, bilissel yetileriyle nesneler
diinyasindaki tanrisal gostergeleri gorebilir; hakikatin bilgisini oldugu gibi
elde edebilir. Anlasildigi kadariyla gerceklige upuygun oldugu diisiiniilen bu
bilgi metafizige odaklidir; agiklama bigimi olarak da erekselci bir dogaya
sahiptir ve bizi Tanr1 ve tanrisal hakikatlerle bulusturur.

Tanrisal aginlanmaya/vahye dayali bilgilere gelince, bilindigi gibi o da
kendisini insanliga dil araciligiyla agmaktadir. Tanrisal kabul edilen, bir
diger deyisle Tanr1 s6zii olarak goriilen bu bilginin de gergekligi oldugu gibi
yansittig1 disiiniiliir; ancak bir farkla; o fark sudur: Vahy1 bilgi, biitiintiyle
olmasa da ortagag diisliniirlerine gore 6zilinde simgeler de barindiran bir dil

28 Giilnihal Kiiken, Dogu-Bat1 Felsefi Etkilesiminde Ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas
Felsefelerinin Karsilastirilmasi, s. 111 vd.; Siileyman D6énmez, Aquin’li Thomas’ta
Teoloji-Felsefe iliskisinin  Bilim, Bilgi ve Inan¢ Kavramlari Baglaminda
Temellendirilmesi, AUSBE, Doktora Tezi, Ankara 2003, s. 50 vd.

29 Anthony Kenny, Medieval Philosophy, Oxford University Press, New York, 2005, s.
159 vd.; Betiil Cotuksdken, “Ortacag ve Renaissance Uzerine Kimi Temel Bilgiler”,
Ortacag Yazilari, istanbul 1993, s. 34-35.

30 Betiil Cotuksdken, “Ortacag ve Renaissance Uzerine Kimi Temel Bilgiler”, s. 34.

31 Mehmet Dag, “Ibn Sin&'nin Psikolojisi”, s. 374 vd; Silleyman Dénmez, Aquin’li
Thomas’ta Teoloji-Felsefe iligkisinin Bilim, Bilgi ve inang Kavramlar1 Baglaminda
Temellendirilmesi, s. 55 vd.

32 Betiil Cotuksoken-Saffet Babiir, Metinlerle Ortacagda Felsefe, Kabalc1 Yayinlari,
istanbul 2000, s. 48.
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kullanir. Nitekim Hz. isa’nin gél kenarinda yaptig1 vaaz33 ile islami égretide
giindeme gelen muhkem-miitesabih34 ayrimlar1 a¢ikca buna delalet eder.
Islam filozoflari, Farabi’den Ibn Riisd’e bilgi sorununu ele alirken vahiy
sorununu da ele almiglar, bilgiyi daha 6ncede belirttigimiz gibi tanrisal
sezgiye acik akil glciiyle iliskilendirirken, vahiy ve peygamberligi, daha ¢ok
hayalgticii/muhayyile yetisiyle iliskilendirmisler ve bu yetinin akli yetiye
nazaran simgeler iiretme o6zelligi tzerinde durmuslardir.3> Farabi, bu
simgelerin insanlarin yetilerine ek olarak toplumun kiiltiiriyle
iliskilendirmesi agisindan 6zgiin bir konuma sahiptir.3¢ Dinin ya da vahyl
bilginin simgesel yonii, hakikati siradan insanlara kiltiir diizeyleri ve bilgi
birikimleri dogrultusunda anlatmay1 hedefler. ibn Riisd’iin deyisiyle, vahiy
6zl geregi her gruptan insana, beyazina da siyahina da, avamina (siradan
halk) da havasina (segkinler) da seslenir; bu agidan dinde hem yalin hem de
simgesel hakikatler 6nemli bir yer edinir.3”

Hiristiyan ortagaginda, Tevrat'in kimi ifadelerini simgesel sayip
yorumlamaya yonelen Philon'un3® geleneginin strdirildigi gorilir.
Sozgelimi Clemens, dinsel metne yorumbilimsel agidan yaklasmakta, metnin
biri literal digeri i¢sel olmak tizere ikili bir anlam 6begine sahip oldugunu
ileri siirmektedir. Onca literal anlam, bir ifadenin sadece dis/goériinen
yuziinii temsil etmektedir. Oysa igsel/6zsel/hakiki anlam, olayin, séziin ya
da varligin dis anlam ve mahiyetinden o6te, onun gizil, bilinmeyen
goriinmeyen taraflarini ifade eder. Ona gore bu gizil ve ortiik anlam, sadece
gnostik din ve kiiltiire sahip olan din adamlar1 ve bilginlere kendini
acmaktadir. Bu agidan igsel anlami herkes bilemez; bu segkinlerin isidir. Ona
gore kutsal metnin literal anlamina baglh kalan siradan insanlar basit bir
inanca ulasabilir; gercek iman i¢sel anlamda agiga ¢ikar.3® Ayni anlayisi
strdiiren Origenes, kutsal kitabin dilinin son derece gizemli ve esrarengiz
oldugunu, insaninin beden, nefis ve ruhsal yapisina bagh olarak {iglii bir
anlaminin bulundugunu ileri stirer. Ona gore, insanin bedensel yapisina
literal; nefsi yapisina tinsel; ruhsal yapisina i¢sel anlam karsilik gelir. Onca
literal anlam, siradan insanlara, psisik ve manevi anlam ise segkinlere
6zglidir.4® Ayni yorumcu gelenegin St. Agustinus ve St. Anselmus gibi
diisiiniirlerce de siirdiirildigii soylenebilir.4! Bu ag¢idan ortacagda, dilde
varolanin yorumu olduk¢a onemlidir. Bu yorumcu gelenek, din dilini
simgesel bir forma sokarak, bir 6l¢iide, donemin bilgi birikimini dinsel
metinle iliskilendirmek gibi 6nemli bir amaca hizmet eder. Nitekim

33 ncil, Markos 4:1; Luka 8: 4-15.

34 Kur’an, Hud Suresi, 1; Ziimer Suresi, 23; Ali imran, 7.

35 Mehmet Dag, “[slam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlari Uzerinde Diisiinceler”,
OMUIF Dergisi, say1: 5, Samsun 1991, s. 11 vd.

36 Farabi, Erd’ Ehl el-Medine el-Fazila, Beyrut 1995, s.143-144

37 fbn Riisd, Fasl el-Makal, Felsefe-Din iliskileri, haz.: Silleyman Uludag, Dergah
Yayinlari, [stanbul 1985, s. 163-164

38 Ahmed ali Ziihre, ez- Zahir ve el-Batin: Felsefe et-Te'vil f ed-Diyane es-Semaviyye,
Kahire 1987, s. 19 vd.

39 Ahmed Ali Zuhre, ez- Zahir ve el-Batin, s. 42-43.

40 Ahmed Ali Ziihre, ez- Zahir ve el-Batin, s. 55 vd.

41 Zeki Ozcan, Augustinus’ta Tanr1 ve Yaratma, Alfa Yayinlari, [stanbul 1999, s. 5-6.
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simgelerin yorumlarina bir goéz gezdirildiginde dinle donemin felsefi
birikimi arasinda bir uzlasi kurulmak istendigi, ddonemin dogru kabul edilen
bilgilerinin simgelerin icine yerlestirildigi godzlenir. Islam diinyasina
bakildiginda, Islamin kuzeye vyayllmasindan itibaren dinsel metne
yorumbilimsel yaklasimin 6n plana c¢iktii, dilsel c¢alismalarin Kur’an
anlama ve yorumlama giidiisi tarafindan tetiklendigi gorialir. Te'vil
kavramsallastirmasi altinda siirdiiriilen bu ¢abada, metafizik ifadelerin
yorumunda keldm cevrelerinde bila keyfe (nasillig1 bilinemez), muhalefetiin
lil havadis (yaratiklara benzememe) gibi ilkelerin 6n plana ¢iktigi#Z, felsefl
cevrelerde ise, sozgelimi Ibn Sind’da dinsel metinlerin eski Yunan birikimi
dogrultusunda yorumlandigl gozlenir.43 Ayni anlayis kimi iz diistimlerinin
Gazzadl’'de de yer aldigi gorilir.44 Ancak yorumlarin siradan insanlara
acilmas1 konusunda ciddi tereddiitler séz konusudur. Ornegin Gazzali'ye
gore, Kuran hem muhkem hem de miitesabih ifadeler igerir; bu
miitesbihleri siradan halkin oldugu gibi kabul etmesi gerekir. Onlarin gergcek
anlamim ise, ancak seckinler bilir.#5 Aym anlayisi siirdiiren ibn Riisd,
miitesabih  deyislerin anlamini, halka agiklamayr yasaklar; zira
miitesabihlerin gercek anlamini onlara acgiklamak onlar1 hakikat diismani
yapar.6

Oyle goriiniiyor ki, ortacag diisiiniirleri, gerek doguda gerekse batida,
dinsel metnin dil igerisinde hakikati yansittifina inanmakla birlikte, onun
kimi unsurlarini simgesel sayip, bu simgeleri yorumlama isini segkinlere
birakmakta; bu simgesellikle dinsel dilde bir gizem ve sir olusturmaktadir.
Kuskusuz bu gizem ve sir onlara epistemik bir ayricalik da sunmaktadir.
Zira bu ayricalik sayesinde Hiristiyan diinyasinda Kilise, islam diinyasinda
ise ulema ya da seckinler, dinsel metni anlama ve yorumlama 6zgiirligiini
kendilerine 6zgii kilmis olmakta; halki kendilerine baglamaktadirlar. Bu
baglamda, Farabi'nin belli kayitlarla degindigi, dil-kiiltiir iligkisinin
ortacaglarda biiylik dl¢iide gérmezden gelindigini kaydetmek gerekir; bu
nedensiz degildir; dil-kiiltlir iliskisini tartismak, kutsal metni begeri
olanaklarla sinirlama tehlikesi tasimaktadir. Oysa ortagag diisiiniirii, kutsal
metni miimkiin oldugu kadar askinlastirma ve onu bir sir ve gizem perdesi
icine sokma egilimindedir. Dinin simgesel dil kullandig1 anlayis1 Islam ve
Hiristiyan diinyasinda hala olduke¢a yaygindir ve dini ¢aga gore yeniden
yorumlamak gerektigi ilkesinin bu temelde mesrulastirilmaya c¢alisildig:
gozlenir.47

42 Hiiseyin Dogan, ilk Dénem Islam Keldmcilarinda Dinsel Metinleri Anlama ve Te'vil
Problemi, Samsun 2011, s. 38 vd.

43 Bu baglamda Ibn Sina’nin kimi Kuran ayetlerine yonelik tefsir icerikli risalelerini
animsatmak gerekir. Bu konuda Mesut Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu-ibn Sina
Ornegi, Arastirma Yayinlari, Ankara 2003,5.115

44 Hasan Aydin, Gazzali, Felsefesi ve {slam Modernizmine Etkileri, Naturel Yayinlari,
Ankara 2005, s. 57 vd.

45 Gazzali, el-iktisad fi el-iikad, tahkik: I. Agah Cubuk¢u ve Hiiseyin Atay, Nir
Matbaasi, Ankara 1962, s. 52-53.

46 bn Risd, Fasl el-Makal, s. 140, 150 vd..

47 Hasan Aydin, Postmodern Gagda Islam ve Bilim, Bilim ve Gelecek Kitaphg),
Istanbul 2008, s. 65 vd.
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3. Bilgi Nesnesi Olarak Tanrr’'nin Varligi ve Neligi Sorunu

Ortagag dusiiniiriinii en ¢ok ilgilendiren temel sorunsallardan birisi,
kuskusuz Tanri'nin varligini ve neligini bilme sorunudur. Bu sorun da dil,
diisiince ve gergeklik iliskilerine yonelik, 6zellikle dilin metafizik alanda
kullaniminda énemli problemler dogurmaktadir. Ortagag diisiiniirii, modern
diistinuriin aksine, Tanr1'nin varligin bir bilgi konusu haline getirebilecegini
diisintr; kimisi onun varliginin, paradoksal bir bigimde varligini
sanallastirdiklar1 evrenden hareketle yani kozmolojik kanitlarla akil
araciliflyla kanitlanabilecegini, kimisi bunun mistik sezgilerle olasi
oldugunu, kimisi ise onun varlik bilgisinin dogustan ya da a priori oldugunu
ileri stirmektedir.#8 Ancak Tanri’nin neligi sorununa gelindiginde durum
farklilagsmaktadir. Ozellikle nelik sorunuyla ilgili sifatlar sorunu giindeme
geldiginde, farkl tasarimlarla karsilasilir.4? Bu baglamda yorumbilim ve dil
sorunu yeniden 6n plana ¢ikar. Sorunun iki yonii bulunmaktadir; ilki, dilin
askin gercekligi oldugu gibi yansitip yansitmadigy; ikincisi ise, insan aklinin
bu gercegi dogrudan kavrayip kavrayamadigidir. i1k sorun, oldukea cetrefilli
bir sorundur ve ikinci sorunla i¢ icedir. Cetrefillidir; zira kutsal metinler,
Tanr’'nin var ve bir oldugunu, yaratici oldugunu, adil oldugunu, bilgili
oldugunu vb. soylemektedirler. Hatta Tanrr'ya gelme, gitme, oturma, goz,
isitme, gorme, intikam alma, kiskanma, babalik vb. nitelikler de
yluklemektedirler. Bu deyisler ne anlama gelmektedir? Bunlar gercek mi,
simgesel mi, yoksa mecazi séylemler midir? Ote yandan, Tanriya
ilistirdigimiz vardir, birdir, yaraticidir, goriir, isitir, bilir gibi 6nermelerle ne
anlatmak istiyoruz? Bu sorular ekseninde gerek Hiristiyan gerekse Islam
ortagaginda kokli tartismalar goriiliir. S6zgelimi Gazzali, epistemolojik bir
temelden yola ¢ikarak, insan diisiincesinin Tanr’’'nin neligini bilip
bilemeyecegi, dilin tanrisal hakikati ifade edip edemeyecegini felsefi bir
diizlemde sorgular. Nitekim o, Tanrinin neligi hakkinda konusmaya
baslamadan 6nce, Tanr1’'nin neliginin bilinip bilinemeyecegi sorusunu ortaya
atarak ise baslar. Onca bu soru yasamsal éneme sahiptir, ¢linkii Tanr1'nin
neligi hakkinda ileri siiriilen tim argiimanlarin ve kavramlarin degeri bu
soruya verilen yanita baghdir. O, Tanri’'nin neligi bilinebilir mi sorusuna
yanit ararken insanin duyularinin, tasavvurlarinin ve aklinin sinirliligina
gonderme yaparak ise baslar ve boylelikle daha bastan soruya verilecek
olumlu bir yanitin 6niinii kesmeye yonelir.>° Ona gore, insanin akliyla Tanri
hakkinda konusmaya basladiginda, analoji (temsil), benzesim (tesbih) ve
orneklere (misal) bas vurmaktan baska yolu yokturs!; zira insan, ancak
tecriibe alanina giren seyleri hakkiyla bilebilir. O, 6zellikle siradan insanlar
s6z konusu oldugunda analoji, temsil ve misalden ka¢inmanin yolunun
bulunmadigini soyler, zira siradan insanin 6rnegi bulunmayan bir seyi

48 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara 1992, s. 27 vd.

49 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 112 vd.

50 Gazzali, el-Maksad el-Esna fi Serh Esma’ Allah el-Husnj, tahkik: Ahmed Kabbani,
Beyrit, tarihsiz, s. 28.

51 Gazzali, el-Maksad.,, s. 32.
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kavramasi olanaksizdir.52 Acaba analojilere basvurarak Tanrr'nin neligi
hakkinda dogruya ulasan anlamli/olumlu bir sonuca ulasilabilir mi? Onun
bu soruya verdigi yanit olduk¢a 6zgiindiir. O, tanrisal 6zii bilme konusunda,
olas1 iki yolun oldugunu ileri stirer. Bunlardan ilki, en dogru yol olan
dogrudan bilme, ikincisi ise, eksik olan dolayli bilme yoludur. Ancak onca
dogrudan bilme olanaksizdir; bu yol, insana kapalidir. Clinkii “Tanri’nin 6z,
kavrama, duyularin ve uslamlamalarin 6tesindedir’.>3 Kaldi ki, Gazzali'ye
gore bir seyi tam olarak bilmek icin o sey olmak gerekir. Yani Tanri'y1
bilebilmek i¢in Tanr1 olmak gerekir.5* Bu, tanrisal 6ziin neligini, Tanri’dan
baskasi bilemez anlamina gelmektedir. Nitekim o sdyle demektedir:

“Diyebilirim ki, tanrisallik 6zelligini (tanrisal 6zii) ancak Tanr1 ya
da O’nun esi ve benzeri olan bilir. Ancak O’'nun esi ve benzeri
olmadigina gore, O’'nu O’'ndan baskasi bilemez.”55

Eksik olan dolayl yol ise, analojilere, 6rneklere, tesbihe basvurarak
tanrisal 6zii bilmeyi amaglar. Bu ylizden Gazzali bu yolun mesru bir yol olup
olmadig1 sorusuna yanit arar. Onca, Tanri’'nin benzeri (misl) yoktur; fakat
onun ne oldugunu anlamak i¢in konu uygun 6rneklerle anlatilabilir; ¢linkii
seriat buna izin vermistir. Nitekim bu yola, Tanr1 hi¢bir seye benzemez,
diyen Kur'an da bagvurmaktadir. Bu nedenle, tesbihe yol acacagi
diisiincesiyle bu yola kars1 ¢ikmak anlamsizdir; ¢iinkii benzerlik, ancak tiim
niteliklerde (kulli vasfin) ya da Tanrilik 6zelliginde ortakligi gerektirir.
Ornek bir seyi aydinlatmak icin verilir; oysa benzer bir seyin aynisi
demektir.>¢ Gazzali anilan yolun sikintilara yol acabilecegi gerekgesiyle, bu
yola, ancak aciz kalindiginda basvurulabilecegini belirtir. Ayn1 zamanda,
onca bu yol, epistemolojik a¢idan insanda sadece bir kuruntu (itham)
olusturur, gergekligi oldugu gibi yansitmaz.>? Gazzili, bu yolun
epistemolojik acidan eksikligini, cinsellikten sectigi bir 6rnekle soyle ifade
eder:

“Bir ¢ocuk ya da iktidarsiz, bize cinsel birlesmenin neligini
(mahiyet) ve tadin1 kavrama yolunu sorsa, bu konuda iki yolun
oldugunu soyleriz. Ya onu, kendi niteliklerinden yola c¢ikarak
anlatacagiz ya da sehvet olgusuna ulasincaya kadar sabret; o
zaman cinsel iliskiye girer, seviserek onun neligini ve tadini
Ogrenirsin, diyecegiz. Gergek bilgiye ulastiran, bu ikinci yoldur.
Birinci yol ise, bir kuruntu (thdm) yaratmaktan oOteye gitmez.

52 Gazzalj, ihyé’ Ultim ed-Din, cilt: I, Beyrit, tarihsiz, s. 94.

53 Gazzall, el-Maksad.,, s. 46; el-iktisad fi el-i‘tikad, s. 49.

54 Gazzali, el-Maksad. s.31-33.

55 Gazzali, el-Maksad,, s.30. Ayn1 anlayis icin Kimya-y1 Saddet, ¢eviren: A. Faruk
Meyan, Bedir Yayinevi, istanbul 1979, s. 46; Ravza et-Talibin ve ‘Umde es-Salikin,
Mecmu‘a er-Res#'’il el-imam el-Gazzali i¢inde, cilt: IV, Beyriit 1986, s. 38.

56 Gazzali, el-Meznln bihi ala Gayr Ehlihi (el-Mednin el-Kebir), Mecmu’a Resd’il
el-imam el-Gazzali, cilt: 11, Beyrut 1986, s. 127.

57 Gazzali, el-Maksad,, s. 32.
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Cinsel birlesmeyi, tath diye adlandirilan bir nesneye benzetmekten
ibarettir. Fakat kendisinde sehvet meydana gelir ve sevisirse, onun
ne neliginin ne de tadinin sekere benzedigini ve gergek tadin hayal
ettigi bicimde olmadigini kesin olarak anlayacaktir.”8

Gazzall bilinmezci tutumunu, ‘her bilinen sey, bilenin kudret ve
tasarrufu altindadir; Tanri’'nin insanin kudret ve tasavvuru altinda oldugunu
soylemek Tanriiga aykiridir's® diyerek mantiksal bir gerekceye de
dayandirir ve daha ileriye gotiirerek, tanrisal 6ze iliskin olarak, daha ¢ok
Islam filozoflarinin kullandiklar zorunlu varlik nitelemesi konusunda soyle
der:

“Eger sen, var olmasi olurlu olan her seyi, varlik alanina ¢ikaran,
zorunlu varlik (el-vacib el-viictid) séziimiiziin O’'nun hakikatinden
ibaret oldugunu soylersen, yazik sana derim.(...) Bu tiirden sozler,
O’nun 6zlnin disinda olumlama ve olumsuzlama yoluyla, 6ziine
ilistirilen seylerden haber vermektedir. Oyleyse bunlar, sadece
(neligi bilinmeyen), adlar, nitelikler ve ilintilerden ibarettir.”60
Gazzali soylemini stirdiirerek tanrisal niteliklerle ilgili soyle der:
“Eger insan, Tanri’nin 6ziiniin neligini (mahiyet) ve gercekligini
(hakikat) bilemiyorsa, yani bu olursuzsa, onun isim ve niteliklerini
tam bir kavrayisla (ma‘rife) bilebilir mi, diye sorarsan, deriz Kki:
Hayir, bunu da tipki tanrisal 6ziin neligini ve gergekligini bilme
konusunda oldugu gibi, sadece Tanr1 tam ve gercek olarak bilebilir.
Ciinkdl biz, bir 6ziin bilgin oldugunu bildigimizde, neligini ve
gercekligini kavrayamadigimiz, acik olmayan (miibhem) bir varligi
bilmis oluruz. Yani, o Kkisinin, bilgi niteligine sahip oldugunu
kavrariz. Eger biz, bilgi niteliginin icerigini (ma‘liimihi) gercek ve
hakikatine uygun olarak bilirsek, o kisinin, bilgin olduguna dair
bilgimiz tam olur. Aksi halde, tam olmaz. Oysa, hi¢ kimse, Tanri'nin
bilgisinin neligini ve gercekligini bilemez. Onu sadece, o bilgiye
sahip olan ya da o bilginin benzerine sahip olan bilir. Bu ise,
olursuzdur; c¢iinkii o bilgiye, Tanr’'dan bagkasi sahip olamaz. Su
halde, Tanrr'nin bilgisinin neligini ve gercekligini, Tanri’dan
basgkasi bilemez. (..) Tanri’'min bilgisi, asla varliklarin bilgisine
benzemez. Bu durumda, halkin, Tanri’'nin bilgisine iliskin bilgisi,
gercek bilgi degildir. Sadece kuruntu (thdm) ve benzesime (tesbih)
dayalidir. (...) Tanri’'nin kudretine dair bilgimiz de boyledir.”61

58 Gazzali, Me‘aric fi Medarici Ma’rife en-Nefs, Beyrut 1986, s. 130. Benzer
deyisler icin Miskat el-Envar, Mecmu‘a er-Res#'il el-imam el-Gazzali iginde, cilt:
IV, Beyriit 1986, s. 28.

59 Gazzali, Miskat el-Envar, s. 29.

60 Gazzali, el-Maksad, s. 31.

61 Gazzali, el-Maksad., s. 36-37. Gazzali'nin Tanri’nin neligine iliskin ytrattigi
tartismanin ayrintilart i¢in “Gazzali’'nin Dini-Felsefi Dislincesinde Tanrr'nin Neligi
Sorununa Epistemolojik Bir Yaklasim, Kader, 5: 2, 2007, s. 85-94.
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Sicistant’nin, ayni anlayisi daha ileri bir boyuta tasiyarak, Yeni-
Platonculugun etkisiyle Tanri’'ya vardir, etkindir, yaraticidir vb. deyisler
ilistirip ilistiremeyecegimizi tartistign goriiliir. Zira o da, Plotinus gibi
Tanr’’y1 varhigin bile oOtesine yerlestirmektedir.62 Ancak onun anilan
gelenekten gelen tartismayi, Arap¢a’nin anlatim olanaklar1 cercevesinde
gelistirdigi ve farkli ve 6zgiin gerekceler ileri siirmeye calistig1 gerceginin
altim ¢izmek gerekir. Sozgelimi ona gore, mevcit sozciigii Arap dilinde,
edilginlik iceren bir sézciiktiir, sifat olarak da kullanilir ve sirf bu yiizden
Tanrt'ya ilistirilemez. O soyle der:

“Mevcittan/varliktan SOz ettiginiz yerde, bir var
edenden/vacidden de kaginilmaz olarak s6z ediyorsunuz demektir.
Var eden/vacid sozciigii de, kalibi geregi, bir var edileni/mevctidu
gerektirir. Dolayisiyla baglanti ortadadir ve iligki apaciktir. Tanri
ise bu diizeyde bulunmaktan ylcedir. Cinkii O’nun bir var
edeni/vacidi yoktur. Eger bir var eden/vacid bulunsaydi, diger
isimlerin ve niteliklerin delaletiyle var edenin/vacidin derecesi,
kesinlikle var edilenden/mevciiddan istiin olurdu.”¢3

Tevhidi'nin aktardigina bakilirsa, ona, mevcid ile dilsel agidan aym
kalipta olan ‘Tanri i¢in tapilan, 6viilen, etkin anlaminda mahmid, ma’btd,
fa’'il vb. denilmektedir’, buna ne diyorsun diye sorulunca, ‘konusma
sirasinda kullanilip, séylemin/ibarenin igerigi hiikiimstiz birakildiklarinda
bunlarin tiimii ayni sonuca gotiriir, yanitin1 verdigi goriilmektedir. Onca
anilan hususlar, titizlikle yaklasilmasi gereken yonler ve incelikli simgeler
barindirmaktadir. Bu bakimdan tevhit konusunda ince eleyip sik dokuyanlar
bu konuda ¢ok titiz davranmaktadirlar. Siradan insanlar, bu tiirden isimlerin
kullanilmasinda bir sakinca goérmeyenler, bu tiirden soézleri Tanri'ya
yakistirmiglardir. Ciinkii onlar, bu tiirden sdézleri, yo6ntembilimsel
dayanaklar1 geregi, baskalarindan taklitle aktarmiglar ve bunlarla Tanrr'y1
nitelemislerdir. Zira “onlarin giicii ancak buna yetmektedir, bilgilerinin ve
cabalarinin son noktasi budur.”¢* Boylece Sicistani, Platon’dan siiziilerek
gelen ve Stoaci felsefede kokli bir yer edinen seckincilik ve siradancilik
ayrimina bagvurmaktadir ve bu ayrimi Tanr1 hakkinda konusma baglamina
tasimaktadir. O, bu ayrima gore, mevcid, ma’bud, mahmiid ve fd’il gibi
sozciikleri, siradan insanlarin kullandiklarini, oysa secgkinlerin, bunlar
kullanamayacaklarini, zira seckinler seckini olan Tanr1’nin
adlandirilamayacagini bildiklerini sdylemeye c¢alismaktadir.6> Tanr1 igin
hay/diri so6zciigiiniin de kullanilmayacagin ileri siiren Sicistani, bunu da
Tanr’'nin askinligiyla iliskilendirmektedir. Onca insanlarin bakisi, sadece
duyduklar1 ve gordiikleri seyle simirlidir. Ona gore, meleklerin yasadig
hayat mertebesini, o dlemde yasamadigimiz icin tasvir edecek bir bilgimiz

62 ], L. Kreamer, Philosophy in the Renaissance of Islam: Abu Sulayman Al-Sijistani
and His Circle, Leiden 1986, s. 211-212.

63 et-Tevhidji, el-Mukabesat, tahkik: Hasan es-Sundubfi, Kuveyt 1992, s. 187.

64 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 188.

65 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 188.
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olmadigindan, onlar1 bile hay/diri olarak nitelendirmek dogru degildir.
Durum bdyle olunca, her seyden derece agisindan istiin olan Tanri'ya
hay/diri denemeyecegi apaciktir.6¢6 Tevhidi'nin aktardiklarina bakilirsa,
Sicistani, Tanr1 hakkinda konusmaya iliskin séylemini, Tanr1’'nin eylemlerini
ele alirken de siirdiiriir. Tartismay1 tetikleyen soru Ebl Zekeriyya es-
Seymari’'nin Eb{ Stileyman’a sordugu su sudur: ‘Eger Yaratici yaptig1 seyleri
ne zorunlu olarak ne de iradeye bagh olarak yapiyorsa, su halde O’nun
eylemleri hangi yolla gerceklesmektedir? Zira, eger O'nun eylemi Giines’in
havay1 aydinlatmasi gibiyse zorunlu, bizden birinin eylemi gibiyse iradeye
bagli olmalidir? Bu iki olasiligin disindakiler kavranilmaz, kavranilmayan ise
bilinemez.’67 Sicistani, anilan soruya, dncekilerin ileri gelenlerine gobnderme
yaparak, O’'nun eylemi, se¢gme giiciinden daha iistlin bir yoldan gergeklesir
ve bizim elimizde bu yolu karsilayan bir kavram/terim yoktur, yanitini
verir. Onca biz, yalnizca tanidigimiz, bildigimiz ve zihin disinda gercekligi
olanlara ya da bunlarin benzerlerine ait adlar: bilebiliriz. Eger insanlar bir
seyden habersiz iseler, o seyi karsilayan terimden de habersizdirler. Zira asil
olan dissal varlik (a’yvan), ad ise onun bir uzantisidir. Ashin ortadan
kalkmasiyla uzanti da ortadan kalkar. Bu karsi durulmaz ve kaginilamaz bir
durumdur.68 O, sdylemini sdyle stirdiiriir:

“Seckinler seckini olan seylerin isimleri yoktur. Bircok anlam ve
ifade algilariz ve bunlar1 zihnimizden uzaklastirmaya gii¢
yetiremeyiz. Zihnimiz bunlarla karmakarisik olur ve bunlarin
uzaklasmasiyla istikrara kavusur. Ama biz bunlara bir isim
vermeye kalkissak, bunu basaramayiz. Bunun yerine mevcut
isimlerden benzetmeler (tesbihat) ve nitelemeler yaparak birtakim
semboller getiririz. Ne var ki, biz ¢ok kotli bir sey yapmis ve
bunlar1 karmakarisik ve anlamlar1 bozulmus ifadeler haline
sokmus oluruz. Buna karsin azicik da olsa, varligi karsilayan bir s6z
sOylemis olmay1z.”69

Sicistani, Tanri’'nin eylemlerinde 6zgiir mi, zorunlu mu oldugu
sorusunun yanitinin anilan dilsel ¢éztimlemede gizli oldugunu belirtir ve
O’na ne eyleminde 6zgiir ne de zorunlu diyemeyecegimizi sdyler.’? Ona gore,
kesin kanitlar agikca gostermektedir ki, her tirlii eksiklikten uzak ve yiice
olan Tanri'nin eylemleri zorunlu degildir. Clinkii zorunluluk, acizlik belirten
bir niteliktir ve boylesi bir goriisiin savunulmasi olanaksizdir. Ayni sekilde
onun eyleminin segme giicliyle gercgeklestigi de ileri siiriilemez; zira se¢me
giiciinde, ¢ok giiclii bir edilgenlik anlam1 bulunmaktadir. Onca, bu edilgenlik
bildirme durumu, felsefeye az ¢ok ilgi duyan ve eskilerin bilgilerini

66 ], L. Kreamer, Philosophy in the Renaissance of Islam: Abu Sulayman Al-Sijistani
and His Circle, s. 218-219.

67 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 149-150.

68 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150.

69 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150.

70 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150; ]. L. Kreamer, Philosophy in the Renaissance of
Islam: Abu Sulayman Al-Sijistani and His Circle, s. 222-223.
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karistiran herkes tarafindan bilinen bir durumdur.’t Sicistini bu
¢6zlimlemesinin ardindan soyle der:

“Geriye yalnizca, Tanrr’'nin eyleminin bu duruma isaret eden
herhangi bir ismin ve onu anlatan bir tanimin bulunmasi
neredeyse imkansiz olan yiice ve istiin bir yon aracilifiyla
gerceklesmis olmasi kalmaktadir. Eger birisi sana, Tanr1’dan haber
verirken nigin disil degil de eril kaliplar kullaniyorsun derse, sen
sadece soyle diyebilirsin: Benim giiciim (Arap dilinde ne eril ne de
disil olan kaliplar1 kullanmaya) yetmez. Benim so6zciik
dagarcigimda, onu gercekten Kkarsilayacak olan kaliplar
bulunmamaktadir. Erillik ve disillik bizde bulunan anlamlardir ve
bu konuda biz diger hayvanlara benzeriz. Oysa bunlar yiice
Tanrr’dan her yonden ve tam anlamiyla olumsuzlanmislardir.”72

Konunun dogas1 geregi karmasik ve icinden ¢ikilamaz tiirden
oldugunun altini ¢izen Sicistani, Tanr1 hakkinda, O etkindir (fa’il]) dememizin
de aslinda tiimiiyle dogru olmadigini belirtir.”3

Hiristiyan ortagagina baktigimizda, Tanri’'nin neligi sorununda, tipki
Islam diinyasindaki gibi, koklii tartismalarla karsilasilir. Ancak tartismalar
daha ¢ok negatif/olumsuzlayici bir s6yleme yonelir. S6zgelimi Yeni-Platoncu
gelenekten etkilenen Johannes Scotus Erigena’ya gére Tanri varligin bile
Otesindedir ve bu ylizden hakli olarak Tanrr’'nin varolmadigr bile
soylenebilir. Fakat bu séylem, Tanr1 hakkinda pek ¢ok pozitif/olumlayici
yargida bulunan Hiristiyanlikla uzlastirilabilir mi? Johannes Scotus
Erigena’nin bu soruya verdigi yanit, sonlu zihinlerin Tanri’ya yaklasiminin
iki yolu oldugu seklindeki goriisiinde ortaya ¢ikar. Onca Tanri'ya sonlu
zihinlerin pozitif/olumlayic1 ve negatif/olumsuzlayici yaklasimi s6z konusu
olabilir.’* Olumlama yolu, sé6zgelimi Tanr1 vardir, Tanr1 iyidir, Tanr bilgilidir
vb. yargilar verilmesinden ibarettir. Onca bu tiir yargilar tiimiiyle dogru
olmasalar da, biitliniiyle yanlis da degildirler. Tanri, 6rnegin kotiiliikten ¢cok
iyilige benzer, yokluktan ¢ok varlifa benzer; ama yine de, bu tiirden
olumlayici yargilar timiiyle dogru olmadiklari icin, kendilerine karsilik
gelen olumsuzlayici yargilar tarafindan tamamlanmadik¢a yanlisa
yonlendirici olabilirler. Onca eger Tanr1 vardir diyorsak, Tanr1 var degildir
diye eklemek zorundayiz, yine Tanr iyidir diyorsak, Tanr iyi degildir diye
belirtmek zorundayiz. Hi¢ kuskusuz, olumsuzlayici yargilar da kendi basina
ele alirsak, kendi baslarina alinan olumlayic1 yargilar kadar yanlisa
yonlendirici olabilirler. Ciinkii Tanr1 var degildir dedigimizde, Tanr1 hig¢

71 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150.

72 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150.

73 et-Tevhidi, el-Mukabesat, s. 150; Sicistani’nin Tanr1’nin neligi hakkinda yiiriittiigi
tartismalarin ayrintilari igin Hasan Aydin, “Sicistani’nin Felsefi Diisiincesinde Kelam
ile Felsefe Arasindaki Yontembilimsel Farkliliklar Ve Tanri'min Neligi Sorunundaki
izdﬁsﬁmleri", Kader, 8:2, 2010, s. 43-64.

74 W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi (Bat1 Felsefe Tarihi), cilt: II, ceviren: Hakki Hiinler,
Pardigma Yayinlari, {stanbul 2006, s. 274 vd.
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yoktur demek istemeyiz. Tanr1 var degildir sdziimiiz, onun varliktan daha az
oldugunu gostermeyi degil, aksine varliktan daha ¢ogunu icerdigini ifade
etmeyi hedefler. Ayni sekilde, Tanr1 iyi degildir s6ziimiiz, O’nun koti
oldugunu degil, fakat iyiden daha fazla oldugunu gostermeyi amaglar.”s
Johannes Scotus Erigena, bu olumlayici ve olumsuzlayici yargilari, yani Tanri
iyidir, fakat iyi degildir; Tanr1 vardir, fakat var degildir, bir sdylemde
birlestirmeyi dener ve Tanri iyi 6tesidir, Tanr varlik otesidir, deyisleriyle
paradoksal durumu agmaya ¢alisir. Nitekim o soyle der:

“0 halde, Tanr 6z diye adlandirilir, fakat Tanr1 gercek anlamda 6z
degildir, O’na karsitlik icerisinde bulunan hi¢bir sey yoktur;
bundan dolayi, Tanr1 (...) 6z Otesidir; 6z iistiidiir. Benzer sekilde
Tann iyilik diye adlandirilir; fakat Tanr1 gergek anlamda iyilik
degildir; ciinkii kotu iyilige karsittir; dolayisiyla Tanri iyi tstiidir,
iyi otesidir, iyiden fazladir. Hakikati de bdyle anlamamiz gerekir.
Clinku sahtelik hakikate karsittir; bu nedenden dolay:1 Tanr1 gergek
anlamda hakikat degildir; dolayisiyla Tanr1 hakikat olandan
fazladir, Tanriya gercek anlamda 6ncesiz ve sonrasiz da denemez;
cinkii gelip gecicilik, 6ncesiz ve sonrasizliga karsittir; dolayisiyla
Tanr1 6ncesiz-sonrasiz olandan fazladir. Tanri, 6z, hakikat, bilgelik
ve bu tiirden baska adlarla gercek anlamda degil, ancak mecazi
anlamda adlandirilir.”76

Johannes Scotus Erigena kadar negatif bir teoloji kurmaya yonelmese
de, St. Thomas Aquinas da, aslinda benzer bir sonuca ulasir. Zira O, Tanr1’nin
neligine yonelik olarak dilin sinirlari igerisinde konusurken, ikili bir yontem
benimser. [lki, nesneler ile Tanri arasinda benzesim kurarak onu
adlandirmaya ¢alismak; ikinci yontem ise tanrisal 6zden O’'na ait olmayacak
seyleri olumsuzlamaktir.’? Diger bir deyisle, onca, Tanri'yla ilgili biri
pozitif/olumlayic1  digeri  negatif/olumsuzlayic1  ikili bir sdylem
benimseyebiliriz. Ona gore Tanr1 ile nesneler arasinda benzesim kurularak
O’na iliskin pozitif/olumlayic1 6nermeler kurulur ve Tanri vardir; yalindir,
basittir, sonsuzdur, birdir, ussaldur, bilgedir, iyidir vb. denilebilir. ik bakista
olumlu gibi goriinen bu sdylemlerle ne Kkastedildigini acgiklamaya
yoneldiginde Thomas Aquinas, onlarin igeriklerini negatif/olumsuzlayici
soylemlerle doldurur. Zira Tanr1 vardir ama, beserdeki gibi varlik ve 6zii
ayr1 degildir; ayrica O'nun varlig hi¢bir yaratigin varligina benzemez; zira
miikemmeldir; yalin ve basittir; ama bu sadece onun bilesik olmadigini ifade
eder.’® Kisacast Tanr’min neligine iliskin kurdugu pozitif/olumlayici
onermeleri iceriksel agidan degiller. Bu onca zorunludur; ¢linki insan zihni
onun hakikatini kavrayamaz; aym sekilde beseri dil de O’'nun hakikatini dile

75 ]. Scotus Erigena, On the Divisiona of Nature, trs. C. Schwartz (St. John’s College
Boookstore, Annapolis 1940, I, 14 vd.; W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi, s. 274 vd.

76 ]. Scotus Erigena, On the Divisiona of Nature, I, 14.

77 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 519.

78 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, I. Book, presented.: Aquin Media, 2010,
s.19 vd.
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getiremez. O’na sadece yaratiklarda baz1 golgelerini gordigimiiz,
yetkinlikleri sonsuzlastirarak ytikleriz. Bundan baskasini yapamayiz; dilimiz
sinirli oldugu gibi, Tanr1 da, ne oldugunu anlamamiza izin vermemektedir. O
sonsuzdur ve bizim zihinlerimiz sonludur; bu yilizden onca, icerigini
tamamen anlayabilecegimizi asla ileri siirmeden O’nun hakkinda dis
gorusler elde etmeliyiz.”? Thomas Aquinas, ikinci yontemle Tanri'ya
yaklastiginda, salt varolma, ebedilik, degismezlik ve zorunluluk olarak
gordigi Tanri'ya ait olamayacagini diisiindiiglii seyler sayar. Nitekim o,
Tanr1 maddi degildir, potansiyel degildir, ilinek degildir, bilesik degildir, bir
bedene sahip degildir, ilintisel olan hicbir sey yoktur, gibi deyisler
kullanmaya biiytik 6zen gosterir.80 Boylelikle ne olmadigini géstermek ister.
Yani negatif/olumsuzlayici énermeler kurar. Aslinda Thomas Aquinas’in
Tanr1 hakkinda konusurken benimsedigi her iki yontem de ayni sonuca
gotiliriir; bu sonu¢ O’'nun neligini bilmedigimiz, O’'nu dil icinde hakkiyla ifade
edemedigimizdir. O Tanriya iliskin nihai yargisini soyle ifade eder:

“Bu sebepten Tanrr'nin tanmimlanamayacagl apagiktir. Zira her
tanim cins ve tiiriin birlesmesiyle yapilir; oysa Tanri’'nin cins ve
tiirii yoktur.”81

Islam diinyasindan Gazzali ve Sicistani, Hiristiyan diinyasindan ise
Johannes Scotus Erigena ve Thomas Aquinas oOrnekleri 1siginda ortaya
koydugumuz yukaridaki goriisler ne anlama gelmektedir? Askin olan
hakkindaki dil-diisiince iliskisine yonelik neler séylemektedir? Kanimca bu
sorunun iki yaniti bulunmaktadir:

[lki, askin olan Tanr’'y1 insan zihni kusatamaz ve kavrayamaz; O’nun
neligini bilemez. O, ne oldugu bilinmeyen bir dtekidir.

Ikincisi, dil onu biitiiniiyle ifade edemez; beseri olanaklar igerisinde
O’na yonelik sdylem, ancak mecazi, simgesel ya da negatif/olumsuzlayici bir
soylem olabilir. O’'nun ne oldugundan ¢ok ne olmadigini ifade edebiliriz.

Aslinda, sinirh diistintirlerden yola ¢ikarak ulastigimiz bu iki sonucu,
ortacag diisiiniirlerinin coguna genelleyebiliriz. Sozgelimi islam diinyasinda
Farabi, ibn Sina ve ibn Riigd gibi diistiniirlerin Tanri'nin tanimlanamazhigina
olan vurgulari, keldmcilarin Tanrr'ya olumlayict nitelikler ytikleseler de
bunlarin hepsini bila keyfe (nasillig1 bilinemez) ya da muhalfetiin lil havadis
(varatiklara benzememe) ilkesi ¢ercevesinde degerlendiren anlayislari;
mutasavviflarin Tanrt’ya iligkin idraki, idrak edememenin idraki olarak
gormeleri, yine Hiristiyan ortacaginda, apolojistlerin, gnostiklerin ve St.
Anselmus gibi skolastiklerin Tanrr'nin askinlif1 ve sonsuzlugu karsisinda
insan zihnini ve dili eksik ve yetersiz saymalar1 agikca O’nun neliginin
bilinemeyecegi ve dile getirilemeyeceginin bir tiir itirafidir. Bu baglamda,
Gazzali ornekliginde bir hususa daha dikkat ¢ekmek gerekmektedir. O
husus, kutsal metinlerde ortaya konan insanbicimci/tesbihi,

79 Etienne Gilson, Ortacagda Felsefe, s. 519.

80 Giilnihal Kiiken, Dogu-Bat1 Felsefi Etkilesiminde ibn Riisd ve St. Thomas Aquinas
Felsefelerinin Karsilastirilmasi, s. 181 vd.

81 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, I. Book, s. 19 vd.
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orneksemeli/temsili, benzesimli/analojik ifadelerin epistemik statiisiiyle
iligkilidir. Gazzali, kutsal metinlerin siradan insanlara yoénelik olarak
Tanrr'ya iliskin bu tiir ifadeler kullandiklarini séylemekte, bu ytizden bu tiir
ifadelerin mesru oldugunu kabul etmekte, ancak bu tirden ifadelerin
epistemik statlisiinii kuruntu/iham ile 6zdeslestirmektedir. Ayn1 anlayisin
orneklerini Bati ortagaginda da go6zlemek olanaklidir. Aslinda bu tutum,
saltik ve askin sayilan ve mutlak bilgi verdigi ileri siiriilen kutsal metnin
metafizige doniik pek c¢ok ifadesini farkina varmaksizin epistemik olarak
asagl bir statiiye indirgemek, hatta onlar1 bir tiir kuruntu/ihdm/vehim
olarak géormek anlamina gelmektedir. Ayni1 durum, kutsal metinlerin saltik
bilgi verdigini ileri siirmelerine ragmen, islam ve Hiristiyan disiiniirlerin,
onun kimi ifadelerini simgesel sayip yorumlamalarinda da gézlemlemek
olasidir. Zira yorum, anlasilmayani agiga kavusturmay: hedefler; bu ise
Tanrr’ya anlasilmayan soz ilistirmek gibi teolojik bir soruna yol agar; 6te
yandan yorumlama begeri bir etkinliktir, bu yoniiyle tanrisal mesaji
beserilestirir ve epistemik stattiisiinii olasi hale getirir.

4. Tumellerin Gerekligi Sorunu

Ortagag diisiiniiriing, dil, diisiince ve gergeklik iliskileri baglaminda
en ¢ok ugrastiran sorunlardan bir digeri, tiimeller sorunudur.82 Sorunun
hem epistemolojik hem de dinsel/metafizik tutamaklari bulunmaktadir.
Nitekim daha once de belirttigimiz gibi, ortagagda vahyin disinda algi,
imgelem ve akil olmak iizere {i¢ insani bilme yetisi s6z konusuydu ve ortagag
diistintirlerine gore, ilk ikisi tikellerle, yani uzaysal-zamansal diinyanin tek
tek nesneleriyle, akil ise tiimel hakikatlerle iligkiliydi. Sozgelimi, onlarca,
dogru iki nokta arasinda en kisa mesafedir; bir licgenin i¢ agilari iki dik agiya
esittir; tiim insanlar 6limlidir vb tiimel hakikatler ancak ve ancak akil
araciligiyla bilinmekteydi. Yine onlara gore, algisal bilgi sorunluydu, zira
hem tikellerle iligkiliydi hem de bizi yer yer yaniltabiliyordu. Bu
epistemolojik neden yiiziinden ortacag diisiiniirleri algi ve algl nesneleriyle
fazla ilgilenmemislerdir.83 Bu ilgisizligin dinsel nedeni de bulunmaktadir;
¢inkii duyu algis1 Tanri’'ya ve dinsel hakikatlere iliskin dogrudan bilgi
vermemektedir. Bu yiizden, ortacag diisliniiriine gore insanlar Tanrr'ya ve
dine iliskin hakikatleri bileceklerse, bunun yolu akil olmak zorundadir. Su
halde, gerek bilgi anlayisi gerekse dinsel/metafizik ilgisi acisindan ortagag
diisliniiriiniin ~ zihninin aklin nesnesi olan tiimellere odaklanmasi
kacinilmazdir.8* Onlar, tiimeller sorununa daha ¢ok adlarin imlemini
irdeleyerek yaklasma egilimi tasimislardir. S6zgelimi, Sokrates ve Platon
gibi sozclikler duyu algisinda deneyimlenen tek tek tikelleri adlandirir ve
onlar1 imlerler. Peki ya insan gibi tiimel sozciikler neyi adlandirir ve neyi
imlerler? Ortagagin bu soruna genel yanit1 bu tiir kelimelerin akil yoluyla
bilinen tliimelleri adlandirdig1 ve onlari imledigi seklinde olmustur. Fakat bir
tlimel tam olarak nedir? Onlar1 ontolojik a¢idan nasil konumlandirmamiz

82 Anthony Kenny, Medieval Philosophy, s. 115 vd.
83 W. T. Jones, Ortacag Diistincesi, s. 293.
8¢ W. T. Jones, Ortacag Diislincesi, s. 293 vd.
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gerekir? Genel olarak ortagag dusiiniirleri bu sorunun yanitini Aristoteles’in
Kategorileri ile ona bir giris olarak hazirlanmis Porphyrios’un Isagoge adl
yapitinda ortaya konan alternatifler arasinda bulmak zorunda olduklarini
diisiinmiislerdir.85 Porphyrios, gercekten Isagoge adli yapitinda tiimellerin
ontolojik konumuna iliskin ¢esitli alternatifleri siralar. Nitekim soyle der:

“fIkin cinsleri, tiirleri ilgilendiren seylerde, bunlarin kalic1 tézsel
gerceklikler olup olmadigini ya da anligin yalin kavramlari olup
olmadigini ve tozsel gergeklikler oldugu kabul edildiginde, cisimli
mi, yoksa cisimsiz mi oldugunu, son olarak da, onlarin ayri ya da
duyulur seylerde ve onlara gore varolup olmadigini bilme
konusunda s6z etmekten kaginacagim: burada ¢ok baska ve ¢ok
daha genis bir arastirma isteyen bir sorun vardir.”86

Porphyrios’'un soyleminden, tiimellerin digsal gergekliginin
bulundugu, bunlarin salt zihinsel kavramlar oldugu ya da gercgeklikten
yoksun dilsel sozciikler oldugu seklinde ii¢ temel alternatif ¢ikarsamak
olasidir. Acaba ortagag diisliniirleri, bu alternatiflerden hangisi ya da
hangilerine yonelmislerdir? Ve onlar1 alternatifler arasinda se¢im yapmaya
giidiileyen nedenler nelerdir?

Islam ortacaginda diigiiniirlerin, tiimellerin gercekligini savunan kimi
Platoncu diisiiniirler bulunsa da®%’, daha ¢ok Aristotelesci teze yoneldiklerini
ve yer yer Farabi orneginde oldugu gibi ikisini uzlastirmaya yoneldiklerini
kaydetmek gerekir. Ozellikle Messailer/islam Aristocular, yani Farabi, ibn
Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflar, tiimellerin daha ¢ok zihinsel kavramlar
oldugu tezine ilgi gostermisler, ancak onlarin Tanrr’'nin dncesiz bilgisinde
6zler ve hakikatler olarak bulundugunu, tekil nesnelerde ise gizil halde
bulunduklarim1 ifade etmislerdir. Nitekim Gazzadli'nin saptamasiyla
Messailer/Islam Aristocular arasinda, tiimellerin dis diinyada degil zihinde
oldugu goriisi genel bir kabul géormiistiir. Zira dis diinyada Zeyd, Amr gibi
bireysel insanlar vardir; ancak tiimel bir insan yoktur. Fakat insanlik bir
hakikat olarak ele alindiginda hem zihinlerde hem de dis diinyada
mevcuttur.88 Gazzali'nin Farabi ve ibn Sina gibi filozoflar adina aktardigi bu
¢oziim, bir tiimel olarak insanlikla, bir hakikat olarak insanlig1 birbirinden
ayirmay1 hedeflemektedir. Sorunun Messailer/islam Aristocular arasinda
nasil ¢oziimlendigini gérmek icin, ibn Sina ekseninde konuyu bir parca
acmak gerekmektedir. Ibn Sin, énce tikel ve tiimelden ne anladigini ortaya
koyarak sorunu c¢oziimlemeye yonelir ve ardindan da onlarin ontolojik
statiisiinii tartigir. Onca, bircok seye birden yiiklenemeyecegi kavranan sey

85 W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi, s. 293.

86 Porphyrios, Isagoge (Aristoteles’in Kategorilerine Giris), ceviren: Betiil
Cotuksoken, Remzi Kitabevi, istanbul 1986, s. 31.

87 Sozgelimi Muhyiddin Ibn Arabi'nin ayan-1 sabiteleri, Platonun idealarin1 ammsatir
ve tipki onun gibi ontolojik bir gerceklige sahiptir.

88 Gazzali, Makasid el-Felasife (Felsefenin Temel ilkeleri), ceviren: Cemaleddin
Erdemci, Vadi Yayinlari, Ankara 2001, s. 139.
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tikel; bir ¢cok seye ayni anda ytklenebilen sey ise tiimel olarak adlandirilir.8?
Ona gore tiimel ii¢ farkli anlamda ele alinabilir: I1ki, Insan bireyinde bulunan
insanlikta oldugu gibi gizil/kuvve halindeki tiimel; ikincisi, insan cinsinde
bulunan insanlikta oldugu gibi edimsel/fiil halindeki tiimel; {giinciisi,
Glines’te oldugu gibi ¢ok olarak diisiintilmesinde hi¢bir engel bulunmayan
tiimeldir.%° ibn Sin3, tiimellerin ontolojik konumunu belirlerken her tiirden
iliskinin disinda kalan kendi basina bireysel 6zle, bireylerle iliskisi olan 6z
birbirinden ayirmaya 6zen gosterir. Ona gore 6z, sdzgelimi insan, ne tiimel,
ne tikel, ne bir ne de ¢oktur. insan bir anlamda tiimel oldugu halde, insanlik
baska sey, tiimellik baska seydir. Boylesi bir 6z, dis diinyada hi¢bir yerde
bulunmadig1 halde, dogal varliklara 6nceligi olan ve tanrisal bir varliga sahip
olan bir tabiat olarak nitelenir. Tanrisal varliga sahip olan bu tabiat, bu 6z,
bireysel iliskilerden tiimiiyle arinmis, heniiz bdyle bir iliskiye hig
bulasmamis bir seydir. Bu adeta maddeyle hic iliskisi olmayan zihinsel bir
tasarima benzetilebilir. Bu tiirden o6zler, ilk maddeyle birleserek, dis
diinyada belli bir konuma ve gerceklige sahip olunca, bireyler tarafindan
temsil edilirler. Onlarin kendi baslarina gercekligi bulunmayip, ya Tanri’da
salt 6z olarak, ya bireylerde bireysel ve maddesel dzellikleriyle ya da akilda
bireysel 0ozelliklerden bir o6lglide soyutlanmis tiimel kavramlar olarak
bulunurlar. Bu alemde bireylerden tiimelleri elde eden ve onlar1 bireylerle
iliskilendiren akildir.®! Anlasilacag: gibi, ibn Sina’ya gore, tiimel kavramlar
dis diinyada varolan bireylerde gizil/kuvve halinde, yalnizca zihinde varolan
cinslerde ise edimsel/fiill halinde bulunurlar. Bireylerdeki gizil/kuvve
halindeki tiimelleri bulup ortaya ¢ikaran akildir. Baska bir deyisle tiimellik,
kendi basina ne tiimel, ne de birey olan 6ze ya da mahiyete zihin tarafindan
eklenen bir kavramdir; 6z ya da mahiyetin tiimel olmasi, zihinsel bir islemle
bir ¢ok seye yiiklenebilmesine baghdir. Su halde onca, bireyselligin
kaynaginin, yani bireysellestirici ilke, 6ziin maddeyle iliskisi, tiimelligin
kaynag1 ise onun maddeyle iliskisinden zihin tarafindan soyutlanarak
birden fazla bireye yiiklenebilmesidir.°2 Oyle anlasiliyor ki, ibn Sini 6ziin
baslangi¢ta Tanri’da varoldugunu diistinmekte; o 6ziin daha sonra yaratma
yoluyla maddede dissal gergeklik kazandigini belirtmektedir. Boylelikle,
tanrisal agidan bakildiginda, tiimellerin birer idea olarak onun bilgisinde
gercekten varoldugu, ama dis diinyada bireylerde gerceklik kazandig1 ve
bunun zihin tarafindan ortakliklar bulunarak ortaya c¢ikarildigim ima
etmektedir. Bu tutumuyla Platon ve Aristoteles arasinda orta bir yol
bulmaya ¢alismaktadir.

Ortacag Hiristiyan diinyasina geldiginde, tiimeller konusunda islam
diinyasina oranla daha ¢ogulcu bir yaklasimla karsilagilir; daha dogrusu,
tiimellerin dilde, diisiincede/zihinde ve gercekte varoldugu alternatiflerinin

89 fbn Sina, en-Nect, cev.: Kiibra Senel, Kabalci yayinlari, istanbul 2013, s. 12-13.

90 Mehmet Dag, “[slam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlari Uzerinde Diisiinceler”,
Samsun 1991, s. 26 vd.

91 Mehmet Dag, “[slam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlari Uzerinde Diisiinceler”, s. 26
vd.

92 Mehmet Dag, “[slam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlari Uzerinde Diisiinceler”, s.
26-28.
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tlimi taraftar bulur.?3 Fakat ortacagin baslarinda asir1 realizme, diger bir
deyisle kavram realizmine odaklanan tartismalar ortagagin sonlarina dogru
yerini ilimli realizm ve adciliga birakir. S6zgelimi, J. S. Erigena’nin, tipk: St.
Agustinus gibi tiimellerin kendi baslarina gercek oldugunu diisiindiigi ve
onlarin gercekligini savundugu goézlenir. Bu goriise realizm adi verilir.?4 Ona
gore, Sokrates ve Platon gibi tek tek insanlar tiimel insandan daha az
gercektirler. Zira Tanr, tiim insanlari kendi suretine benzettigi ilk ve tek bir
insanda ayni anda olusturmus; fakat onlarin hepsini bu goriiliir diinya
icerisinde bir anda meydana ¢ikarmayip, belli zamanlarda ve belli yerlerde
meydana ¢ikarmistir.?5 Onca, s6zgelimi, elimle isaret ettigim su insan ya da
tahtaya ¢izdigim su liggen, yalnizca 6ncesiz-sonrasiz ilk 6rnegin bir sureti ya
da dis diinyadaki yansimasindan ibarettir. Insanlarin tikel nesnelerden yola
cikarak tiimellerin akilsallarin bilgisine varmalar1 olasidir; tam da bu
nedenden dolay1 ilki sahip oldugu varlik ve hakikat bakimindan ikincisine
baghdir. Ona gore geometrik cisimler, ister bellegin hayallerinde isterse
duyulur bir maddede olusturulsunlar, kendilerinde hi¢bir hayal ve hi¢
madde olmayan, duyu organlar1 tarafindan algillanan ya da bellekte
sekillenen her seyin iistiinde bulunan kendi akilsal idealar1 igerisinde kalic
tozsel bir varliga sahiptirler. W. T. Jones’in deyisiyle ]J. S. Erigane iliggen
kelimesiyle adlandirilan {i¢ varlik tiriini birbirinden ayirmaktadir: 1)
Bagimsiz gercek iicgen ya da licgen ideas1 2) duyu nesnesi, tahtaya ¢izilmis
iicgen ve 3) bellekteki liggen sureti. Nasil bellekteki suret, duyulur sekilden
hareketle, duyu organi yoluyla bellege naksedilmis olmakla duyu nesnesine
bagiml ise, tipki bunun gibi duyu nesnesi de, s6zgelimi tahtaya c¢izilmis
iicgen, kendi kendisiyle bir kalan ne uzaysal ne zamansal ne de cisimsel olan
tlimel lggene, bir diger deyisle liggen ideasina baghdir.?¢ ]. S. Erigane
orneginde ortaya koydugumuz tiimeller konusundaki Platon’a degin geriye
giden bu gercgekgi/realist tavir, St. Augustinus, Tournali Odo, Anselmus,
Champeauxlu William gibi ortacag disiliniirlerde 6nemli bir yanki
uyandirmistir. Bu yankinin temel nedeni, anilan goriisiin Hiristiyan
dogmalarina goriinliste uygunlugu olsa gerektir.?” Zira Tanrr'y1 ve o6te
diinyayi, bu diinya karsisinda saltik gercek olarak géren ve bu diinyayi
sanallastiran bir anlayisi, tiimellerin gercekligi teziyle mesru bir zemine
oturtmaya ¢alismak hi¢ de zor degildir. Ote yandan, gercek olan tiimellerse,
bu kutsal metinlerdeki tiimel ifadelerin hakikat oldugunu temellendirmede
de oldukea islevsel bir rol oynayabilir. Ayrica, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh
tiglisiinlin bir ve ayn sey oldugu goriisii, yani Tanrr’'nin tekligi goriisii de
bununla uyum icindedir. Ote yandan ilk giinah sorununda da, eger tek tek
bireyleri gercek sayip tiimelleri yadsirsak, bu giinahin Adem’den diger
insanlara sirayet ettigini aciklamak oldukca gliclesecektir. Ama diger
insanlar1 Adem’de cisimlesen tiimel insanligin altina koyarak, diger insanlar

93 W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi, s. 293 vd.

94 W. T. Jones, Ortacag Diistincesi, s. 294.

95 ]. S. Erigena, On the Division of Nature, trs.: R. McKeon, Selections from Mediavel
Philosophers, s. 218 vd.

96 W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi, s. 295.

97 W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi, s. 295.

21




22

Ortacag Felsefesinde Dil, Diisiince ve Gerceklik Iliskileri ve Metafizik Alandaki
Izdiistimleri

onun altina yerlestirmek, ilk giinahi temellendirmek i¢in daha makul bir yol
olarak goriinmektedir.?® Kimi Hiristiyan dogmalarini temellendirmedeki bu
basarisina ragmen, bu asir1 gercekeci gorisiin iki 6nemli sorununun
bulundugu gézden kagmamustir: [lki, panteizme yol agmasl, ikincisi ise, tek
tek bireylerin birbirinden ayriligini temellendirememesidir. Eger, tiimellerin
tikellerden daha gercek olduklar: diisiincesi dogruysa ve varlik hiyerarsisi,
daha gercek olan tiimele dogru ilerliyor, her tiimel alttakini kapsiyorsa ve
hiyerarsi en gercek tiimel olan Tanri’da son buluyorsa, bu acik¢a panteizme
kaymak demektir. Oysa panteizm, Tanr1 evren 6zdesligine yol agmaktadir ve
kilise bu diigiinceye 1srarla karsi ¢ikmistir.% Ote yandan, Ahmet, Ayse gibi
insanlar, insanlikta ortak iseler ve onlar1 o yapan insanligl ise, birini
digerinden nasil ayiracagiz? Baska bir deyisle, tiimellerin daha gercek
olduklar diisiincesi, ortiik olarak bireysel varlig1 érselemektedir; bu ise 6te
diinyada giinahlarin karsiliginin bireysel oldugu dogmasiyla ¢elismektedir.
Bu saydigimiz elestiriler, ortagcag Hiristiyan diinyasinda kavramcilik ve
adcilik olarak bilinen alternatiflerin felsefede giindeme gelmesine neden
olmustur.

Adclik, bir tiimelin sadece bir ad, ya da kagida yazilmis isimden
ibaret oldugunu savunmaktadir. Bu disiincenin 6nemli temsilcileri
Roscelinus ve Ockhamli William olarak karsimiza ¢ikar. Roscelinus’a gore,
sozgelimi insan terimi, hangi derecede olursa olsun, insan tiiriiniin gercegi
olabilecek bir gercekligi hicbir sekilde gostermemektedir. Biitiin diger
tiimeller gibi, insan iki somut gergege karsilik gelir ve bu iki gergek de tiiriin
gercekleri degildir. ilki, insan kelimesinin, yani insanin flatus vocis olarak
veya c¢ikarilmis bir ses olarak fiziksel bir gercekligi; ikincisi ise, insan
sozcligli ya da sozlniin isaret ettigi insan bireylerinin gercekligidir.
Kullandigimiz sozciiklerin arakasinda gizlenen baska hicbir sey yoktur.100
Oyle anlasiliyor ki Roscelinus’a gore, tiimeller sadece bir ad ve kagit iizerine
diistilmiis ciziklerden ibarettir ve hi¢bir gerceklikleri yoktur. Bu diislince,
gercek varlik olarak tikelleri gormekte, tiimele hicbir gerceklik
tanimamaktadir. Bu yoniiyle, W. T. Jones’in de kaydettigi gibi onun
realizmden daha kusurlu oldugu agiktir. Zira bir tiimel, ses ya da ¢izik
olamaz; ses ve ¢izikler, bir seyin, ya tikellerin ya da tiimellerin yerini tutan
isaretlerdir. Agiktir ki, isaretler hakkinda konusmak, isaretlerin génderimde
bulunduklar1 seylerin dogasim1 ve statiisiinii herhangi bir sekilde
aydinlatmaz. Sozgelimi insan ile Ayse arasindaki ses ve yazim farkini
diistinelim. Bu fark, bir tikel olan Ayse ile bir tiimel olan insan arasindaki
farklilik ve onlarin dogalari konusunda hic¢bir sey séylemez. Zira insanlik
nedir sorusu ile Ayse nedir sorusu hala yanit bekleyen sorulardir.10t
Anlasilacagi gibi adcilik tiimeller sorununa verilmis miispet bir yamt
icermemektedir; daha da dnemlisi bu goriis, tiimiiyle dinsel diisiinceye ve
Hiristiyan Ogretiye terstir. Zira St. Anselmus gibi gercekcilerin de isaret
ettigi gibi adcilik, teslis inanciyla agikca celismektedir. Platon, Sokrates ve

98 W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi, s. 295 vd.

99 W.T. Jones, Ortagag Dusiincesi, s. 296.

100 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 238-239.
101 W. T. Jones, Ortagag Diisiincesi, s. 297-298.
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Aristoteles, eger yalnizca insan adinin her iigiine birden ayrimsizca
uygulanabilecegi anlaminda bir iseler, o zaman, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh da
yalnizca Tanr1 adinin her tligiine ayrimsizca uygulanabilecegi anlaminda bir
olurlar. Eger adcilarin iddia ettigi gibi, yalnizca tek tek bireyler gercekse,
bundan ya Tanrr'nin bir oldugu ya da ii¢ ayr1 Tanri’nin varoldugu sonucu
cikar. Her iki halde de, ortodoksinin, ii¢ bash Tanr anlayisi, yani Tanr1’'nin
hem bir hem de ii¢ oldugu anlayisi reddedilmis olur. Roscelinus buna isaret
edecek denli ileri gitmis 1093’'deki Soissons konsilinde, 6gretilerini inkara
mecbur birakilmistir.192 Adciligin bu asir1 versiyonunun Ockhamli William
tarafindan diizeltilmeye calisildig1 ve bir suppositio/yerine gegme kurami
ortaya kondugu goriiliir. Ona gore, 6nermeler, bilgimizi olusturan kumaslara
benzerler ve biitiin bilgilerimiz énermelerden ibarettir.1°3 Onermeler ise
terimlerden olusmaktadir ve bu terimler dogasi geregi tiimeldir ve yalnizca
bir anlam icerdikleri i¢in bilgi konusu olan 6nermelerde yer alirlar. Bir terim
sadece yerine gectigi nesneye, yani dnermede vekili oldugu seye isaret eder.
Terimin nesnenin yerine gegme gorevine suppositio ad1 verilir. Ona gore, {i¢
tiir suppositio durumu vardir: Birinci durumda terim, kendisini olusturan
kelimenin ya da sozciigiin yerine ge¢mektedir. Sozgelimi “insan bir
kelimedir” 6nermesindeki insani ele alirsak, burada insan maddeligi i¢cinde
ele alinan insan kelimesinin, insan sézciigliinliin yerine gecmektedir. Bu
duruma suppositio materialis ad1 verilir. Ikinci durumda terim gercek
bireyler i¢in kullanilir. “Insan kosuyor” énermesini ele alirsak, burada kosan
insan kelimesi degil, kisi olan insandir. Buna suppositio pesonalis ad1 verilir.
Ugiincii durumda terim ortak bir seyi ifade eder; “insan bir tirdir”
onermesini ele alirsak, burada insan bir birey degil, bir topluluk anlamina
gelir. Buna da suppositio simplex ad verilir. {lk iki durum icin bir sorun
yoktur; ancak ii¢iincii durum, yani suppositio simplex’te giindeme gele ortak
veriye karsilik gelen nedir? Ockhamli William'in bu soruya yanitini, onun,
“gercek olan her sey bireydir, bu durumda cinsler ve tiirler diisiincenin
disinda hicbir sey degildirler; bireyler yine de diisiince tarafindan cins ve tiir
diye siniflandirilmaya miisaittirler” séziinden ¢ikarsamak olasidir. Buradan
¢ikan sonug, tiimellerin degil bireylerin gercek oldugudur.'®¢ Su halde
bilgimizin olustugu 6nermeleri sekillendirdigimiz terimler ve isimler, birer
isarettir veya bunlara karsilik gelen, bireylerin yerine gecen vekillerdir.
Boylesi bir ogretide, eninde sonunda her seyin suppositio personalis’e
indirgendikleri ac¢iktir. Bu yiizden Ockhamli William'in 6gretisine,
nominalizm veya terminizm adi verilmistir.105

Kimi diisiiniirlerin, hem asir1 gercekeilige hem de adciliga kimi dinsel
ve epistemolojik gerekcelerden dolay1 karsi ¢iktiklari anlasilmaktadir. Her
ikisinin de bazi dogru 6geleri olmakla birlikte, yanhslar1 daha ¢oktur. iste bu

102 W. T. Jones, Ortagag Diistincesi, s. 298.

103 Ockhamli William'in bilgi anlayisi icin Isil Bayar, “Ockhamli William'in
Epistemolojisi”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 8:1, 2001, s. 165-
186.

104 William of Ockham, Ockham'’s Theory of Terms, Part I of the Summa Logicae, trs.:
M. J. Loux, Londra 1974, s. 189 vd.

105 Etienne Gilson, Ortagagda Felsefe, s. 238-239.
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diistince kimi ortagag Hiristiyan diistiintirlerini bir uzlasi arayisina itmis gibi
gozilkmektedir. W. T. Jones’in deyisiyle bu uzlasi, adciligin tiimellerin sadece
isimlerden ve seslerden ibaret olduklar1 iddiasini reddetmek bakimindan
zorunlu olarak gergekgilikle uzlasacak, fakat obir yandan adciligin
tiimellerin biitiiniyle bagimsiz, Platonik idealar olmadiklari iddiasini da
benimsemek zorunda kalacakt1.1%¢ Aslinda aranan bu uzlasi, Aristoteles’in
Platon’un idealar kuramin elestirirken onun tarafindan ortaya konmustu.
Zira Aristoteles’e gore, formlar, ne tiimiiyle bagimsiz varliklardir; ne de
biitiintiyle 6znel zihinsel durumlardir. Onlar duyu tikellerine gémiilii ve
¢oziilmez bir sekilde bagli olmalar1 bakimindan zihinlerin etkinliginden ayr1
olarak vardirlar. Ama insan zihni, birbirine benzer ¢ok sayida tikel
gozlemlemekle, tiimeli onlardan ayirma ve yalitilmis bir sekilde anlama
yetenegine sahiptir. Buna gore, tiimel kelimesinin adlandirdig: sey, zihinsel
bir driindiir; ancak varliklarini salt zihne borglu degildirler; bizzat
nesnelerde igkin olarak bulunurlar. Bu diisiince timellerin zihin tarafindan
olusturulan bir kavram oldugu diisiincesine vurgu yaptig1 icin kavramcilik
olarak da bilinir. Bu goris ortacagda, Aristoteles’in izinden giden Abelardus,
Albertus Magnus ve Thomas Aquinas gibi diistintirlerde karsimiza ¢ikar107
ve tliimellerin varoldugunu ama nesnelerin disinda veya fistiinde degil,
icinde bulundugunu ve onlara bagimli oldugunu savunur. Bir diger deyisle,
bu anlayisa gore, tiimeller zihinseldir; ama nesnelerle iliskileri bakimindan,
askin (transcendent) olmayip, ickindirler (immanent).

Ortacag Islam ve Hiristiyan diinyasinda tiimellere iliskin yukarda
0zetlemeye calistigimiz tartismalarin, hem epistemolojik hem de énemli bir
dinsel baglaminin oldugu aciktir; zira ortacag diisliniirlerinin algisiyla
soylersek, gercek bilgi tiimel olanin bilgisidir; ayrica dinsel ve tanrisal alana
iliskin deyislerin hemen tiimii tiimeldir. Tiimellerin gergekliginin reddi, her
ne kadar durumun 6yle olup olmadigi tartismaya agik olsa da, kimi ortacag
diistintirlerine gore bilginin, dinsel ve tanrisal olanin reddi anlamina
gelmektedir. Bu agidan tiimellerin ister ilimh isterse radikal gergekligi
savunulsun, bu orta¢ag disiiniirlerine gore dinsel agidan daha anlamhdir.
Dolayisiyla tiimellerin gercek olmadigini, sadece tikellerin var ve gercek
oldugunu ileri siiren her soéylem din dis1 olarak goriilmis, Rocelinus
orneginde gordiigiimiiz gibi cezalandirilmaya calisilmistir. Buna ragmen
Hiristiyan ortagaglarinin sonuna dogru tiimellerin ontolojik gergekligini
yadsiyan ve gercek olanin tikel/bireysel oldugunu savunan bir akim etkin
olmaya baslamis, daha da 6nemlisi bu akim dinsel bir olusum olan
Fransisken tarikati icerisinde gii¢lii bir yanki uyandirmigtir.108

5. Degerlendirme ve Sonug

Ortacag diislinlrlerinin, Tanr1 ve kutsal metinlere referansla dil-
diistince-gerceklik iligkilerine yonelik ¢oziimlemeleri, ortacaglarda felsefe

106 W. T. Jones, Ortagag Diistincesi, s. 298-299.

107 Betiil Cotuksoken, “Abelardus’a Gore Tiimeller Sorunu”, Ortagag Yazilari, Kabalci
Yayinlari, {stanbul 1993, s. 113 vd.

108 Betiil Cotuksdken, “Ortacag ve Renaissance Uzerine Kimi Temel Bilgiler”, s. 37.
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kiltirtine iliskin kokli tartismalarin olduguna isaret ettigi gibi, aslinda
Ronesans ve sonrasi olusan yeni felsefeye de kimi acilimlar sunmustur.
Ozellikle bilgimizin ve dilin, dis diinyay1 oldugu gibi yansitip yansitmadig,
tiimellerin gercek olup olmadig: tartismalari, felsefede ilginin insana, bilme
yetilerine ve dile odaklanmasinda o6nemli bir islev yiiklenmis gibi
gozikmektedir. Descartes’in ‘diisiiniyorum o halde varim’ sdylemi ile
Bacon’in insan zihninin, dilin ve kiltiiriin tuzaklarina isaret eden ‘idoller
kuramint’ bu baglamda yorumlamak gerekmektedir. Ote yandan, ortacagin
sonlarinda ortaya ¢ikan adcilik ve kavramcilik gibi akimlar, bireysel ve tikel
olanin 6n plana ¢imasina, diisiiniirlerin gozlerini nesneler diinyasindaki olgu
ve olaylara doéndiirmelerine neden olmustur. Yine kutsal metnin simgesel
bir dile indirgenmesi ve simgelere farkli anlamlar yiiklenmesi ile Tanr1'nin
neliginin bilinemeyecegi gibi anlayislar, modern dénemde, din ve kutsalin
bilgi konusu olmaktan ¢ikarilip inang¢ konusu olarak konumlandirilmasinda,
din, felsefe ve bilimin yollarinin ayrilmasi ve laik diinya goriisiinin
filizlenmesinde belli bir islev yiiklenmistir. Ortagagin Tanri'min neligi
konusundaki agnostik soylemine, David Hume ve Immanuel Kant gibi
diistintilerce, varliginin da bilinemeyecegi gosterilmeye girisilerek, inancin
secim konusu oldugu diisiincesi daha da pekistirilmistir. Boylelikle metafizik
felsefenin disina otelenmis, onun bilgi konusu olmadig1 gosterilmeye
calisilmistir. Kuskusuz bu séylediklerimiz, Bati ortagag icin s6z konusudur.
[slam ortacagina baktifimizda, Batida Rénesans'in olusmasinda islam
diinyasindan yapilan gevirilere sik sik vurgu yapilsa da, tartismalarin benzer
sonu¢ dogurdugunu sdylemek olduk¢a giictiir. Bunun nedeni konusunda
kesin bir sey séylemek heniiz gii¢c olmakla birlikte, Dogu ve Batinin liretim
ve toplumsal orgiitlenme tarzlar1 arasindaki farkliliklar bu konuda kimi
ipuclar1 verebilir. En azindan ortagagin ardindan, kuskuculugu bir yontem
olarak benimseyen Descartes’in kuskusunu ‘diisiiniiyorum, o halde varim’
soylemiyle kendi varligiyla yenmesi; buna karsin ondan daha énce benzer
yontemi kullanan Gazzal’nin, kuskusundan Tanri'min igine attigi 1sikla
ciktigin1 sOylemesi, bir anlamda ‘diisiinliyorum, o halde Tanrn vardir’
soylemine ulasmasi iki diinyanin nasil farkli yollara uzandigini gérmemiz
acisindan 6nemli bir isaret olsa gerektir. Buna Gazzali sonrasi Islam
diistincesinde felsefe ve bilimin belli bir duraklama siirecine girdigi,
Descartes ile Batinin yeni bir diisiinceye kap1 araladig1 saptamasi eklenirse,
soyledigimiz daha net anlasilir diye diisiintiyoruz.
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