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OZET

Bu ¢alisma saldirganligin kendisi, kaynagdi, nedeni, amaci, araci, islevi
ve kuramsal temelleri arasindaki iliskiyi acik ederek onun 6ziinii ortaya
koymaya ¢alisirken  saldirganlik  lizerinden bir  “insan”, “hayvan”
karsilastirmast sunacak bicimde yapilandirilmistir. Saldirganligin olumlanma
sinirinin belirlenmesine katki saglamayr amaglayan bu ¢alismada “insan” ve
“hayvan” arasindaki fark kah ortadan kaldirilmakta kah belirginlestirilmekte
ve Freud'un saldirganlik kurami temelinde Sokrates’in éliimiine bir yorum
getirilmektedir.
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(A Psychological and Philosophical Inquiry into the Agression of
“Animal” and “Human”)

ABSTRACT

This article has been structured to present a comparison between
“human” and “animal” in terms of agression, while seeking to reveal the
essence of agression, having articulated the relationship between agression
itself, and its source, motives, aim, means, function and theoretical
foundations. In this work, which aims at contributing to define the extent of
affirmation, the difference between the “human,” and “animal” sometimes
disappears, and becomes evident at others; and it has been sought to make a
remark on the death of Socrates on the basis of Freudian theory of agression.
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“Hayvan”da ve “Insan”da Saldirganhk Uzerine Psikolojik ve Felsefi Bir Inceleme

Ve bu fasizm nasil olursa olsun
hayvanin, hatta insanin igindeki
hayvanin asagilanmasiyla
baslamaktadir. Gergek idealizm (das
echter Idealismus) insandaki hayvanin
ya da insanin hayvani davranisinin
asagilanmasini icermektedir.

Adorno*

Saldirganligin -bitkileri konuyu sinirlandirma amaciyla bu
calismanin kapsami disinda tutarak-** canliya 06zgl oldugu
soylenebilir. Her ne kadar anlatim ve anlasilabilirlik bakimindan
kolaylik saglayacagin diisiinerek “hayvan” ve “insan” kavramlarim
sanki aralarinda tam bir ayrim yapmis gibi kullansam da “...“hayvan”
kavramiyla, hayvana uygulanan siddet baslar...”! diyen, hayvan ve
insan arasinda yapilan ayrimi sorgulayip elestiren Derrida’nin bu
konuda isaret ettigi sorunlar1 degerli buluyorum.

Saldirganlik s6z konusu oldugunda - insan diisiinen
hayvandir, insan politik hayvandir gibi - hayvan ve insan arasinda
0zsel bir ayrima vurgu yapan bir yargida bulunmak miimkiin degildir
clinkii saldirganlik ne hayvana ne de insana 6zgiidir, hayvan da insan
da saldirir. Insan icin saldirmayan hayvan denemeyecegine gore bu
durumda irdelenebilecek olan hayvandaki saldirganlikla insandaki
saldirganhigin farki ya da farklari olabilir. Bu konuya calismanin
ilerisinde deginecegim.

“Herhangi biri her zaman insanin betise'sinden bahsedebilir,
bazen de onlarin hayvansiliklarindan; burada hayvanin [bete]”
hayvansihigindan ya da betise'sinden hi¢ bir anlamda
bahsedilemez...”2 Insan1 agagilamak icin ona hayvan ya da hayvan
gibi derken belki de ayni zamanda insanin bir anlamda hayvan

" Jacques Derrida, The Animal That Therefore I Am, Edited by Marie-Luise
Mallet, Fordham University Press, Newyork 2008, s. 108 (Bu sozler Adorno ve
ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserinde yer alir. Derrida’ya
atifta bulunmak i¢in kaynak bu sekilde gosterilmistir.)

**Saldirganlik hareket etmekle iliskilendirilirse bitkilerde nasti (1rganim),
tropizma (yonelim) hareketleri gibi hareketlerin oldugu goéz oniine alinmalidir.
Ayrica cinsel iligskinin saldirganliga dahil edilmesi durumunda bitkileri de goz
ard1 etmemek gerekir. Diger taraftan saldirganlik ve zarar vermek arasinda bir
iligki oldugu diisliniiliirse basta bocek yiyen bitkiler olmak iizere yine bitkiler de
konuya dahil edilmelidir.

'Derrida, a.g.e. s. 2 Derrida toprak solucanindan sempanzeye kadar zengin bir
cesitlilik arz eden hayvanlarin tiimiiniin insanin karsiti olan homojen bir kiime
gibi goriilmesini ve bu ¢esitliligin hayvan sdzciigiiyle karsilanmasini elestirir.

" Fransizca bir sozciik; hayvan, yaratik, kafasiz, aptal anlamlarina, betise ise
budalalik, sagmalik, akilsizlik, aliklik anlamlarina gelir.

? Derrida, ag.e. s. 68
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oldugu onaylanmaktadir fakat ikisi arasinda saldirganlik temelinde
bir karsilastirma yapildifinda ortaya ¢ikan sonuglar yorumlari
farklilastirabilir.

Once saldirganlik kavramindan ne anlasilabilecegi iizerinde
durmak istiyorum. Bir davranis olan saldirganlik, davranisi ele alan
disiplinlerin calisma alanina girer. Hayvan 6zelinde davranisi ele alan
disiplin etolojidir. Bu disipline etoloji adin1 veren K. Lorenz’dir ve E.
Fromm onu bu konuda elestirir. “...etoloji sozliik anlam1 bakimindan
«davranis bilimi» (Yunanca ethos «davranis», «kalip» sdzcligiinden
alinma) demektir. Lorenz hayvan davramisinin incelenmesini
anlatmak i¢in buna «hayvan etolojisi» demeliydi. Onun etolojisinin
anlamini belirlemeyi se¢cmemesi, elbette, insan davranisinin hayvan
davranisi sinifina sokulmasi gerektigi yolundaki diisiincesini ortaya
koymaktadir.”3 Saldirganlik, kékeni, nedeni, ortaya cikis bicimleri,
boyutlar1 vd. bakimindan hayvanda ve insanda ayniliklar ve
benzerlikler gosterir. Bu nedenle c¢alisma boyunca o6zellikle
belirtilmedigi siirece hayvan veya insan ornekleri lizerinden anlatilsa
bile sozii edilen saldirganlik sadece hayvana ya da sadece insana dair
olarak anlasilmamaldir.

Saldirganligin bir davranis oldugu belirlendigine gére artik
hangi davranislarin bu sinifa dahil edilebilecegi {izerinde durulabilir.
Bir bebegin annesini emmesi i¢in, agir elestiriler icin “saldiriya karsi
kendini savunan insanin davranisi icin, para almak amaciyla
kurbanini éldiiren soyguncuyu anlatmak icin, bir hiikiimliiye iskence
eden bir sadisti anlatmak icin bu terime bagvurulmustur. Karisiklik
daha da ileriye gitmektedir: Erkegin disiye cinsel yaklasimi i¢in, bir
dagciy1 ya da saticiyr ileriye yonelten tepiler icin ve topragi siiren
ciftci icin bu terim kullanilmistir.”4 E. Fromm kavramin bu kadar
genis bir kullanim alaninin olmasinin karisikliga neden oldugunu
soyler fakat ben bu durumun tam tersine karisikligi ortadan
kaldirmak ve kavrami tam olarak kavramak icin uygun bir zemin
sundugunu diisiiniiyorum.

Sozcliglin sozliikk anlamina ve daha geriye gidip etimolojisine
baktigimizda kavramin 6ziine yaklasmis oluruz ve dolayisiyla biitiin
bu davramslarin saldirganhk smifina girdigini goriirtiz. Bu
saldirganligin kendisini, sonra ele alacagim {izere kaynagindan,
nedeninden, amacindan, aracindan, sonucundan ve islevinden
ayirmayi kolaylastiracaktir.

Tiirkge sozlikte saldirmak so6zcugliniin karsisinda; bir
kimseye ya da bir seye karsi saldir1 yonetmek, zarar verici bir
davranista bulunmak, hiicum etmek, yikici ve sert elestiriler yapmak,
geminin kalkmak icin yelken agip basini gidecegi yola cevirmesi,

3 Erich Fromm, Insandaki Yikicihgin Kokenleri Cilt 1, Cev. Siikrii Alpagut,
Payel Yayinlari, 2. Basim, Kasim 1993, s.17
* Fromm, a.g.e. Cilt 1, s. 14
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etkisiyle eritmek (asitlerin madenlere saldirmasi)s gibi ifadeler yer
almaktadir. Bu ifadelerden saldirganligin bir yonliiliige, dogrultuya
sahip oldugunu yani bir seye yonelik ya da bir seye dogru oldugunu
cikarabiliriz. Zarar vericilik ve saldirganlik arasinda bir iliski oldugu
da aciktir. Bu iliskinin nasil bir iliski oldugunu anlamak ise tistiinde
disiinmeyi ve tartismayir gerektirebilir. Sonraki satirlarda
temellendirici ifadelere yer verecegimi Dbelirterek sunlar
soyleyebilirim: Saldirgan davranislar ¢ogunlukla zarar vericidir fakat
zarar davranisin sonucu olarak ortaya cikar, her zaman amaci
olmayabilir. Zararin miktari, boyutu degisebilir, kimi zaman saldir1
6limle sonuclanabilir. Saldirgan olmayan davranmislar da zarar
verebildigi gibi her saldirgan davranis zarara neden olmayabilir.

Sozciigli etimolojik olarak irdelersek bunu daha net
gorebiliriz. Tiirkce bir sézciik olan saldirmak etimolojik sozliikte bir
yere, bir nesneye dogru hizla atilmak olarak agiklanmistir. Sal
kokiinden gelmektedir. Sal'in ise salmak eylemini doguran kok,
iizerinde su listliinde gidis gelis saglanan agactan yapilmis gecis araci,
yurumek, gitmek®é gibi karsiliklar1 vardir. Dolayisiyla kavramlar arasi
iligkiler diistintildiigliinde saldirganlik ve zarar vericilik arasindaki
iliskinin esitlik oldugunu yani her saldirgan davranisin zarar
verdigini ve her zarar veren davranisin saldirgan davranis oldugunu
soylemek zordur. Ofke ve siddet gibi kavramlar da saldirganlikla
akraba, arkadas ya da komsu kavramlar arasindadir. Ornegin siddet
ve saldirganlik arasindaki iliskiyi aciklamak daha kolay olabilir ¢iinkii
siddet iceren bitiin davraniglarin saldirgan davranislar oldugunu
soyleyebiliriz. Saldirganlik siddeti kapsar. Bu iki kavram arasinda
tam girisimlilik vardir; her siddet saldirganhiktir fakat her
saldirganhk siddet degildir. Ofkeli bir saldirgan siddet uygulayabilir.
Ofkeli biri kendine hakim olabilir. Siddet uygulayan biri ofkeli
olmayabilir.

Saldirganligin kendisi iizerinde bu kadar durduktan sonra
onu daha iyi anlamak ve biitiin icinde konumlandirmak amaciyla
once kaynagini sonra sirayla nedenini, amacini ve sonucunu, aracini,
islevini, kokeni, kuramsal temellerini konu etmek istiyorum.
Boylelikle merkezden cevreye, parcadan biitiine, en genis cerceveye
varabiliriz. Konuya iliskin bilgilere ulasabilecegimiz ¢alismalar i¢inde
en oOnemlileri K. Lorenz, C. Darwin, S. Freud ve E. Fromm’a ait
olanlardir.

S6z konusu dislntirlerin saldirganhga dair fikirleri
karsilastirildiginda ortiisen ve ortiismeyen diistincelere rastlanabilir
fakat her biri ¢alismamda bazilarina deginecegim 6nemli ve degerli
fikirler ortaya koymuslardir. Lorenz'in ¢alismalar1 digerleriyle

> Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yaymlar1 -505/2, s. 1009
® ismet Zeki Eyiiboglu, Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii, Sosyal Yaynlar, st.
Uciincii Basim, Nisan 1995, s. 575, 576.



Sibel KIRAZ

karsilastirildiginda saldirganhigi dogrudan ele almak bakimindan
daha 6ndedir.

Bir davranis olarak ortaya ¢ikan saldirganlik dncelikle bir yeti
olarak var olmalidir ve olmayan bir sey kendini gdsteremeyecegine
gore bir kaynaga sahip olmalidir.

“Lorenz'e gore, Freud'a gore oldugu gibi, insan saldirganhgi,
surekli akan bir enerji pinarinin besledigi bir i¢cgiidiidiir ve dis
uyaranlara kars1 bir tepki'nin sonucu olmasi gerekmez. Lorenz,
icglidiisel bir harekete 6zgili enerjinin, o davranis kalibiyla
iligkili sinir merkezlerinde siirekli olarak biriktigini ve eger
yeterince enerji birikmisse, bir uyaran olmasa bile, bir
patlamanin  meydana gelmesi olasiigt  bulundugunu
savunmaktadir.””

Saldirganligin bir kaynagi olmasi gerektigi konusunda
hemfikir oldugumuz i¢in Lorenz ve Freud’a” biitiiniiyle olmasa bile
katiliyorum. I¢giidiisel bir harekete 6zgii enerji mi? Degilse ne? Ama
mutlaka bir sey. Sinir merkezlerinde mi? Birikiyor, depolaniyor,
degilse nerede? Ama bir yerde var. Miktar1 nedir? Ve ne kadar olunca
patlar? Ama bir miktar var ve aciga ¢ikabiliyor. Bazi hayvanlarin ve
insanlarin daha saldirgan oldugu biliniyor. Képek baliklar1 ve Pitbull
gibi kopekler buna 6érnek olabilir. Saldirganlik aym tiir icinde bile
degiskenlik gosterebilir. “Saldirgan davranislarda 1k farklilhig
olduk¢a olagandir. Ornegin, siitgii rklardan bogalarin, etci 1rk
bogalardan daha saldirgan oldugu bilinir...”8 Saldirganlik kimi zaman
bir uyaran olmaksizin ortaya cikabildigi gibi kimi zaman da bir
uyaran olsa bile ortaya ¢ikmayabilir. Goriiniirde bir neden olmaksizin
etrafina saldiran hayvanlarin ya da insanlarin var oldugu
soylenebilir. “Sadece baliklarin degil, biitiin hayvanlarin, kendi
tiirdeslerinin azlig1 ya da yoklugu yiiziinden saldirganliklarini baska
nesneler iizerinden “desarj” ettiklerini, bunu yaparken de en yakin
akrabalarini ya da renkleri kendilerine ya da yakin akrabalarina en
cok benzeyen hayvanlar “tercih ettiklerini” gosteren ¢cok sayida vaka
sayabiliriz.”®

" Fromm, a.g.e. Cilt 1 5. 37

" Lorenz ve Freud saldirganlik kuramlarindan biri olan I¢giidiisel Yaklagim’m
temsilcileri, savunucularidir. Diger saldirganlik kuramlari arasinda Katarsis
(Bosalma) Kurami, Albert Bandura’nin savundugu, saldirganligi digsal etkenlere
baglayan Sosyal Ogrenme Kuramu ve saldirganligin nedeninden sdz ederken
deginecegim J. Dollard’a ait Engellenme Kurami gibi kuramlar vardir.

® Erding Demirbren, Hayvan Davramslari, Ege Universitesi Ziraat Fak.
Yaynlari, I. Basim, No: 547, E. U. Ziraat Fak. Ofset Atelyesi, Bornova, izmir
2002,s. 77

% Konrad Lorenz, Iste Insan (Saldirganligin Dogasi Uzerine), Cev. Veysel
Atayman, Evrim Tevfik Gliney, Cumhuriyet Kitaplari, I. Baski, Ocak 2008, s.
47
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Kendisine saldirilsa bile savunma amach Kkarsi saldiriya
gecmeyen canlinin tavri kendisine karsi saldirgan oldugu, dolayl
olarak intihar etmek istedigi biciminde yorumlanabilir. Bunu
Freud'un saldirganhiga dair teorisinden s6z ederken temellendirmeye
calisacagim. Artik saldirganligin goriiniirdeki nedenini ya da
uyaricisini, nedenle birlikte ortaya cikan amacini ve sonucunu
sorgulayabiliriz.”

Saldirganligin goriiniirdeki amaclarindan en c¢ok bilineni
bolgeyi korumadir. Bolgenin tehdit edilmesi nedeniyle tehdit edeni
kagirmak i¢in saldirilir, amag kagirmak olsa da zarar verilebilir ya da
6liime neden olunabilir. Gii¢lii-zayif hiyerarsisini saglama ve koruma,
hakimiyet altina alma, avlanma-beslenme amaciyla ve cinsel rekabet
nedeniyle de saldirganlik kendini gosterir. Bunlara ek olarak
saldirganlik engellenme nedeniyle ortaya ¢ikabildigi gibi savunma
amach bir karsi saldir1 olarak da belirebilir. Biitiin bunlarda ortak
olan sey ise tehlike unsurudur. Tehlike unsuru olarak goériilen sey
(‘olarak goriilen’ ifadesini kullaniyorum ¢iinkii her zaman tehlike
unsuru olmayabilir) saldirganlhik dogurur. Avlanma-beslenme
amaciyla gerceklesen saldirganlik ise aclik tehlikesinden dogar.

Sira yukarida dile getirdigim iddialar1 temellendirmeye
calismaya geldi. Canlilar yasadiklari1 bolgeyi diger(ler)iyle paylasmak
istemezler ve boélgelerine girildiginde saldirganlik gosterebilirler.
“Kimi hayvanlar belirli alanlar1 “yurt” gibi savunurlar. Dar anlamda
“yurt”, degismez sinirlari olan, igindeki ev sahibi hayvanin bir yandan
bir yabanciya saldirdig, kimi zaman ise rahat biraktig1 bir
bolgedir.”10 Gordiiglimiizde ya da duydugumuzda giizel yargisinda
bulundugumuz, estetik bir haz duydugumuz hayvan renkleri ve
sesleri hayvanlar arasinda bir tiir iletisim, mesajlasma saglar.

“...olagantstii guzellikteki savas renklerine biiriinmiis mercan
baliklarinda bu desenlerin hangi 6zel isleve sahip oldugunu
neredeyse kesin olarak biliyoruz: Bu renklerin gorevi,
bolgesine girdigi tlirdesinde, sadece onda, kendi boélgesini
koruma istegini tetiklemek, saldirgani da miicadele istegiyle
“yanip tutusan” bir tiirdesinin bélgesine girdiginden haberdar
etmektir. Karsimizdaki bu olay, her iki islevi bakimindan, bir
baska doga fenomeniyle, yani bir kus sakimasiyla, biilbiiliin
sarkisiyla biiytik benzerlik gosterir.”11

Biitiin bu uyarilara ragmen bélgeye giren canli saldiriy1 goze
aliyor ve miicadeleyi istiyor demektir. Bolgenin biiyiikliigii, sinirlari,

* Burada neden ve amag kavramlari en ¢ok bilinen ve ilk akla gelen anlamlarinda
kullanilmigtir. “‘Neden’ Nedensellik’teki nedene (cause), ‘amag’ da ‘telos’a
karsilik gelmemektedir.

¥ Demirdren, a.g.e. s. 41

| orenz, a.g.e. s. 51-52
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diger(ler)iyle paylasilmasi, savunulmasi canlidan canliya farklilik
gosterir.

KopeKler, in veya yuvalarini yakindan cevreleyen kiiciik bir
alani savunurlar. Buna karsin bu alan kurtlarda bazen 30 km ve
tizerinde olabilir. Kuluckaya yatan bir tavuk gagasinin ulasabildigi
kii¢iik bir alan1 savunur. Keciler kimi zaman kendilerine ¢ok yaklasan
hayvanlara saldirsa da sigir, koyun ve keciler belirli bir alam
savunmaz. Bazen atlarin da yasadiklar1 alan1 sahiplendigi sdylenir.
Ancak bu sadece vahsi atlar lizerinde dogrulanmistir.12 Bilindigi
iizere insanlar da yasam alanlarina tecaviiz edilmesi durumunda ya
da bu alanda aniden bir yabanciyla karsilastiklarinda saldirganlik
gosterebilirler.

Bolgeyi koruma amach ortaya ¢ikan saldirganlikta sinir ihlal
edeni bu davranisindan vazgecirmek ve kacirmak sorunu cogu
zaman ¢ozer fakat bazi hallerde sorun ancak o6ldiirmekle ¢oziiliir.
“..maglup olanin galibin boélgesinden ka¢masi ve onun tarafindan
inatla kovalanmamasi biciminde kendini gosterir... Akvaryumda ise
durum farkhdir: Kacacak yer olmadig1 zaman, galip gelen maglubu
cogu kere oldiriir ya da en azindan biitiin havuzu kendi bolgesi ilan
eder ve “isgalcilere” devamh saldirilariyla 6yle bir eziyet eder ki,
bunlar kendisinden c¢ok daha yavas biiyiiylip gelisirler. Eninde
sonunda aralarindaki ugurum Oylesine biiyiir ki, daha gii¢stiz olanlar
icin trajik son gelir catar.”13 Hayvanlar saldirganliklarini yonetmek,
duruma gore farkli bicimlerde ve zarar vericilik diizeylerinde aciga
¢ikarmak konusunda donanimli gorintyorlar. Uzaktan seyredip
‘oynuyorlar’ yorumunda bulundugumuz kedilerin ya da kopeklerin
birbirlerine zarar verdiklerini diisiinmeyiz. “Kediler doviiste
pencelerini geri ceker, kopekler ise dislerin sikica kenetlenmedigi
dizginlenmis bir 1sirma bi¢imi kullanir.”14

Saldirganligin amaclarindan biri de hiyerarsi ile iliskilidir.
Hayvanlar arasinda bir gii¢li-zayif hiyerarsisi vardir. Onlar kimi
kovalayacaklarini, kimden kacacaklarini, kiminle boy
Olciisebileceklerini  bilirler. Bu hiyerarsinin saglanmasi ve
korunmasinda saldirganligin rolii vardir. Bunu gruba yeni bir lye
katildiginda gozlemlemek miimkiindiir. “Yeni gelenin, yeni grubun
basatlik-dizilisinde kendisine pozisyon bulmaya ¢abalamasi, gergin
karsilasmalarin ortaya cikmasina neden olur.” 15 Insanlar arasi
hiyerarsi belirlemede de saldirganlik kendini gosterebilir. Yine
insanlardan olusan bir gruba yeni bir iiyenin katilmasi durumunda
benzer gerginlikler yasanabilir.

2 Demiréren, a.g.e. s. 41
3 Lorenz, a.g.e. s. 42

Y Demiréren, a.g.e. s. 17
> Demirren, a.g.e. s. 257
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Beslenme de saldirganligin ortaya ¢ikmasina neden olan
amaglardan biridir. Boylelikle bir bebegin annesini emmesinin neden
saldirganlik kapsaminda degerlendirildigi anlasilabilir. Belki de
kagmadiklari, bagirmadiklart i¢in bitkilere yapilanlar saldirganlhik
kapsaminda degerlendirilmese de burada da beslenme amach bir
saldirganligin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Amag¢ beslenmedir
ama buradaki saldirganligin sonucu kaginilmaz olarak 6liimdiir fakat
beslenme ugruna 6ldiirmenin de bir sinir1 vardir. “...yenen ile yiyen,
av ile avlayan arasindaki boylesi bir “miicadele” hichir zaman yirtici
hayvanin, avinin kokiinti kurutmasi asamasina kadar uzanmaz; bu iki
Obek arasinda her zaman, tiirler olarak baktigimizda, her iki tarafi
dengede tutan bir durumun olusmasini saglar. Son kalan aslanlar,
gene kendileri gibi son kalan lireme yetenegi tasiyan antilop ve zebra
ciftini 6ldiirmeden once agliktan oliip gideceklerdir...”16 Beslenme
amacl saldirganlik insanda da vardir. insanlar bu ugurda bitkileri ve
hayvanlar1 6ldiirmekle kalmaz zaman zaman insanlar1 da
oldiirebilirler. Beslenme konusuna saldirganligin islevinden soz
ederken Darwin’e atifta bulunarak tekrar deginecegim. O
aciklamalardan sonra belki tablonun hayvanlarla iliskili boyutuna
daha 1limh bakabiliriz.

Insanlarla iliskili boyutu ise akla cesitli nedenlerle et
yemeyen; baliklar ve kiimes hayvanlari dahil olmak tizere hayvanlari
yemeyen vejetaryenleri ve veganlar1 getirir.” Insanin hayvana
yonelik, beslenme amach saldirganligini engelleme yoniinde olan bu
tavirlar ahlaki, dini veya saglikla ilgili nedenlerle alinmis olabilir.
Ahlaki vd. nedenlerle hayvanlari 6ldiirmeyi reddetmek beraberinde
et yemeyi reddetmeyi de getirir. Antikcaga kadar uzandigin
soyleyebilecegimiz bu tavra Pythagoras da sahiptir.

“Clnkii bizim Pythagoras, bizim gibi, bir ruhu olma
ayricaligina sahip hayvanlari 6ldiirmeyi de, etlerini yemeyi de
yasaklamistir... Surasit kesin ki, bir tek Delos’ta Boynuzlu
sunagin arkasindaki Yaratict Apollon sunagina saygi
gosteriyordu, c¢linkil Aristoteles’in Deloslularin Anayasast adli
eserinde soyledigi gibi, buraya hayvan kurbanlar degil,
yalnizca ates gerektirmeyen tahil, arpa ve c¢orek
sunuluyordu.”1?

Buradan hareketle, insanin hayvana yo6nelik saldirganlig ve
insana yonelik saldirganligl arasinda bir bag oldugu diisiiniilebilir.

% Lorenz, a.g.e. s. 57

Veganlar vejetaryenlerden farkli olarak hayvansal {iriinleri de tiiketip,
kullanmazlar.
' Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yagsamlar: ve Ogretileri (Kazim Tagkent
Klasik Yapaitlar Dizisi), Cev. **Candan Sentuna, Yap1 Kredi Yayinlari, 3. Baski,
Ist. Subat 2007, VII. Kitap 13.s. 386
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Saldirtya ugrayanlarin hiyerarsisinde en altta hayvanlar vardir
denebilir. Belki de Tolstoy’'un dedigi gibi “Mezbahalar var oldukca
savaglar silirecektir” ve ancak hayvanlara saldirilmayan bir diinyada
insanlar da birbirine saldirmay1 birakmis olacaktir.

Bir diger saldirganhik nedeni de ciftlesme rekabetidir. ilk
asamada doviis, evcil memelilerin ve kuslarin tiim erkeklerinde,
ozellikle ciftlesme rekabeti ile birlesmis olarak goézlemlenir. Sigir
tiriinde, yil icinde hangi erkeklerin ciftleseceklerini belirleme,
doviisii sosyal davranisin olagan bir kalib1 haline getirir.18 Bir kadin
icin birbirine diisen erkekler ve bir erkek icin birbirine diisen
kadinlar diisiiniildiigiinde ciftlesme rekabeti nedeniyle ortaya ¢ikan
saldirganligin insanlarda da oldugu sdylenebilir. Giicliinlin rekabeti
galibiyete cevirdigini zengin, gii¢ll, niifuz sahibi olan “kdy agasi”’nin
koyin en glzel kizim sartlar ne olursa olsun elde etmekteki
basarisinda gorebiliriz.

Herhangi bir bicimde engellenme ya da engellenme igeren bir
durumun da saldirganliga neden oldugu ileri siiriilebilir. ]. Dollard'in
temsil ettigi engellenme kurami bunu savunmaktadir. “...bu kuram
sunu savunur: «Saldirgan davranisin meydana gelmesi her zaman
engellemenin varligin1 6ngoriir ve buna karsit olarak, engellemenin
var olmasi her zaman bir saldirganlik bi¢cimine yol acar»”1? Engelin
bir amaca ulasilmasini O6nleyen neden, oldugu diisiiniilirse
engellenmenin saldirganlik dogurabilecegi agiktir.

Tehlikeden korunmak adina sergilenen saldirganlik bir karsi
saldir1 olarak nitelendirilebilecek olan savunma amacl saldiriya dahil
olarak ele alinabilir. Belki de en masum, en hakl goriilen saldir
savunma amach olandir.” “Avcinin avina saldirmasinda gordiigiimiiz
saldirganliktan ¢ok daha hakiki saldirganliga yakin olan davranista,
av konumundaki hayvaninin, kendisini yemeye kalkan hayvana
yonelttigi karsi saldirida ortaya cikan ise ilging, tersine isleyen bir
strectir.” 20 Savunma amac¢h saldin hayvanlarda oldugu gibi
insanlarda da goriltr. Hukukta nefsi miidafaa, mesru miidafaa olarak
karsilanan bu saldir1 bigimi bir anlamda ‘hakl saldir’’ olarak
nitelendirilir. Yasam hakkina y6nelmis bir saldiriya karsi savunma
yapildigi icin alinabilecek olan cezayi hafifletici bir etkisi vardir.

Buraya kadar saldirganligin kendisi, kaynagi, nedeni ve amaci
tizerinde durduk. Bir kaynagi olan saldirganlik bazi neden ve
amagclarla kendini gosterir. Bunun i¢in saldiranin saldirma arag ya da
araclarina yani saldirabilecek bir donanima sahip olmasi gerekir.

8 Demiréren, a.g.e. s. 16-17

Y Fromm, a.g.e. Cilt 1, s. 99

" Lorenz bir Ingiliz deyimine; “kdseye sikigmis bir sigan gibi miicadele etmek”
deginerek savunma amacli saldirty1 dile getirmistir.

2 | orenz, a.g.e. s. 59
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Hayvanlarda goriilen saldirganlikla insanlarda goriilen saldirganligin
onemli bir fark: saldirganlik araglarina iliskin olarak ortaya ¢ikar.

Hayvanlarda boynuz, pence, keskin disler gibi saldirganlik
araclart bulunur ve bu araglar onlarin bedenlerine ait pargalardir.
Insanin hayvanla karsilastinldiginda saldirmaya yarayacak bedensel
donanim bakimindan elverissiz gibi goriinen yapisina aldanmamak
gerekir. Insan alet kullanabilen bir canli oldugu i¢in onun saldirma
araglar1 her zaman bedenine ait olan pargalar olmayabilir.”

Insanin daha asag1 bir tiirden geldigini 6ne siiren Darwin
“Insanin eski dedelerinin, daha énce soylendigi gibi, belki biiyiik
kopek disleri vardi;; ama diismanlariyla doévismek icin taslar,
sopalari, ya da bagka silahlar1 kullanmaya giderek alistiklarindan,
cenelerini ve dislerini gittikce daha az kullanmaya basladilar. Béylece
cene, dislerle birlikte kiigiildii.”2! der. Insan aletler yapabilmeyi ve
kullanabilmeyi, dolayisiyla alet kullanarak saldirabilmeyi ve biitiin
bunlar1 olanakl kilacak gelismis, yetkin ellere sahip olmaya
bor¢ludur. “Insan istegine gére davranmaya bdylesine giizel
uyarlanmis ellerini kullanmadan yeryiliziinden buglinkii basat
(dominant) durumuna ulasamazdi... eller ve kollar eskiden oldugu
gibi, hareket etmek ve viicudun biitiin agirhgin1 tasimak igin
kullanilsaydi ya da daha once belirtildigi gibi, 6zellikle agaclara
tirmanmaya uyarlansaydi silah yapimina ya da tasi ve zipkini tam
amaglanan noktaya atmaya elverecek kadar yetkinlesemezdi.”22

Insanin dogal olmayan saldin araclari kullanarak acgiga
cikardigr saldirganliglr hi¢bir hayvanin sahip olamayacag kadar
biiyiik boyutlara ulasabilir. Taramal tiifekleri, firkateynleri, atom
bombalarini tireten ve kullanan insandir. Son derece yikic1 boyutlara
ulasabilen insan saldirganligi daha Once soziinii ettigim neden ve
amaglar dolayisiyla ortaya cikabilir; fakat insan ihtiyaci olandan
fazlasina g6z diken bir canh oldugu icin biiyiik bolgeleri isgal etmeye
kalkabilir. Birileri acken kendisine uzun siire yetecek kadar yiyecek
depolamak isteyebilir. Ortada gercek bir tehlike yokken birilerine
saldirmak icin kafasindan tehlike uydurabilir.

“Hayvan, ancak agik secik ve var olan tehlikeyi bir tehdit olarak
algilar. Hayvanin iggilidiisel donanimi ile bireysel olarak
kazandigi ve kalitimla devraldig1 anilar, ¢ogu kez, tehlikeleri ve
tehditleri, insanin algiladigindan daha kesin ve dogru olarak
fark etmesini saglar ama oOnceden kavrama ve imgelem

" Insan elleri, kollar1, ayaklari, bacaklari, disleri ve basiyla da saldirabilir fakat bu
araglarin zarar verici etkisi boynuzun veya pengeninki kadar olmayabilir. Insan
bedeni ve devlet arasinda bir anoloji (benzesim) kuran Platon savunma araci
olarak gordiigii kollarin devlette askeri giice, bekgilere karsilik geldigini sdyler.
*! Charles Darwin, Insanin T iireyisi, Cev. Oner Unalan, Onur Yayinlari, Orsel
Matbaas1t Ank. Temmuz 1975, s. 75

%2 Darwin, a.g.e.s. 73
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yetenegiyle donatilmis olan insan, yalnizca o anda var olan
tehlikelere ve tehditlere ya da tehlike ve tehdit anilarina degil,
gelecekte meydana gelebilecegini diisleyebildigi tehlikelere ve
tehditlere de tepki gosterir.”23

Insanda  goriilen  saldirganhikla  hayvanda  goriilen
saldirganligin 6nemli farklarindan biri de kendi tiiriine saldirmada
ortaya cikar. Lorenz’in uzun siiren genis arastirmalarinin gosterdigi
tizere “..vahsi doganin goébeginde, bir hayvanin kendi tiiriinden,
cinsinden bir hayvana ciddi zararlar verme ihtimali ¢ok
disiik...”24tiir. Hayvanlar doganin isleyisine dayali olarak belli
gerekcelerle ve belli miktarda saldirgan olabilirken insan bir
hayvandan ¢ok daha vahsi olabilir ve saldirganliktan zevk alabilir.
“Insanda benzersiz olan yén, éldiirme ve iskence etme tepileriyle
yonlendirilebilmesi, bdyle yapmaktan da bilyik haz duymasidir;
insan, biyolojik olsun, ekonomik olsun, hi¢bir akla yatar kazanci
olmaksizin kendi tiiriinii 6ldiiren ve yikan bir varlik olabilen tek
hayvandir.”25

Gorildiglu tizere saldirganlhik s6z konusu oldugunda insan
belli bir ¢izgiye kadar hayvandan farksizken o ¢izgiyi asinca
hayvandan fazlasidir. Doga durumunda insanlarin hayvanlar gibi
yasadiklarini, birbirleriyle siirekli bir savas halinde olduklarini dile
getiren T. Hobbes’'u hatirlatan bir fikre Derrida’da da rastlariz.
Insanin  toplumsallagsmasim hayvanin evcillesmesine benzeten
Derrida; “...uysallastirilmis evcil ciftlik hayvanlar1 (das zahme Vieh)
insanin toplumsallasmasidir. Bireysel olarak, insan vahsi bir hayvan
gibi olacaktir, aym1 zamanda kayitsiz sartsiz oOzgiirliigiini kabul
ettirmek i¢in komsularina karsi savasmaya da hazir olacaktir. Bu
nedenle ne toplumsallasma, politik olusum ne de politikanin kendisi
vahsi bir hayvanin evcillestirme ilkeleri disinda degildir”26 der.
Evcillesen hayvanin saldirganhgi biiyiik olciide azalirken
toplumsallasan insanin saldirganligi boyut degistirir.
Toplumsallasmayla birlikte insanin ‘hayvandan fazlasi olan
saldirganligl’ ortaya cikar.

Bu fazladan saldirganlik sorununu ¢ézmeye yonelik olarak
yine insanin hayvandan bir fazlasi olan ‘ahlak’1 goriiyorum. Diger
taraftan hayvanlarda da ahlak olduguna dair goriisler ve calismalar

% Fromm, a.g.e. Cilt 1, s. 248

Insanda ortaya ¢ikan saldirganlikla hayvanda ortaya ¢ikan saldirganligin ayrimtili
bir karsilastirilmast icin bkz. Erich Fromm, Insandaki Yikiciligin Kokenleri, Cev.
Siikrii Alpagut, Payel Yayinlar1

*Lorenz, a.g.e. s. 377

2 Fromm, a.g.e. Cilt 1, s. 274

% Derrida, a.g.e. s. 101
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mevcuttur.” Ahlaki evrime baglayan Frans de Waal primatlar
gozlemlemis ve onlarda ahlaki olarak nitelendirilebilecek egilimler
oldugunu iddia etmistir: “Her ne kadar, dogay1 kana bulanmis bir yer
gibi gorme aliskanliginda olsak da, hayvanlar bizim de ahlaken
onayladigimiz egilimlerden yoksun degillerdir, bu ylizden de ahlakin
bizim sandigimiz gibi insanhigin getirdigi bir yenilik oldugu
soylenemez bence...”?” Hayvanlarda empati oldugunu, birbirlerinin
acilarim1 ve heyecanlarini paylasip yardimlastiklarini ileri siiren de
Waal ona bunlart disiindiiren gozlemlerini aktarir: Mesela,
maymunlar kendi yiyeceklerinin bir kismini kaybetseler bile,
arkadaslarindan birinin yiyecege ulasmasi icin bir kapiy1 goénilli
olarak agiyorlardi. Ihtiyar bir disi olan Peony hava kétii oldugunda,
arteriti azdig1 icin ylriimekte ve tirmanmakta zorluk ¢ekerdi ama
diger disiler onun disar1 ¢cikmasina yardim ederlerdi.28

Bu gibi davranislar de Waal tarafindan ahlaki davranis olarak
yorumlansa da ahlaki davranisi ahlaki davranis yapan biitiin
kriterleri tasiyip tasimadiklarn tartisilabilir. Davranisa gottiren itici
glic (motiv-giidii), davranisi gergeklestirenin bilinclilik durumu vd.
yonlerin de irdelenmesi gerekir. Ornegin; “Hayvanlarda intihar
vakalarinin bulundugu zannedilmistir; bunda hataya disiilmedigini
varsaysak bile, 6lmek icin yapilmasi gerekeni yapmakla, bu hareketle
6liinecegini bilmek arasindaki fark biiyiiktiir; iyi tasarlanmis bile
olsa, sonug icin elverisli bile olsa bir hareketi gergeklestirmek baska,
bu hareketi izleyecek durumu hayal etmek baskadir.”29 Konunun bu
kismini insana iliskin ‘ahlak’a ne kadar umut baglayabilecegimize
dair derin siipheleri olan ve Derrida’'nin da insan1 umut vadeden,
gelecegi parlak bir hayvana benzetmesine iliskin olarak atifta
bulundugu Nietzsche’yle bitirmek istiyorum; “... ya insan tiirii i¢in
aslinda olanakl olan en yiliksek kudrete ve gorkeme hi¢c ulasamazsa
ve bunun suglusu da ahlak olacak ise? Oyle ki, ya ahlak tehlikelerin en
tehlikelisi ise?...”30 Ahlakin bu sorunu ne kadar ¢6zebileceginin ancak
baska bir c¢alismanin konusu olabilecegini belirterek sunu
soyleyebilirim ki saldirganligin araglarindan séz ederken insan s6z
konusu oldugunda nedenlerinin ve amaglarinin da boyut degistirdigi
ortaya ¢ikmis oldu. Konuyu sinirlandirmak amaciyla s6z etmedigim,
cagimizin bir armagani olan siber saldir1 kavrami da bu boyutlarin
cesitliligini gosterir.

) Hayvan Etigi tizerine daha fazla bilgi i¢in Peter Singer ve Tom Regan’in
calismalarina bakilabilir.

%’ Frans de Waal, Bonobo ve Ateist (Primatlar Arasinda Insanmi Aramak), Cev.
Asli Bigen, Metis Yayinlari, 1. Basim, Eyliil 2013, s. 9-16

*® Frans de Waal, a.g.e. s. 9-16

% Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynag, Cev. M. Mukadder Yakupoglu,
Dogu Bat1 Yayinlari, 2. Baski, Nisan 2013, s. 116

% Friedrich Nietzsche, Ahlakin Séykiitiigii, Cev. Zeynep Alangoya, Kabalc
Yaynevi, Birinci Basim, Ist. Ekim 2011, s. 13
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Araglarindan s6z ederken saldirganhigi olabildigince
olumsuzlamis olduk. Islevinden s6z ederken bu durumu tersine
cevirebilme ihtimalimiz oldugu s6ylenebilir. Burada islev kavramiyla
isaret edilen saldirganlhigin ortaya cikisinin tekil hallerinin islevi degil
saldirganligin bu tekil hallerin 6tesinde yaradig1 seydir. Daha 6nce
dile getirdigim gibi saldirganlik bir davranistir. “Davranisin baslica
gorevi, hayvanin kendisinde veya cevre kosullarinda olusan
degisikliklere uyum saglamasini miimkiin kilmaktir.”3! Buna dayal
olarak saldirganlik canlinin hayatta kalmasinin temel kosulu olan
cevreye uyumun saglanmasi islevini yerine getirir.

Bolgeyi koruma amach ortaya ¢ikan saldirganlik ise dolayl
olarak tiirii koruma islevini yerine getirir. Lorenz’in; “...ayni tiirtin
tiyesi bireylerin kullanilabilir yasama alanit lizerinde yeknesak
dagilimint saglama...” 32 biciminde ifade ettigi bu islevle tiir,
liyelerinin tek bir bolge icin birbirini 6ldiirtip, oranin sinirh yiyecek
kaynaklarini tiiketmesi sonucu yok olmak yerine yine yiyecek
bulunabilecek baska bolgelere yayilip cogalir. “Dogada, bir
biyotopun® belirli bir b6liimiinde yasayan herhangi bir tiiriin, oradaki
besin kaynaklarinin tamamini tiiketip aglikla karsi karsiya kalma
tehlikesi bas gostermisken, ayni biyotopun hi¢ kullanilmamis bir
bolimi daha varsa, bu tehlike, tiiriin hayvanlarinin birbirlerini o
alanin disina itmesiyle en kolay yoldan 6nlenir. En basit sekliyle
soyleyecek olursak, tiir ici saldirganligin tiirti korumaya yénelik en
o6nemli islevi budur.” 33 Benzer bir fikri Rousseau’da gormek
miimkiindiir. O ihtiyaclarin birlestirici degil ayirici bir etkisi
oldugunu soyler: “Temel gereksinimlerin dogal etkisi insanlar
birbirinden ayirmak olmustur, onlar1 birbirlerine yaklagtirmak degil.
Insan tiiriiniin yayillmas1 ve yeryiiziiniin ¢ok hizli bir bicimde
insanlarla dolmasi icin bu gerekliydi de; yoksa insan tiirii diinyanin
bir kosesinde sikisip kalirdi ve geri kalan boélgeler 1ssizlasirdi.”34
Saldirganligin tiiriin dogaya yayilmasini saglayan islevinin etkisi en
cok insanda kendini gosterir. Insan yasamina uygun kosullar
yaratarak doganin her yerinde yasamaktadir. “Insan, bugiinkii en
kaba saba durumunda bile simdiye kadar yeryiiziinde goriinmiis en
basat (dominant) hayvandir. Iyi organlanmis herhangi bir canlidan
cok daha genis alanlara yayillmistir.” 35 Yeryliziinde insan eli
degmemis bakir bir boélge bulmak zordur. Bu o kadar imkansiz

3! Demirbren, a.ge.s.5

%2 Lorenz, a.g.e. s. 87

" Lorenz’in aktardig1 iizere biyotop; canli varliklarin yasamini siirdiirebilmesi
icin uygun cevresel kosullara sahip bir cografi bolge veya degisken hacimli bir
ortamdir.

% Lorenz, a.g.e. s. 68

** Jean Jacques Rousseau, Dillerin Kikeni Ustiine Deneme, Cev. Omer Albayrak,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, IV. Basim, ist. Ekim 2013 s. 9-10

% Darwin, a.g.e. s. 68
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gorilmektedir ki boyle bolgelerin varligindan bir efsaneden s6z eder
gibi s6z edilir.

Tiirlerin yayilip ¢ogalmasi, tiiriin korunmasina hizmet
ederken asiri cogalma bir sorundur. Saldirganligin bir diger islevi ise
bu asir1 cogalmaya ¢oziim saglamaktir.” Dogal Seleksiyon'u (secilim)
savunan Darwin savasin asirt ¢ogalmanin dogal bir sonucu
dolayisiyla ¢6zliimii oldugunu ileri siirer. “Bitiin hayvanlar kendi
gecim aracglarindan daha ¢ok ¢ogalma egiliminde olduguna gore
insanin atalar1 da bdyle idi; bu, zorunlu olarak, var olma savasina ve
dogal secmeye yol acar.”3¢ der.

Daha once dogada hayvanlar arasinda bir giigli-zayif
hiyerarsisi oldugundan s6z etmistik. Bu hiyerarsinin saglanmasinda
saldirganligin rolii oldugunu dile getirmistik. Hiyerarsi bir anlamda
diizen getirir ve dolayisiyla buradan saldirganligin diizen saglayici
bir islevi oldugu c¢ikarilabilir. “..sosyal sistem, ¢ok sayida bireyin
olusturdugu sosyal hayvanlar toplumudur. Boyle bir beraber yasama
bicimi, yliksek diizeyde gelismis hayvanlarin organize bir toplum
hayati kurmalarinin ve gelistirmelerinin acgik¢a vazgecilmez bir
diizen ilkesi, hiyerarsik diizendir.”3” ‘Diizen’ taraftarlar1 ve ‘diizen’
karsitlar1 arasindaki karsiliklhi saldirganlik siiregelen bir olgudur.
‘Diizen’i degistirmek isteyenler devam ettirmek isteyenlere saldirir,
devam ettirmek isteyenler de digerlerini ‘dlizen’i bozmakla suglar ve
onlara saldirir. Bu bicim, neden ‘sert elestiriler yapma’'nin
saldirganliga dahil edildigini agiklamaktadir.

Saldirganliga iliskin daha genis bir goriis acis1 i¢in onun
kuramsal temellerine ve buradan hareketle bir anlamda kdékenine
egilmek gerekir. S. Freud saldirganhigin kékeninin ilk diirti* dedigi
cansiz olana geri doniis dirtiisii, baska bir deyisle 6liim dirtiisi
oldugunu soyler. Freud bu goriisiinii birbiriyle baglantili aciklamalar
iceren kuramsal bir g¢ergeve icinde temellendirmeye calismistir. O
canli olanin cansiz olandan geldigini ve tekrar cansiz olana dénmek
istedigi soyler.

" Tilkiler kumsalin cesitli yerlerine gomiili kaplumbaga yumurtalarini kumu
eseleyip c¢ikararak yer; fakat ne kadar yeseler de tamamini tiiketmezler.
Kaplumbagalar yumurtalarin bir kismin1 adeta onlar beslensin diye birakmis
gibidir.

% Darwin, a.g.e. s. 87 (‘Dogal se¢me’ ve ‘var olma savasi’na iliskin ayrintili bir
inceleme icin bkz. Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, Cev. Oner Unalan, Onur
Yaynlari, Ozyurt Matbaasi, Ankara, Nisan 1976

% Lorenz, a.g.e. s. 88

" Diirtii ve giidii kavramlar1 ayni sey olup olmadiklari, ayn1 sey degillerse
aralarindaki farkin ne oldugu konusunda kafa karisiklig1 yaratan iki kavramdir.
Aralarinda ‘temel giidiilere diirtii dendigi dolayistyla diirtiilerin de giidii oldugu’
bigciminde dile getirilen bir iliski oldugundan s6z edilir. Bu ¢aligma iki kavramin
tam bir ayriminin yapilmasini gerektirmemektedir.
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Biitiin yasayanlarin i¢ kaynakli nedenlerden otiiri
6ldigiint, inorganik bir hal aldigini siiphe birakmayan bir hal
olarak kabul edersek, “yasamin yegane amaci olimdir”
climlesini sdylememiz gerekir. Ciimleyi tersinden okumamiz
gerekirse “cansiz varliklar, canli varliklardan 6nce de vardi”
dememiz gerekir. Dogasi hakkinda bir kavrama sahip
olmadigimiz bir giig, bir zamanlar, hareketsiz maddenin i¢inde
yasamin ozelliklerini uyandirmistir. O zamana kadar cansiz
olan maddede, o anda olusan gerilim, yavas yavas kendini
ortadan kaldirmaya calisacakti. Boylece ilk diirtii yani cansiz
olana geri doniis diirtiisii ortaya ¢ikt1.38

Oliimiin gerceklesmesi icin yasamin da gerceklesmesi
gerektigini 6ne siiren Freud bunu tohum hiicreleri 6érnegi tizerinden
aciklar. Tohum hiicreleri: “Elverisli kosullar altinda, gelismeye, yani
varoluslarin1 borglu olduklar1 gosteriyi yinelemeye baslarlar ve bu
sture¢, kendi maddelerinin bir béliimi, gelisimini sonuna kadar
tamamlayip, bir baska bélimii de tohum kirintisi olarak gelisimin
basina dondiigii zaman biter. Boylece bu tohum hiicreleri 6liime karsi
savasmaya baslarlar ve her ne kadar bize o6liime giden yolu
uzatmakmis gibi gelse de, potansiyel oOlimsiizlik olarak
nitelendirebilecegimiz bir hal kazanmis olurlar.”3° Dolayisiyla 6lim
dirtiisiiniin karsisinda canlinin kendisini 6ldiirmesini, bir anlamda
intihar etmesini engelleyen bir gii¢ vardir. Bu gli¢ yasam
icgiidiileridir. Bu icgidiiler “..koruyucudurlar ¢iinkii yasami daha
uzun siire oldugu sekliyle korumaktadirlar. Bunlar gercek yasam
icgtidiileridir. Islevleriyle varlig1 6liime gotiiren diger diirtiilere karsi
islerler; bu gergek iki diirtii arasinda bir zithk oldugunu ortaya
koyar.”#0 Bu iki diirti arasindaki zithk Freud'un kuramina islerlik
kazandiran bir hareket ettirici gibidir.

Yasam icgiidiileri (cinsel i¢giidiiler, Eros) 6lim diirtiisiinden
kaynaklanan saldirganligt  canlinin  kendisine ydneltmesini
engelleyince canli bu diirtiniin bir triinii olan saldirganligl disa
yoOneltir. “Ama nasil oluyor da, objeye zarar vermek isteyen sadistik
icgiidiiler, yasami siirdiirmek isteyen Eros’tan tiireyebiliyor? Bu
noktada sadizmin aslinda 6liim durtiisii oldugu fikrine dogru bir
kayma olmuyor mu? Bdylece sadizmin narsistik libidonun etkisiyle
egodan uzaklastirllmis ve sadece objeyle bir iliski icine girer gibi
goziikmiiyor mu?”4! Basa donecek olursak Freud'un kuramindan
saldirganliga iliskin ¢ikarimimiz; saldirganligin kékeninde o6liim
diirtiisii bulundugudur. Saldirganligin altta yatan nedeni 6lme istegi
midir? Bu soruya olumlu yanit vermek istenirse destekleyici bir cok

% Sigmund Freud, Haz llkesinin Otesinde, Cev. Emir Aktan, Alter Yaymcilik, 1.
Baski, Ank. Nisan 2011, s. 46

¥ Freud, a.g.e. s. 48

O Freud, a.g.e. s. 49

* Freud, a.g.e. s. 66
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argiiman sunulabilir. L. Tolstoy’un saheser romani1 Anna Karenina'da
Anna oldiikten sonra yasamak i¢in bir nedeni kalmayan Vronski’'nin
savasa gitmesi, emniyet giiclerine teslim olur gibiyken bos silah
dogrultup emniyet giiclerinin kursunlarina hedef olan yani saldirma
yoluyla dolayli bir intihar gerceklestirip o6lmeyi secen film
kahramanlari gibi bir ¢cok 6rnek gosterilebilir.

Sert elestiriler yapmanin saldirganliga dahil oldugunu hesaba
katarsak sert elestirilerinin  6liime  gotiirdigli  Sokrates’i
hatirlayabiliriz. Belki de Delphoi Tapinagi'ndaki kahin haklhyds;
Sokrates bu diinyadaki en biiyiik bilgeydi.42 Olmesi gerektigini,
0lumunin Platon'un felsefesinin ve Whitehead'in; ‘Biitin Bati
Felsefesi Platon’a diisiilmiis dipnottur.” séziinti hakli bulursak biitiin
Felsefe Tarihi'nin olusmasi igin ilk hareket niteliginde bir etki
saglayacagim biliyordu. “Olmek onun diisiincesinin kacinilmaz
sonucuydu. Bir bakima da en bilyiik eseri olimiidiir.”43 Onun
O6limiinden c¢ok etkilenen Platon “..biitlin Omriini Sokrates’i
oldiirmeyecek, tersine onu ve onun gibileri bas taci edecek bir
toplumun, bir devletin nasil kurulabilecegini diisiinmekle
gecirmistir.” 44 Sokrates’in olimi karsilayisindaki sogukkanlilik,
olgunluk, adeta hosnutluk onun kendi o6liimiine iliskin bilgece
bilincinden dolay1 olabilir.

Sokrates onu  olimden  kurtaracak  bir  bigimde
davranmayarak kendisini bekleyen 6liime giden yolu kapatmamay1
secmistir. “Diogenes Leartios’tan o6grendigimize gore, Sokrates
Lysias’'in hazirladigl yazili savunmaylr mahkeme Oniinde sunmayi
reddetmistir. Cicero, Sokrates’in bu konusmay1 kullanmasi halinde
beraat edecegine kesin goziiyle bakmaktadir.”45 Oysa ki Sokrates bir
adim bile geri atmaz. Aksine “...ister beni saliverin ister salivermeyin;
defalarca dlecek olsam bile, ben baska bir sey yapmazdim.”46 der.
Oliimiiyle sonuglanacak olan elestirel saldirisindan vazge¢mez.
Isterse kurtulabilecegini bildigi halde 6liimii uygun goriir. “Birisi
silahlarin1 birakip da canina kastedenlerden merhamet dilerse,
O0lmekten kurtulabilir. Her tehlike icin, kisiyi o6limin elinden
kurtarabilecek pek ¢ok yol vardir... Ben simdi sizin tarafinizdan idam
cezasl hiikkmi giydirilmis olarak ayriliyorum aranizdan... Ben bana
layik goriilene katlanacagim... Belki de bodyle olmasi gerekiyor,

2 Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. Erman Gonen, Kabalc1 Yaymevi, Ist.
Agustos 2006, s.43

* Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu , M. Ali Cimgdz (gevirmenlerin
onsoziinden), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayilari, XIX. Baski, Ist. Ocak 2010,
s. 16

* Platon, Devlet (¢evirmenlerin 6nsdziinden), s. 18

45 Platon, Sokrates’in Savunmasi, s. 15

46 Platon, Sokrates 'in Savunmasi, S. 73
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kanimca boylesi de uygundur.”4” der. Son sozleri ise Oliimiine
yukledigi olumlu anlamin bir ifadesi olarak yorumlanabilir.

Platon’un Phaidon diyalogunda aktardigi haliyle Sokrates’in
son sozleri “Kriton, dedi, Akslepios’a bir horoz borcumuz var, dostlar
6demeyi unutmasin sakin™8 Adak, istenen bir seyin gergeklesmesi icin
adanir ve gerceklestiginde yerine getirilir. Sokrates’in tibbin ve
saghgin Tanrr'st Akslepios’a adak adamasi 0dlme isteginin
gerceklesiyor olmasina ve onun 6limi saglikla bagdastirmasina
yorulabilir.

Sozlerinin derinliklerinde miihiirlenip gizlenen, araliksiz
stirdiirdiigii arastirmasinin  semeresi durmaktaydi: Oliim bile
bir iyilesme, son ¢areydi! Ancak baska bir ¢ikar yol kalmayinca
gelen son care! Sokrates daha o6nce asla ¢ikamadig bir igsel
biitiinliik derecesine, kendi o6liim siirecinin sira disi
kosullarinin etkisiyle, tim sirlarin sirrina; ‘insanoglunun
neden oOlmesi gerektigi ve bir gin buna artik gerek
kalmayacagl’ diislincesiyle, erebilecegi bir  biitiinlik
yuksekligine ulasmisti. Sokrates’in son sozlerinin ardinda, bir
daha asla boylesine asir1 bir saflasma gosterisinden ge¢cmeye
gereksinim duymayacak, iyilesmis ve biitiinlesmis bir insanlik
geleceginin diisii yliikselmekteydi.+?

Tanrilar Okulu’'ndan yaptifim bu alinti Freud'un kuramini
hatirlatiyor. Sokrates 6liim diirtiisiinii, Platon Eros’u temsil ederse bu
ikisi arasindaki iliskinin tiriinii de Felsefe Tarihi’dir. Daha 6nce ele
aldiklarim g6z oOniinde bulundurulsa saldirganhgin barinma,
beslenme, tireme, vd. gibi yasamsal dayanaklar1 oldugu sdylenebilir.
Bitiin bunlar yasama hizmet ederken nasil olur da saldirganhk
kokenini o6liim diirtlisinde bulur? Eger yasam o6lim iginse
saldirganlik da dolayl olarak 6lim i¢indir. “Dogumda bile 6liiriiz;
son, baslangi¢ta vardir’ (Manilius).”s? Belki de yasam ertelenmis bir
olimdiir.

4 Platon, Sokrates 'in Savunmasi, s.100-101

*8 platon, Devlet (¢evirmenlerin 6nsdziinden), s. 17

* Stefano E. D’ Anna, Tanrilar Okulu, Cev. Yelda Giirlek, Goa Basim Yayin,
Ist. 2008, s. 77

% Irvin Yalom, Varoluscu Psikoterapi, Cev. Zeliha lyidogan Babayigit, Kabalci
Yaynevi, Dordiincii Basim, ist. Haziran 2011, s. 53 (Montaigne’den alint1)
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