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OZET

Bu yazi, her seyden dnce Fukuyama'min elestirilerinden yola ¢ikarak
toplumsalligin ontolojisini ele almayr amaglamaktadr. Gegmisten giiniimiize
kadar, hiyerarsik ve metafiziksel ontolojik argiimanlar, toplumsallik iizerine
teorileri meydana getirmektedir. Doga, doga durumu ve insan dogast kavramlari
hakkindaki metafiziksel yaklasimlar, toplumsalligin ontolojisini hatali bir sekilde
tiretmistir. Bu yazi, Biyoloji ya da yasam bilimlerinin, toplumsalligin ontolojisi-
nin ve toplum disiplinlerinin kaynagi oldugunu ifade etmeye ¢abalamaktadir.
Biyoloji, toplumsallig1 dogal olarak getirmektedir.
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(A Short Review on Ontology of Sociability)

ABSTRACT
This paper aims primarily to address the ontology of sociability based
on the criticisms of Fukuyama. From past to present, hierarchical and metaphys-
ical ontological arguments constitute the theories about sociability. Metaphysi-
cal approaches on the terminology of nature, state of nature and human nature
generated faultily the ontology of sociability. This paper tries to state that biolo-
gy or life sciences is the source of ontology of sociability and disciplines of soci-
ety. Biology leads naturally to sociability.
Keywords: Nature, State of Nature, Human Nature, Sociability, Biology,
Fukuyama, Hobbes, Locke, Rousseau, Darwin.

* Ankara Universitesi Felsefe Boliimii doktora égrencisi

FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 2015 Bahar, sayi: 19,s. 175-193
ISSN 1306-9535, www.flsfdergisi.com



176

Toplumsalligin Ontolojisi Uzerine Kisa Bir Inceleme

Bu yazinin temel amaci, Fukuyama'nmin The State of Naturel
yazisindan yola ¢ikarak ve onun izinden giderek, insanin toplumsalligi
iizerine birtakim noktalar1 ortaya koymak ve Fukuyama'nin gorisiini
destekleyerek, bu goriisleri cesitli noktalardan pekistirmektir. Fukuyama,
s6z konusu yazisinda, toplumsallifin/sosyalligin ontolojisi tizerine
argiimanlarin bir elestirisini ortaya koymus, dahasi toplum teorilerinin ve
felsefelerinin, insan ve toplum disiplinlerini nasil da hatali bir sekilde
kurguladigini teshis etmeye de ¢cabalamistir.

Toplumsalligin ontolojisi ve dogas lizerine diistinmede yapilan en
biiyiik yanlislik, toplum teorisyenlerinin doga kavramini gergeklige uygun
olmayan hatali bir sekilde diisiinmeleridir. Doga kavramini yanhs diisiinmek,
toplumsallasma ve toplumsal durum iizerine argiimanlari da yanlis bir
sekilde diistinmeye neden olmustur. Yazinin amagladig1 baska bir nokta da,
doga tasarimi kavramini insan dogasi tasarimi kavramiyla birlikte ele almak
ve bazi distintrlerin bu iki kavram tlizerine oturttuklarn doga durumu
hakkindaki fikirlerinin gerceklikte miimkiin olup olmadigini tartismaktir.
Clinkii ne olursa olsun toplum teorisyenleri, toplumsallasma ve toplumsal
durum hakkinda konustuklarinda zihinlerinde diisinmeden edemedikleri
bir takim unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar doga, doga durumu ve
toplum durumu fikirleridir. Gegmisten giiniimiize kadar birtakim disiiniirler,
belirli bir doga durumu tasavvur etmis, dahasi toplumsal ve siyasal
argiimanlarini ortaya koyarken bu tasarimdan hareket etmislerdir. O halde
bir doga durumu tasarlamak, insanlarin toplumsal gergekliginden ayr1 olan
“dogal” statiilerini ve durumlarini agiga ¢ikarmaya ¢alismaktir. Béylece dogal
bir durum ile insanin diger insanlarla iligkisinin ve onlarin kolektif yasam
boyutunu ortaya koyan sosyal durumunun ayrimi yapilmis olur. Burada doga
durumu ve toplum durumu ayrimi ortaya ¢ikmaktadir. O halde, bir sivil ya da
toplum durumunun varligini ortaya koyabilmek i¢in zorunlu olarak bir doga
durumu varsaymak gerekli olmustur. Bu noktada sorulmasi gereken soru,
her seyden dnce bdyle bir ayrimin olanakli olup olmadigidir. Doga durumu
ve toplum durumu arasinda bu sekilde kesin ya da “yapay” bir ayrim
yapilabilir mi ve bu ayrimin bizleri gotiirdiigii noktada nasil bir insan dogasi
gercekligi ile karsilasmaktayiz?

Doga durumu tasarimi, bir insan dogasi tasarimini zorunlu olarak
iiretmektedir. Bir insan dogasi séyleminin temelinde, bir doga tasarimi
séylemi yatar. Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiintirler, doga durumu ve
toplum durumu arasinda yaptiklari ayrimla aslinda bir insan dogas: felsefesi
ve teorisi ortaya koymuslardir. Buna gore incelenmesi gereken unsur, bu
disiintirlerin ifade ettikleri gibi bir doga durumu ve buna bagh insan
dogasmin miimkin olup olmadigidir. Bunun yaninda ve bununla birlikte
incelenmesi gereken diger 6énemli nokta ise, yapilan doga durumu ve toplum
durumu ayriminin gelinen noktadaki giiniimiiz perspektifinden gegerliligidir.
Modernizm ya da Akil Cagi ile beslenen ve rasyonel oldugunu iddia eden
soylemlerin {irettigi doga durumu ve toplum durumu ayrimi, insan
dogasmin anlasilir kilinmasi bir yana, onu daha karmasik bir yapiya

1 Francis Fukuyama, “The State of Nature”, The Origins of Political Order, D&M
Publishers, 2011.
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kavusturmustur. Her seyden oOnce insana diialist ve kurgusal nitelikler
yikleyen bu yaklasimlar, insani yasadigi bu diinyanin gergekliginden
kopararak ve yabancilastirarak diisiinmektedir. Iste bu énemli ¢ikarimla bu
kisa yazida, Fukuyama'nin izinden giderek ve Darwin'in Fukuyama'y:
destekleyen goriisleri dogrultusunda insan dogasi yeniden, onun ayrilmaz
biyolojik ve sosyal boyutu diisiiniilerek incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu bakis
acisindan Darwin ve Fukuyama'nin diisiince tarihinde genel olarak ortaya
konmus doga durumu tasarimlarinda yanlis bir bakis agisinin izlerini
gordiikleri sdylenebilir. Yazinin amaci, Fukuyama ve Darwin arasinda fikirsel
bir o6zdeslik kurmak degil, onlarin dayandigi temel bazi unsurlarn
iliskilendirmektir. Her iki teorisyen i¢cin temel dayanak noktasi, “biyoloji”dir.
Biyoloji, insanin toplumsallig1 ve politikliginin? temelini sunmaktadir.

Disiince tarihinde insan varligi kendini, biyolojik varolusundan
adeta koparilmis, bedensel niteliklerinden arindirilmis, hiyerarsik ve
metafiziksel bir belirsizlik icinde bulmaktadir. Bu bakis agisindan yola
¢ikarak insanlik tarihinin ve onun toplumsallasma siirecinin de ¢ok hatal bir
sekilde tasarimlandigi soylenebilir. Siiphesiz biitiin bu incelemeleri yapmak,
insanin  toplumsallasmasinin  da  incelemesini yapmak demektir.
Toplumsallasmanin kékenini nereden aldigl ve nasil insa edildigi, onun
bilingli bir tercih olup olmadig1 yine insan dogasina bagimli bir gercekligi
temsil eder. Toplumsalligin dogasi ve ontolojisinin incelenmesi, doga
durumu ve insan dogasi lizerine arglimanlarin ayrilmaz bir parcasidir.
Oyleyse iizerinde durulmasi gereken nokta; doga, doga durumu ve insan
dogast kavramlarinin yeniden ele alinmasi ve bu kavramlar arasinda iligki
kuran biyolojik agiklamalarin ve yaklasimlarin toplum teorilerini
sekillendirmesinin gerekliliginin vurgulanmasidir. Bu, kag¢inilmaz olarak
kavramlarin, terimlerin ve kisaca bir biitiin olarak diistinsel zihniyetin bir
degisimini gerektirmektedir.

Doga ve insan Dogas1 Séylemlerinin Uretimi ve Ge¢misi

Yasadigimiz ¢ag, pek ¢ok konu hakkinda biiyiik kaygilar ve kuskular
barindiriyor. Siiphesiz bu durumun en biiyiik nedeni, insan bilimlerinin ve
onun entelektiiel birikiminin artik insanlifa ve toplumlara, dizgeli,
sistematik, basi ve sonu belli, teleolojik, temsili, hiyerarsik ve askin
gostergelere bagiml argiimanlar tretememesidir. Bunun yerine mutlak
olamayan, her an bitmeye ve tiikenmeye hazir, ézsel ya da tézsel dayanaklara
ulagsmayan, kisa vadeli akademik bir diisiinsel zihniyet olusmustur. Bu
endiseli psikolojiyi anlamak, insan dogasini yeniden bir sorun haline
dontistiirmektedir. Clinkii bu psikoloji, emin oldugumuz yargilari tartismali
bir hale dontistiirmekte, bildigimizi sandigimiz insanlik birikimimizi de
sorunsallastirmaktadir. Gegmisten bu zamana kadar diisiiniirler ve
teorisyenler tarafindan siirekli olarak epistemolojik ve ontolojik bir insan
dogas1 tasavvuru ¢izilmektedir. Dahasi boyle bir “doga” iiretmek, dznelerin
kendi iradeleri ile iirettigi bir fikir de olmayabilir. Bundan ¢ikan sonuca gore,

2 Yazimiz boyunca “sosyallik” ve “politiklik” birbirine yakin ve iligkili anlamlarda
kullanilmistir.

177




178

Toplumsalligin Ontolojisi Uzerine Kisa Bir Inceleme

epistemolojik ya da ontolojik bir argiiman, insan dogasinin varolussal
dayanaklarini zorunlu olarak iiretebilir ve tiretmistir de.

Toplum ve siyaset felsefesinin kavramlarini ve terimlerini, ¢esitli
diistiinsel paradigmalarin olusturdugunu goériiyoruz. Bu paradigmalar, belirli
epistemolojik ve ontolojik tezlerin de temelinde bulunan, adeta onlardan
ayr1 diisiiniilemeyen unsurlardir. Toplumun ve toplumsal iliskinin ne oldugu,
toplumsalligin dogasinda ve o6ziinde yatan dayanaklarin neler olduklari,
insanlarin toplanarak “sivil” bir sekilde bir “Devlet’i nasil meydana
getirdikleri ve sozlesme (pactum) gibi konular epistemolojik ve ontolojik
argiimanlarin belirledigi temalar olarak karsimiza c¢ikar. Demek ki, bu
toplumsal ve de siyasal unsurlarin, kavramlarin ve terimlerin temelinde
yatan, onlar1 var eden bir diisiinsel zihniyet vardir. Iste agiga ¢ikarilmasi
gereken bu diisiinsel zihniyetlerin icerdigi kategorik bigimlerdir. Sosyal ve
siyasal gerceklik, bu kategorik bicimlerin iiretimleridir. Iste biitiin bunlar
bizi, toplumsal ve siyasal tezlerin o6ziini kuran ézne kavramina
gotiirmektedir. Toplum ve siyaset felsefesinin dayanagi, belirli 6zne
kuramlarina dayanmaktadir. Bu 6zne kuramlarinin altinda yatan unsur ise
diisiiniirlerin ve teorisyenlerin doga ve insan dogasi argimanlaridir.
Disiiniirler ve teorisyenler, gecmisten giintimiize kadar gercekligi ifade
edebilmek ve bu gercekligin fenomenlerini agiklayabilmek icin bir doga
tasarimina basvurmaktadirlar. Bu tasarim, bizlere hem doga hakkinda hem
de “dogal olan” hakkinda kesin fikirler sunar. Boylece her yerde kendini
gosteren, niteligi ve oOzellikleri belirlenmis sadece fiziki, kimyasal ya da
biyolojik degil, toplumsal (sosyal) hatta tarihsel bir gerceklige de gonderme
yapan bir doga tasarimi olusmus olur. Dahasi bu doga tasarimina bagh
olarak bir insan dogasi tasarimi da olusmaktadir. Cilinkii genel doga
tasarimini meydana getiren paradigma, insan dogasini meydana getiren
paradigmayla ayni paradigmadir. Doga tasarimi ne ise insan dogasi da bu
tasarima dogrudan bagl bulunmaktadir. O halde bir diisiiniiriin insana bakis
acgisini anlayabilmek i¢in onun dogadan ne anladigini ve bu dogaya neler
atfettigini bilmek gerekir Her dislnii, ontolojik ve epistemolojik
argiimanlariyla bir doga tasarimi liretmekte ve bu iiretim, ayn1 zamanda bir
insan dogasi belirlemektedir.

Marcus Aurelius, temel olarak, her sey icin ve her tekil sey icin
birtakim sorular sormaktadir: “Bir seyin dogasi nedir? Bir sey kendi icinde,
dogasinda nedir?”. Bir seyin dogasinin sorgulanmasi ve belirlenmesi, onu o
sey yapan niteliklerin ve unsurlarin, ayrica o seyin yasam igerisindeki
konumunun teghis edilmesinden baska bir sey degildir. Marcus Aurelius'a
gore, bir seyin dogasinin ne olduguna yonelik ontolojik soru, bizleri o seyin
tabiatinin, yaratilisinin, 6ziiniin, faal ilkesinin ve o seyin ne kadar zaman
daha siireceginin, dayanacaginin bilgisine gotiiriir.3 Oyleyse, bir seyin
6ziiniin ve niteliklerinin belirlenmesi icin ortaya konan ¢abanin aslinda bir

3Marcus Aurelius Antoninus, The Meditations of Emperor Marcus Aurelius Antoninus
(Book VIII/11), trans. By Francis Hutcheson and James Moor edited and with an
introduction by James Moore and Michael Silverthorne The collected works and
Correspondence of Francis Hutcheson, by LIBERTY FUND, INC. INDIANAPOLIS, 2008,
s.97.
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seyin dogast Kkavrayisini ortaya koymaya c¢alisan bir c¢aba oldugu
gorilmektedir. Bundan sonra bir seyin dogasina yonelik sdylem, doga, doga
durumu ve insan dogasi kavramlarini da iiretmektedir.

Antikiteden itibaren disiiniirler ve teorisyenler, fiziksel ya da
metafiziksel hep bir doga kavrami iiretmis ve gercekligi aciklamak icin bu
kavramdan hareket etmislerdir. Aristoteles, her seyiyle canli olan, “degisme
ve yapi tirleri dncesiz-sonrasiz bir dagarcik olusturan”, “kendi kendine
devinen”, capcanli bir diinya tasarimina sahiptir.# Bu tasarim, ontolojik
olarak biitiin bir gercekligi disa vurmaktadir. Bu gerceklik, dogadaki biitiin
nesneleri ve seyleri kapsayan ve onlarin yasalarin1 ortaya koyan biricik
dizlemdir. Aristoteles ve modern ¢ag arasindaki doga diinyasi tasarimina
yonelik fark burada agiga cikmaktadir. Aristoteles'in diinyasi, “onyedinci
yluzyll madde diinyas1 gibi eylemsizlikle degil, kendiliginden devinimle
iralanan bir diinya” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.> Bu diinyanin yapisi ve
dogasi, modern ¢agin karakterinden farkli olarak “canli” olma niteligini tasir.
Modern cagin yapisi ise mekanik ve cansiz bir nitelik arz eder. iste bu iki
temel fark, bir paradigma farkliligini disa vurur. Buna gore, yunan diisiincesi
ile modern ¢ag diislincesi arasinda temelde, yasama ve dogaya ait ontolojik
bir perspektif farkliligi bulunur. Bu dogaya iliskin farkllik, insan dogasina
iliskin farklilig1 dogurmaktadir. Aristoteles'te insanin dogasi, doganin insana
verdigi bir seydir. Bu aktarim, insani doganin ve onun niteliginin zorunlu bir
pargas1t yapmaktadir. Aristoteles'e gore, seyler kendilerinde bir ilke
barindirirlar ve bu ilke, onun “seylerin dogas1” ile ifade etmek istedigi
kavramdir.¢ Buna gore seyler, kendilerinde doganin onlara bahsettigi bir ilke
barindirarak temelde doganin onlara verdigi niteligi ya da dogay1
tasimaktadirlar. Demek ki, insan dogasi da doganin ona verdigi bir ilkeyi
barindirir. Aristoteles'e gore “insanin dogas1” denilen kavram budur.

Ortagagin diisiinsel karakteri, belki de insan dogasina yonelik ciddi
bir nitelemeyi ve sifatlandirmay1 yapmis, dahasi insan dogasi kavraminin
icini kolay kolay degisemeyecek bir sekilde doldurmustur. Insan dogasina
yonelik bu belirlenme, dylesine belirleyici olmustur ki, belki de insanoglu
icin acik bir sekilde goriilememektedir. Her seyden 6nce 6ziinii antikiteden
alan bu metafiziksel paradigma, dogayi, insani, toplumu, tarihi ve bir biitiin
olarak sosyal ve fiziksel gercekligi insa etmistir. Basta Platoncu ontolojik
perspektifi kendine temel alan bu paradigma, Platon'un duyulur ve
disiinilir diinya ayrimi séylemini daha da giiclendirmistir. Yasam ya da
daha trajik bir ifade ile varlik, her seyini etkileyen bir bolinmeye maruz
kalmis ve “diisiiniiliir” ve “degismez, hep ayni” olanin kesin egemenligi altina
girerek cisimsel/bedensel yanindan koparilmistir. Bundan sonra artik idenin,
zihinsel ya da kavramsal olanin egemenliginde tinsel bir kurgusal diinya
yaratilmistir. Her seyin temeli, bu degismeyen ve hep ayni kalan ontolojik
kokenden gelmektedir. Bu sekilde olusturulan metafiziksel doga s6ylemi, bir
seyin dogasini da ifade eden sdylemi iretmektedir.

4R..G. Collingwood, Doga Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger, imge Kitabevi Yayinlari, 1999,
s.97.

5Collingwood, a.g.e., s.97.

6Collingwood, a.g.e., s.97.
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Ortacag'in insan dogas1 paradigmasi, bir yoniiyle Aristotelesci ve
Platoncu diistinselligi devam ettirirken bir yoniiyle de ¢ok farkl noktalara
ulasmaktadir. Ortacag'da insan dogasi, onun dogasinin Tanri ile iligkisinin
acik bir temsili olarak karsimiza ¢ikar. Augustinus'a gore “hakikat ve Tanri
ayn1 seydir” ve insan, bir “ara varlik” olarak Tanri ile cisimler ya da seyler
dilinyasi arasinda yer almaktadir.” Bu bakis agisi, insan dogasina ve varligina
hiyerarsik bir anlam yiikler. insanin bu diinyadaki yeri ve konumu, artik bu
hiyerarsik ve askin gostergelere baghdir. Ortagag'da ve Augustinus'ta insani
insan kilan doga, onun bu “ruh”a sahip olmasidir ve bu niteligi ile insan
varligy, ikiye ayrilan bir varlik gostererek, diinyadaki ontolojik konumunu
edinir.8 Oyleyse insan dogast da hep ruh denilen ve kaynagi tam olarak
bilinemeyen bir yetiye gondermede bulunur. Ortacag'da insan dogasi
denildiginde akla gelen en belirgin kavram, “ruh” olmustur ve “beden” ise
ruhun altinda kendisine bir yer edinmektedir. insan varhginin iki yénii
oldugunu o6ne siiren bu anlayis, hiyerarsik bir doga ortaya koymaktadir. Bu,
cisimsel ya da bedensel yoniin olumsuzlandigl ve insana yonelik trajik bir
ayrimin basladigi bir insan dogasi tasarimidir. insanin bu ikili/diialist
karakteri, onu hem bir doga nedenselliginde hem de degismeyen idelerin
alani olarak ayri bir yerde konumlandirir. ikili olan bu insan dogas1 bakis
acisl, Modern Cag'da Kartezyen bir adla anilir. Descartes'in t6z anlayisi, bu
diialist bakis agisinin bir devamidir. Ruhsal ve bedensel téz olarak ikiye
ayrilan insan dogasi, bir yoniiyle mekanik yasalara bagliyken bir yoniyle
ozgiir bir iradeye bagimli kilnir. Iste Descartes'a gore, insanin dogasl, bu ikili
iliskiden baska bir sey degildir ve bu insan dogasi tasarimi, modernizmin
6zne, toplumsal birey tanimlamalarinin da temsilidir.

Aydinlanma hareketinin 6n plana ¢iktif1 ve insan zihninin nasil
bildigini ya da neleri bilip neleri bilemeyecegini inceleyen bir dénemde
epistemologlar, teorisyenler ve diisiiniirler, belki de farkinda olmadan ruh-
beden ayrimi séylemini pekistirmislerdir. insanin bilme etkinligine vurgu
yapilan bu dénem boyunca zihin bedensel etkinlikten yiiksekte tutulmus ve
bir Akil Cag1 olusturularak insan kavrami bu akil paradigmasi igerisinde
disiiniilmiistir. Modernizm, insan ve toplumlar tizerinde Aklin hakimiyeti
tizerine kurulu bir yasam pratikleri biitintidir.

19. ve 20. yy'larin insanlig1 getirdigi nokta, aslinda biitlin olarak
insanligin her yoniiyle gecmisinin sorgulanmasidir. Savaslar, felaketler,
sosyal ve siyasal bunalimlar, insan dogasinin yeniden sorgulanmasini ve
sorusturulmasini zorunlu kilmistir. O zamana kadar kabul edilen degerler
gozden gecirilmeli ve onlar1 yaratan yapilar agiga ¢cikarilmalidir. Modernizm
kavramlari, terimleri, yasam pratikleri biitiin olarak ele alindiginda insanliga
olumlu sonuglar getirmemistir. Oyleyse, modernizmin ”insan”1 diisiinme
bi¢imi ve ideali de dogru degildir. Nietzsche'ye gore, insanlik bu ¢ag boyunca
bir ¢dkiis ve yozlasma siirecine girmistir. Askin gostergelerin, tozsel ve dzsel
dayanaklarin, hiyerarsik, temsili, indirgenebilir diisiinmenin egemenliginde

7 Hamdi Bravo, “Augustinus'un Varlik ve Bilgi Gordsleri”,
http://sablon.sdu.edu.tr/dergi/sosbilder/dosyalar/15/15_6.pdf , (Erisim Tarihi:
20.10.2014),s.113 ve 116.

8Bravo, a.ge. s.117.
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bliyiiyen modern ¢agin gostergeleri Nietzsche'ye gore terk edilmelidir.
Nietzsche'nin perspektivist bakis agisinda, artik kolay kolay yakalanamayan
ve indirgenip kavranamayan bir diinyanin kapilar1 aralanmaktadir.
Nietzsche'den ilham alan postmodern teorisyenler icin de artik “olgular”
degil “yorumlar” bulunur.® Doga, tek bir bakis acisindan anlasilabilecek bir
yapida degildir ve insan dogasi da ozsel ya da tozsel temellerle
aciklanabilecek  bir  diizlemde olamaz. Bu Dbelirsizlik, temelde
olumsuzlamadan ¢ok olumlamaya doniistiiriilebilir. Ciinkii bu belirsizlik
psikolojisi, insana elestirel bir tutum takindirarak, doga tasarimini ve insan
dogas1 tasarimini yeniden diisiinmeye itebilir. Nietzsche'nin en biiyiik
farkindaligy, belki de tinsel ya da ruhsal olanin karsisinda bedensel olanin
onemini vurgulamasidir. insan, kendini hi¢ ayak uyduramadigi ve uyum
saglayamadig1 bir metafiziksel, tinsel alan icinde hapsedilmis bulmustur.
Nietzsche, bedeni ve onun getirdiklerini ytceltir, onun konumunu ruh
karsisinda yeniden diisiinmeye sevk etmektedir. Nihayetinde Nietzsche,
tarihsel sorunu teshis etmistir. Iste bu temel sdylemler cercevesinde ve
gelinen noktada sorunun dogaya ve insana bakis agisindaki hatal
yaklasimda oldugu goriilmektedir. icinde yasadigi yasam alamindan
soyutlanip izole olan insan, kendini kurgulanmis ve bir kiiltiir drintiisii
tarafindan kodlanmis halde bulur. Buna gore, glinimiiziin elestirel
atmosferinde, insan dogasi, insanin i¢cinde yasadigi somut gerceklikte ve bu
gerceklige bagl degerlerle diisiiniilmelidir.

Toplum felsefesinin temel problemlerinin “insan dogas1” kavramina
dayandigim1 anliyoruz. Insan dogasi kavraminin 6ziiniin ise bir “doga
tasarimi”’nda yattigini ve ondan iretildigini kavriyoruz. O halde
toplumsalligin temelinin de bu doga tasarimi ve insan dogasi ekseninde
disiiniilmesi gerektigini zorunlu olarak ¢ikariyoruz. Toplum felsefesinin
incelemesinin ana sorusturmasi, toplumsalliin kaynaginin ne olduguna
yonelik ontolojik sorudur. Toplumsalligin 6ziinii incelemek, zorunlu olarak
insanin dogasina yonelik tezler ortaya koymay: gerektirir. Diisliniirler; bu
soruya verdikleri cevaplarda, insan dogasini hesaba kattiklar1 bir “doga
durumu”’ndan bahsetmektedir. Bu tasarim, insanin hi¢cbir kurgusal olusuma
girmedigi, saf ve 6zli ne ise onu yansitan ve de dissal bir sosyal ya da
toplumsal iliskiye girmeden 6nceki durumlarini betimlemek i¢in kullanilir.
Toplum felsefesinin bu kavrami ya da tasarimi kullanmasinin temel nedeni,
ozlinde bir baglangic noktast belirleme istegidir Bir doga durumu
tasarlamak, bu dogaya 06zgii bir insan dogasi tasarlamaktir. O halde,
yapilmasi gereken, doga tasariminin Kkendisinin ortaya konulmasi ve
elestirilmesidir.

Doga ve Doga Durumu Sdéylemlerinin Toplumsal Teoriler
Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Aristoteles, insani1 “akil sahibi bir hayvan” olarak betimlemisti. Onun
bu ifadesi, temelde doganin insana verdigi bir ilkeyi ifade etmektedir. Bu ilke,

9Kasim Kiiglikalp, “Modern Epistemolojik Kriz ve Postmodern Epistemoloji”,
Bilimname 11, 2003/2,s. 85-95, s.85.
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insanin mahiyetini ortaya koyan onun dogal 6ziidiir. Insanin bu niteligi, onun
dogas1 hakkinda birtakim o6zellikleri de belirtir. Aristoteles'e gore, insan
varligl doga tarafindan ve dogal olarak toplumsal ya da politik/siyasal bir
varliktir.1® Onun bu politikligi, yapay bir tasavvur olarak kabul edilemez.
Oyleyse insan varliginin toplumsal ve sivil durumu, ona doga tarafindan
zorunlu olarak kazandirilmis bir egilimdir Demek ki Aristoteles'e gore
insanin doga durumu ve sivil ya da politik durumu arasinda kati bir ayrim
bulunamaz. Insan varlig1 dogal olarak politik ve toplumsaldir. Toplumsallik
onun i¢in, dogasindan ayr1 ve 6ziinden farkl bir nitelik degildir. Politik ve
sosyal olmak doga durumundan ayr1 bir sey degildir. iste bu 6nemli noktada,
Aristoteles'in modern diisiiniirlerden ayr1 yoni agiga ¢ikmaktadir
Antikiteden modern c¢aga kadar toplum teorileri, Aristoteles'in bakis
acgisindan ayrilmislardir. Bu ayrilik siiphesiz, zaman i¢indeki paradigmalarin
da degisimini ifade eder. Modern c¢ag ile birlikte rasyonel egilimlerin
sonucunda, insan varlig1 artik ikili ve kutuplu bir yapiya biiriinmektedir.
Modern ¢ag ile gelinen noktada, insan varlig1 “dogal” ve “yapay” bir dualist
nitelikte anlasilmaya calisilacaktir ve insanin politik ydnii, onun yapay
kismina karsilik gelmektedir. O halde, ortada insana yonelik kurgusal bir
nitelik ylikleme a¢iga cikar. Buna gore, modern diisiiniirler ve onlarin doga
ve toplum durumu arasinda ¢izdigi ayrim, yapay bir ayrim olarak insan
varliklarinin dogal olarak sosyal ve politik olmadiklarini 6ne strer.!!
Aristoteles'in aksine modern zamanin disiiniirleri, doga durumu
tasarimlarinda insanin toplum durumundan ¢ok farkli bir yapida oldugunu
ve toplumsalligin insan dogasina dissal oldugunu ima etmektedirler. Hobbes,
Locke ve Rousseau, i¢lerinde farkli noktalar barindirsa da ortak olarak insan
ile onun toplumsalligt ve toplumsal durumu arasinda bir mesafe
birakmislardir.

Hobbes, insan dogasini doganin genel niteligine bagh olarak
diisinmektedir. Ona gore Devlet olmadigi zaman herkes birbiriyle
diismandir ve savas halindedir.'2 O halde ona gore doga durumu, kaosu ifade
eden kaotik bir atmosferdir. Bir savas halini betimleyen doga durumunda
insan varlig: stirekli varligin1 korumak ve savunmak igin ¢aba sarf eder. Bu
¢aba, onun dogasinin éziidir. Insan varhginin varligini sakinma miicadelesi,
doga durumunun bir niteligidir. Kaotik doga durumunda insanin dogasi
itibariyle bir kavga psikolojisi gosterdigi goriilmektedir. Bu kavga, insanin
dogasindan ve insanin dogasinin bagh oldugu doga durumundan zorunlu
olarak cikmaktadir. O halde Hobbes'a gore “insan dogasinda ii¢ temel kavga
nedeni buluyoruz. Birincisi, rekabet; ikincisi glivensizlik; ticiinciisii de san ve
seref”.13 Insan dogasinin tamimlandig1 bu ii¢ kavram icerisinde belirlenen
insanin dogasl, insam bencil ya da egoist bir tarzda diisiinmektedir. insan
dogasinin bu a¢idan diisiiniilmesi, doga durumunun da herkesin ve her seyin
de bencil ve ben-merkezli diisiiniilmesine yol acmaktadir. Insan, icine
diistiigli bu yasam alaninda ontolojik olarak yalnizdir ve varolussal olarak

10 Fukuyama, “The State of Nature”, s. 26.

11Fukuyama, a.g.e., s.26.

12Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, YKY, 2001, s. 94.
13Hobbes, Leviathan, s.94.
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“yalmiz” bir sekilde kurgulanmistir Hobbes'un bu bakis acis1 ile
modernizmin 6znesi arasinda bir iliski bulunur. Modern 6zne, ontolojik ve
epistemolojik olarak dis diinyadan ayr1 bir gergeklige sahip oldugunu
diisintir. Dis diinya ve i¢ diinya arasindaki bu ayrim, 6zne ve nesne
arasindaki iliskiyi de belirler. Modern ¢agin tartismasi, modernizmin nasil
olur da 6zne ve nesneyi birbirinden ayirabildigi ve 6znenin nesneyi nasil da
kendinden kopararak nesne edinerek, nesneye askin bir sekilde
bakabildigiydi. Oyleyse, modernizm, 6zneye doganin disinda ve ondan ayr1
bir i¢sel gerceklik imkan1 sunmaktadir. Insanin doga nedenselliginin disinda
hareket etmesi, onun doga durumundan ¢ikip toplum durumuna
kavusmasinin imkanidir. Hobbes'a gore, doga durumu, dogal hakki dogurur.
“Dogal hak, kendi dogasini, yani kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii
diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulasmaya
yonelik en wuygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak
ozgurligudur” 14 Demek ki, dogal hak doga durumunun zorunlu bir
sonucudur, onun bir yansimasidir Doga durumu bir kaotik atmosfer
doguruyorsa ve bu durumda herkes herkesle savas halinde ise 61iim korkusu
herkesi etkisi altinda tutuyorsa yapilmasi gereken bir sézlesmeye (pactum)
gitmektir. S6zlesme, herkesin karsilikli haklarinin devredilmesidir.’> Bundan
¢ikan sonuca gore, Hobbes'da toplum ya da sivil durum, bir kurgudur ve
doga durumu ve de toplum durumu arasinda biiyiik ve kati bir ayrim
bulunmaktadir. Dahasi Hobbes'a gore, toplumsallik digsal bir niteligi
gostermektedir. Bu digsal etki ile sosyallesen insanin dogasinda toplumsallik
icgiidiisii yoktur. Hobbes ile birlikte doga durumu ve toplum durumu
arasindaki ayrim kesin olarak ¢izilmis olur.

Modern diisiincenin yapitaslarindan birisi olan Locke, tipki Hobbes
gibi bir doga durumu ve toplum durumu ayrimina gitmektedir. Locke, siyasal
iktidarin ve politikanin kdkeninin ve yapisinin anlasilabilmesi i¢in siyasal
iktidarin dogru bicimde anlasilabilmesi icin “insanlarin dogal olarak ne
durumda olduklarim1” bilmemiz gerektigini ifade eder.l6 O halde Locke'a
gore, insanlarin bir sivil durumdan dnce dogal olarak ontolojik bir “dogal”
yapilar1 vardir Toplum durumunu anlayabilmenin yolu, insanin dogal
durumundaki niteliklerini anlamaktan ge¢mektedir. Locke'da doga durumu,
Hobbes'dan farkli olarak ilimli ve iyimser bir atmosferi ifade etmektedir.
Locke'da doga durumu, yetkin bir 6zgiirliik ve egitlik durumu 17olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hobbes ve Locke arasindaki doga durumu
baglamindaki farklilik, onlarin doga durumuna verdigi anlamdan
gecmektedir. Locke'a gore, insan varligi kendini doga durumunda bulur ve
varolus igerisinde, doga durumundan bir “akil” yetisi kazanir. Bu yeti,
“insanogluna, herkesin esit ve bagimsiz olmasindan dolay1 hi¢ kimsenin
digerinin yasamina, saglifina, 6zgiirliigiine ya da sahiplenmelerine zarar

14Hobbes, a.g.e., s.96.

15Hobbes, a.g.e, s.99.

16]ohn Locke, Yénetim Uzerine Ikinci Inceleme, gev. Fahri Bakirci, Ebabil Yaynlari,
2012,s.9.

17Locke, a.g.e, s. 9.
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vermemesi gerektigini 6gretir”18 O halde Locke'a gore herkes dogal olarak
ozgirdiir ve bu 6zgirligl, onun “liberal” dogasini ima eder. Doganin bu
olumlayici ve kurucu diizeni, insanlar ag¢isindan olumlayict bir yasam
diizenini de simgeler. O halde Locke'a gore bir s6zlesmeye gidilmesi ve bir
sivil duruma gecilmesinin nedeni, insanlarin farkli o6zgirliikleri ve
¢ikarlarinin bulunmasinin zorunlu bir sonucudur. Herkes ortak aklinm
kullanamaz ve insanlarin tamami, aklin gerektirdigi sekilde hareket
edemeyecektir. Demek ki, insanlarin bir sézlesme sonucunda haklarini
devretmeleri ve bazi dzgiirliiklerinden feragat etmeleri gerekecektir. Iste
doga durumu ve toplum durumu arasindaki iliski budur. Locke'da da
Hobbes'da oldugu gibi bir doga durumu ve toplum durumu ayrimi ve bu
ayrimin kdkeninde bulunan insan 6znesinin “bireyci” niteligi bulunmaktadir.
Locke'taki liberal bakis acisi, insan1 tamamen bireyci bir karakterde sunar.
Locke'taki ortak akil kavrami, doga durumunda insanin baska insanlarin
yasam haklarina ve ozgiirliiklerine saygiy1 ifade etse de “sosyallik” ya da
toplumsallik anlaminda vurgulu degildir. insan, doga durumunda yine
bireyci ve kolektiflikten ayri diisiiniilmiistiir. Sosyallik, insana dissaldir,
kurgudur ve toplumsallik onun i¢in bir yapay durumu ortaya koyar. Tipki
Locke gibi Rousseau da insanin doga durumunda 6zgiir bir varlik oldugunu
savunmaktadir ve onun ozgirligi, kisitlanmis ve engellenmis bir
durumdadir.’® Hobbes ve Locke gibi doga durumu ve toplum durumu
ayrimina giden Rousseau'ya gore “toplum diizeni kutsal bir haktir ve tiim
oteki haklarin temelidir; bununla birlikte bu hakkin kékeni doga degildir,
sozlesmelere dayanir bu hak”20 0 halde, Rousseau icin toplum diizeni
kurgusal bir niteliktedir. Bu diizenin dayanagi, dogal olan doga durumu
olamaz. Bundan ¢ikan sonuca gore, sozlesme (pactum) Rousseau i¢in Kkilit
bir kavram haline gelir ve bodylece doga durumu ve toplum durumu
arasindaki kurgusal ayrim onun i¢in de devam eder. Rousseau'ya gore mesru
otoritenin kaynagi sézlesmedir ve bu sézlesmede herkes bir biitiin olarak
gliciinii birlestirerek, varligini genel bir iradeye teslim eder. 2! Bu teslimiyet,
insanin doga durumunda sahip oldugu dogal hakkinin getirdiklerinin bir
teslimiyetidir. Hobbes ve Locke gibi Rousseau icin de doga durumu ve
toplum durumu arasinda kesin bir ayrim bulunur. Rousseau'ya gore
toplumsal durumda insan, doga durumunda sahip oldugu pek ¢ok 6zelligini
kaybeder. “Insanin toplum sézlesmesiyle yitirdigi sey dogal 6zgirliigii ve
isteyip de ulasabilecegi seyler listiindeki sinirsiz hakkidir; kazandigi seyse
sivil 6zgiirlik ve elindeki her seye gercekten sahip olmasidir’22 0 halde
mesru otorite, insana sahip olduklarini veren tek kaynaktir. S6zlesme, insani
toplumsal bir varlik haline doniistiiriir. Rousseau'ya gore doga durumundaki
insanla toplum durumundaki insan ayni insan degildir. Toplum durumunda
insan, i¢giidiiniin yerine ahlakin kilavuzlugunda hareket eder ve toplum

18Locke, a.g.e,s. 11.

19], ]. Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, ¢ev. Ismail Yerguz,
Say yayinlari, 2012, s. 57.

20Rousseau, a.g.e, s.57.

21Rousseau, a.g.e. s. 61 ve 68.

22Rousseau, a.g.e.,s. 72.
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durumundaki insan kendini zihinsel olarak gelistiren, akil sahibi bir varlik
olarak gelisme gosterir. O halde Rousseau i¢in de toplum durumu, yapay bir
unsurdur ve insan varligy, i¢giidiisel olarak toplumsal degildir.23

Doga durumu ve toplum durumu arasindaki ayrim, modern
diinyanin bakis acisinin da bir gostergesidir. Modernizmin insana ve onun
kurum, kurulus ve kavramlarina bakis acisi, bu politik ayrimda da kendini
gostermektedir. Hobbes, Locke ve Rousseau, “askin” bir sozlesme fikri ile
toplumsallasmay1 insan varligindan ayri bir 6zellik olarak betimlemislerdir.
So6zlesmenin insana dissal olmasi, toplumsal olmanin da ona dissal olmasi
anlamina gelir. Kisaca insanin 6ziinde toplumsallik yoktur. S6z konusu
teorisyenlerin doga ve buna bagh doga durumu ayrimlarindaki hatali bakis
acisi, sonugta, hatali bir insan dogasi ve toplum durumu goriisii ortaya
cikarmisti. Gegmisten itibaren hiikkiim siiren anlayis, insani ve onun
dogasini yanlis anlamanin bir sonucudur. Insanin dogasinin hatali bir sekilde
diistintilmesi, hatali bir toplum ve politika argiimanm {retmektedir.
Fukuyama'nin ifade ettigi gibi, doga durumunu tartismak, modern
diistintirlerin bir araci ya da metaforudur ve doga durumu sayesinde insan
drinlerinin hiyerarsik kurulusu gosterilmek istenmektedir.24¢ O halde doga
durumu, bir malzeme, kullanilan bir aragtir ya da kurgusal bir baslangi¢
noktasidir Bu ilk temelin kurulmasi, diisiiniirlerin toplum ve siyaset
argiimanlarina yonelik tezlerini olusturmay:1 saglayacaktir Fukuyama'nin
o6nemle vurguladigi nokta, Aristoteles'ten farkli olarak modern diistiniirlerin
insan varliklarini “dogal olarak” toplumsal ve sosyal bir varlik olarak
diisinmemeleridir ve modern diisiiniirlere gore, toplum kurgusal ya da
yapay olarak bir beceri ya da hileyi (artifice) ifade eder ve de insanlar, bu
yap1 icinde Kkendi baslarina basaramadiklarin1 basarmaktadirlar. 25
Fukuyama'nin modern disiiniirler icin vardigi yegane ¢ikarim, bu
diistintirlerin insani sosyal bir varlik olarak diistinmedikleri, toplumun dogal
olmadig1 ve bu sonuca varmalarini saglayan neden olarak bireylerin son
derece “izole edilmis” bir sekilde tasarimlanmasidir.26 iste bu temel noktada,
modern diisiiniirlerin birey ve 6zne tasarimlarinin hatali sonucu agiga ¢ikar.
Birey ya da o0zne, dis diinyadan izole olarak kati bir bireysellikte
disiiniilmektedir. Bu bireysellikte toplumsallik yoktur ve toplumsallik,
insana ya da bireylere digsal ve yapay olarak diisiiniilmektedir. Modern
disiintirlerin ve onlarin tasarimlarinin Aristoteles'in bakis agisindan
tamamen ayrildiklarini ve Aristoteles'in insan varligini dogal olarak sosyal
bulmasina katilmadiklarin1 anliyoruz. Siiphesiz bu, modernizmin bir
paradigmasim da gozler 6niine serer. Ozne- nesne ayriminin ve insan
varliginin dogal olarak “asosyal” ve yalniz olarak tasarlanmasinin temelinde
bu paradigmalarin teshis edilmesi gerekir Fukuyama'ya gore sosyal
birlikteligin ve beraberligin temelinde modern diisiiniirler, bilingli ve
rasyonel kararlarin tesirini gérmektedir ve tartisilmasi gereken temel nokta,
insanlarin gercekten de tarihsel ve antropolojik olarak sosyal olmayan

23Rousseau, a.g.e, s.71ve 72.
24Fukuyama, “The State of Nature”, s. 26.
25Fukuyama, a.g.e, s.26.

26Fukuyama, a.g.e, s.29.
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donemler gecirip gecirmedigidir.2” Modern diisiiniirler, insanin toplumsal
hale gelmesini “bilingli bir tercih” olarak yansitarak, insanin sosyalligi ve
dogal hali arasinda kapanmayacak bir ucurum olusturmuslardir. iste burada
biyoloji devreye girer ve insanlifa bu zamana kadar kabul ettikleri yargilari
ve onermeleri sorgulatir. Biyoloji ve yasam bilimleri, modern diisiiniirlerin
tezlerini ciiritmektedir.

Biyoloji ve Toplumsalligin Ontolojisi

Toplum ve siyaset felsefesinin hatali yaklasimi, belki de
onermelerini kurarken biyolojik referanslara yeterince dayanmamasidir.
Siiphesiz bu yaklasimi besleyen unsurlardan birisi, insanin ruh ve beden
ikiliginde, zihinsel ve bedensel niteliklerinin tamamen ayrildigi, kurgusal bir
tarzda dusiintilmesidir. Dislince tarihi, zihni bedenden 6yle ayirmistir ki,
insanin sosyalligini tamamen bilinmeyen bir zihin kategorisine oturtmustur.
Oyleyse insan varligini ve onun sosyal dogasini anlayabilmek icin onu dogru
bir sekilde diisiinmek gerekir. insanin sosyal boyutu, zihni ve bedeniyle
beraber disiiniilmelidir Bu noktada biyolojinin ve yasam bilimlerinin
insanin sosyalligini ya da toplumsalligini anlamanin yegane yolu oldugu
ortaya ¢ikar.

Darwin, yeni ylizyilda biyoloji bilimini énemli bir yere oturtmustu.
Onun bu etkisi, sadece doga ve yasam bilimleri i¢in degil, insan ve toplum
bilimleri i¢in de biiyiik olmustur. Darwin'den sonra insanin dogasinin
anlagilmas1 konusunda ciddi bir paradigma degisimi olacaktir. insan
varliginin gelisimi, evrimi ve degisimini biyolojinin egemenliginde
sorusturmak ve incelemek, o6nceden kabul edilen dogmalar gegersiz
kilacaktir. insanlik, modernizmin ve onun getirdigi metafizik, etik, hlimanist
ve politik beklentilerden siipheye diismektedir. Her seyden 6nce insanliga ve
onun tarihine yiikledigimiz Hegelci teleolojik/erekbilimsel yaklasim
sorgulanir olmustur. Artik bir amaca yonelik tilkiisel hareket yerine,
raslantisal olarak degisim gosteren bir evrimsel paradigma ac¢iga
¢ikmaktadir. Doga ve onun unsurlari, kendi halinde ve her ne ise o olarak
anlasilmaya calisilmakta ve insanin da bu doganin zorunlu bir pargasi
oldugu 6nermesi vurgulanmaktadir. Doganin ayrilmaz pargasi olarak insan
varlig1 stirekli degisir, olus halindedir ve dissal seylerin etkisinde evrimlesir.

Darwin'in evrimsel biyolojisinde, insan varlig1 hi¢ de geleneksel
ogretilerin vurguladig1 gibi “miikemmel” bir varlik degildir. insamin siirekli
bir evrim halinde bulunmasi, onu “izole” bir varlik ve tinsel 6zne olmaktan
¢ikarip biyolojik bir olus konumuna sokar. “Miikemmel” olamayan insan
varligy, icine diistiigii ontolojik yasam alaninda, siirekli baska seylerin tesiri
altinda diisiinmeye, kavramaya, hayatta kalmaya, kendini gelistirmeye
cabalamaktadir. Oyleyse, insamin toplumsaligimin ya da sosyalliginin
sorusturulmasi icin Darwin'e kayitsiz kalinamaz. Darwin, 6nceden kurulmus
miikemmel olusumlara biiylik bir elestirel yaklasim getirmektedir. Darwin’in
bu dogal teoloji elestirisi, Mayr'in ifade ettigi gibi li¢c ana baslikta kendini

27Fukuyama, a.g.e s.30.
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gostermektedir: “Oncelikle, diinya sabit degildi, evrim geciriyordu. Ikincisi,
yeni tiirler 6zellikle yaratilmis degillerdi, ortak atalardan tiiremislerdi ve
tclinclisit her tiriin uyumu siirekli dogal secilim siireci tarafindan
diizenleniyordu.”28Qyleyse her seyi oldugu gibi insan dogas1 kavramini da bu
yeni biyolojik, ontolojik paradigmanin belirlemesi gerekiyordu.

Darwin'e gore, doga kavrami, doga durumu kavrami ve ona bagh
insan dogasi kavramy, biyolojinin kendisi olmaktadir. O halde onun agisindan
toplum ve siyaset felsefesinin ontolojik ve epistemolojik dayanagi, Darwin'in
evrimsel biyolojisidir, kisaca biyolojidir. Ona gore, toplumsallik ya da
sosyallik, biyolojidir, biyolojinin kendisidir. Bu noktada Darwin'in tezlerinin
insanlik tizerindeki etkisini tek bir bicimde anlamanin da olanaksizlig1 aciga
cikmaktadir. Bu tezler, insanin kendisine ve dis diinyasina bakis agisini
derinden etkilemistir. Darwin’in evrim kurami ve evrimsel biyolojisi,
“duygulari, ruhsal hastaliklarin kalitsalligin1 ve nedenlerini, dil olgusunu ve
dilin bireyler/topluluklarca kullanimini, etik meseleleri, bilginin aktarimi ve
zihinsel/sosyal kodlanisi, paylasimi gibi pek ¢cok insani mekanizmay1 da
aciklar” 29 Oyleyse, Darwin'in biyolojik teorileri, tasidifi pek cok tez,
argiman ve teorik yaklasimla kapsamli bir diinya goriisiine neden
olmaktadir.

Teorik iddialar, pek ¢ok ideolojik ve politik sonuglar dogurmustur.
Bu ideolojik yaklasimlar, her ne kadar Darwin'in biyolojik tezlerine
dayandigin1 iddia etse de Darwin'in belli bir ideolojik biyolojik yaklasim
ortaya koydugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Adi “sosyal darwinizm”
olan disiplin, belirli bir donemde oldukgea etkili olmus, insana ve toplumlara
bakis acisinda etkin bir paradigma sunmustur. Fakat bu tiir yaklasimlar,
Darwin'in asil 6nemi olan “biyolojinin 6nemi’ni vurgulamasini goélgede
birakmis gibi goriinmektedir. Fukuyama'nin vurguladig1 sekliyle, Darwinci
bakis acisinin egemen oldugu dénemde bu yaklasima tepki olarak sosyal-
insact bir bakis agisi dogmustur. Sosyal insact bakis agisi, Durkheim'in
gorislerini kendine temel alarak, “sosyal olgularin yalnizca 6nceki sosyal
olgular tarafindan” agiklanabilecegini ve “biyolojik sebepler tarafindan”
aciklanamayacagini ifade etmektedir.39 Bu doktrin, belki de sosyal bilimlerin
ve teorilerin biyolojik géstergelerden uzaklasmasim saglamistir. Oyleyse
Darwin'i anlamak icin ideolojik bakis acisindan kurtulmak ve biyolojik
olanin gostergelerine bakmak gerekir.

Darwin, c¢esitli incelemeleri sonucunda, insanlar ve c¢esitli
gruplardaki hayvanlar arasinda ¢ok sayida ortaklik bulundugu sonucuna
varir. Zihinsel yetenekler, ayni duyulara sahip olma, zevk, aci, mutluluk ve
mutsuzluk gibi ortak duygular, insanlarin iist memelilerin ve alt hayvanlarin
ortak olarak sahip oldugu 6zelliklerdir (6rnegin; kediler, kdpekler, bocekler

28 Ernst Mayr, “Darwinciligin Felsefi Temelleri”, cev. Seyda Oztiirk, Darwin Devrimi:
Evrim, Cogito Diistince Dergisi YKY, 2009, Say1: 60- 61, s. 203.

29 Giincel Onkal, “Darwin’in Metafizik Diismani: Zeki Tasarim”, Darwin Devrimi: Evrim,
Cogito Diistince Dergisi, YKY, 2009, Say1: 60- 61, s. 235.

30 Fukuyama, Francis, Women and the Evolution of World Politics, Foreign
Affairs, Vol. 77, No. 5 (Sep. - Oct.), Published by: Council on Foreign Relations, pp. 24-
40.,1998,5.28.
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ve karincalarin oyun oynamasi gibi).3! Darwin'in burada lizerinde durdugu
nokta, insanlar ve ¢esitli hayvanlar arasinda gérdiigimiiz kesin ayrimlarin
gecersizligidir. Cesitli hayvanlar da insanlar gibi temel bazi zihinsel yetilere
sahiplerdir. Bellek, hatirlama, animsama gibi zihinsel faaliyetler hayvanlar
icin de -kopeklerin diis gormesi gibi- s6z konusudur.32 Darwin'in biitiin
cabasi, insana 0zgl olarak tasarladigimiz o6zelliklerin hayvanlarda da
oldugunu gostermektir. Oyleyse, yasam sadece insan icin var degildir.
Biyoloji, insana kazandirdig1 nitelikleri hayvanlara ve baska canlilara da
kazandirmaktadir. Bu bakis agisinda insan merkezi konumundan ¢ikmis olur.
Hayvanlar da insanlar gibi basta sempati olmak tzere, imgelem, sasirma,
merak, soyutlama, taklit, genel kavramlar olusturma, gilizellik duygusu,
karsilikli birbirini koruma ve dil gibi unsurlara sahiplerdir.33 O halde biyoloji,
her canli icin vardir ve onun etkisi ve ontolojisi biitiin canlilar i¢in hazirdir.
Clinkii biitiin canlilar ya da varliklar, tek bir biyolojik diizlemin pargasidirlar.

Darwin'in insan ve ¢esitli hayvan gruplarn arasinda kurdugu iliski,
onlarin toplumsalligl icin kurdugu iliskiyi teshis eder. Ona gore “biitiin
hayvan tiirleri toplumsaldir” (atlar, kopekler arkadaslarindan ayrilinca
mutsuz olurlar). 3 Bu noktada Darwin'in toplumsalligin kokeninde
toplumsal icgldiileri gordiigii sonucu ¢ikar. Toplumsal ig¢giidiiler, insanda
ahlaki nitelikler olarak karsimiza ¢ikarken hayvanlarda farkl adlar alirlar.
Bu noktada Darwin'in toplumsal iggiidiilerin kaynagini ve dogasini
incelemesi, toplumsalligin 6ziinii olusturan unsurlari gérmek istemesinden
kaynaklanir. Darwin'in toplumsalligin dogasi kuraminda, toplumsal i¢giidii
kavrami, onun pek ¢ok kavrami ile dogrudan baglantiidir. Evrimsel
biyolojinin 6nemli kavrami, dogal se¢me (seleksiyon) kavramidir ve
toplumsal i¢glidii kavrami, bu kavram ile birlikte diisiiniilmek zorundadir.

Biyolojik yasamda, bazi tiirler hayatta kalirken baz tiirler yok olur
ve yasam dedigimiz biyolojik evrimsel siire¢, hi¢ bitmeyen ve stirekli olus
halinde degisime acik olan bir siire¢tir. Bu erekbilimsel olmayan ilerlemenin
karakteri, dogal segme olarak tanimlanabilir Dogal se¢cme, her seyin temel
dayanagidir ve yasamin genel hareketidir: “Dogal se¢me yoluyla stirekli bir
ilerleme saglamaya yeterli bir degiskenligin her zaman bulunmus oldugunu
soyleyebiliriz. Dogal se¢cmede siirekli bir ilerleme vardir ve o ancak
denemeler silirecinde etkili olur”. 35 Her seyde oldugu gibi insanin
toplumsalliginda da dogal se¢cmenin belirleyici giicii bulunmaktadir. insanin
ve hayvanlarin toplumsal nitelikleri dogal se¢me ile aktarilir: “Toplumsal
nitelikler insanin atalar tarafindan dogal se¢me sayesinde soydan ge¢me
aliskanligin da yardimiyla kazanilmiglardir.”36

Evrimsel biyoloji, dogay1 siirekli degisen ve olus halinde olan bir
karakterde diisiinmektedir. Bu degisim ve doniisim icerisinde bulunan
insan i¢in mutlak bir baslangi¢ noktasi ya da “Adem” 6rneginde oldugu gibi

31Charles Darwin, insanin Tiireyisi, cev. Sevim Belli, Onur Yayinlari, 2002, s. 101.
32Darwin, a.g.e., s. 96-138.

33Darwin, a.g.e, s. 96-206.

34Darwin, a.g.e, s. 143 ve 139-180.

35Darwin, a.g.e, s. 202.

36Darwin, a.g.e, s. 139-180.
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kendinden menkul bir 6zne ya da birey olamaz. Demek ki Darwin icin
“toplumsal i¢giidiiler her zaman ve siirekli olarak” vardirlar. Buna gore
toplumsallasma, bitebilecek ya da tamamlanacak bir silire¢c degildir.
Toplumsallasma, stirekli olarak evrimsel biyolojinin igerisinde degiserek ve
dontserek varlik gosterecektir. O, her an ve her zaman vardir ve de canlilar
tarafindan gelecek kusaklara ve ddnemlere aktarilir Darwin'e gore
hayvanlar, toplumsaldirlar ama onlarin toplumsalliklari, “ilk bastan” degildir.
Onun toplumsallasma teorisinde, ilk basta mutlak bir “a priori” toplumsallik
bulunmamaktadir. Ona gore, insan varliginda stirekli yetiler ve diirtiiler
bulunur ve bunlarin sonucunda (birbirlerinden ayrilinca tedirgin oldular,
birlikte olunca sakinlestiler ve aclik duygusu yemek yemeye yonelme gibi)
yani onlar1 toplumsal olmaya ydnelten etkenler sonucunda toplumsal hale
dontstiiler.3” Demek ki once toplumsalligin kazanilmasi gerekir, bu da
deneyimle aciklanabilir Toplumsallik 6grenilerek, deneyimin sonucunda
aktarilarak kazanilmaktadir ve insan ve de hayvanlar da hala bu
toplumsallik evrimini gecirmektedirler. “Insanin atalar1 toplumsallagir
toplumsallasmaz (¢ok eski caglarda oldu) oykiinme ilkesi ve akil ve ayni
zamanda yasam deneyimlerinden gelen gorgii artmis ve alt hayvanlarda
yalnizca izlerini gordigiimiiz bicimdeki zihinsel yetileri biiytiik o6lciide
degisiklige ugratmis olsa gerekir”.38 Oyleyse, Darwin'e gore toplumsallagma,
tecriibenin, 6grenmenin ve toplumsal i¢giidiilerin dogal se¢me yoluyla
aktarilmas: ile olusur ve bu olus durumu siirekli ilerler. Toplumsallasma
deneyimi, aile icinde baslar ve onun tanimi temelde aileye yonelik
sosyalligin biiyiik bir genellemesi olmak durumundadir.3®

Biitiin bunlarin sonucunda, Darwin'e yonelik bir “toplumsallik ve
sosyallik teorisi” ortaya koymaya calistik. Darwin'e gore, hayvan tiirleri,
toplumsal varliklardir. Onun toplumsalligin ilk basta olmadigini séylemesi,
insanin “doga durumu”nda toplumsal olmadigi anlamina gelmemektedir.
Toplumsallik, eski caglarda olusmus, olusmakta ve siirekli olarak gelecek
kusaklara aktarilmaktadir. O halde Darwin'in sosyal biyolojisinin modern
toplum filozoflarindan ayrildig1 goriilmektedir. Modern disiiniirler, insani
izole olan, degismeden kalan bir birey ya da dzne seklinde diistinmektedirler.
Onlarin doga durumu ve toplum durumu arasinda kurduklar1 ayrim iliskisi,
Darwin'in arglimanlar1 tarafindan desteklenmez. Darwin'in sosyal
biyolojisinde insan, dogasi itibariyle toplumsaldir ve diger insanlarla siirekli
olarak iligki halinde tasarlanmaktadir. Ona gére modern zamanda diisiiniilen
birey kavrami yanlis olmak zorundadir. insan toplumsalligini ickin bir
sekilde onceki nesillerden alir ve siirekli degisim ve ilerleme halinde gelecek
nesillere aktarir. Demek ki Darwin agisindan bir doga ve toplum durumu
ayrilig1 diisiintilemez. Darwin'in perspektifinden doga durumundaki insanla
toplum durumundaki insan arasinda ayrim yapilamaz. Béylece Darwin icin
toplumsallik, “biyolojik olan” gercekligin kendisi olmak zorundadir ve sosyal
olan, biyolojik olandir.

Giiniimiiziin elestirel atmosferi, insanin zorunlu ve dogal bir pargasi

37Darwin, Insamin Tiireyisi, s. 150- 151.
38Darwin, a.g.e, s. 183.
39Darwin, a.g.e, s.151.
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oldugu “doga”dan nasil da yabancilasmis oldugu iizerinde durmaktadir.
Gelinen noktada, modernizmin ve rasyonellestirilmis kiiltiirel birikimin,
dogay1 ve insan dogasini tanimlamakta basarili olamadigi ve insan ile i¢ginde
yasadig1 doga arasindaki kurgusal ayrimin daha da biiyidigi gorilmektedir.
Cagdas diisiiniirlerden Fukuyama, geleneksel diisiince tarihinin iirettigi
“yapay” ayrimlari teshis ederek, doga durumu ve toplum durumu arasinda
cizilen ayrimin anlamsizligini ve yanlishgini gozler oniine sermektedir.
Fukuyama'nin elestirilerini 6zellikle “doga durumu” olarak tasarimladigimiz
kavram izerinde yogunlastirdigl goriilmektedir. Ona gore, modern
diistintirlerin ve teorisyenlerin diisiindiigii gibi bir doga durumu higbir
zaman olmamistir Modern biyoloji ve yasam bilimleri, diisliniirlerin
belirttigine karsit bir iddia ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu disiplinlerin
soylemlerine gore insan evriminde hi¢cbir zaman ve asla, insan varliklarinin
“izole bireyler” seklinde yasadig1 ve varlik gosterdigi bir donem olmamistir
ve de insan tiirlerinin atalarinin her zaman yogun bir sosyallik icerisinde
yasadiklari, politik olduklari*9, zihinsel yeteneklerinin, becerilerinin sosyal
birlikteligin ¢esitli bicimlerini olusturduklar1 iddia edilmektedir. 4!
Fukuyama'nin vurguladigr sekilde, norofizyoloji bizlere beynin de
sandigimizdan ¢ok daha fazla unsuru barindirdigini géstermektedir. “Beyin,
kultiirel icerikle dolmay1 bekleyen Lockecu bir tabula rasa degildir.”42
Oyleyse beyin, insamin toplumsallasmasinin pek ¢ok unsurunu zaten
tasimakta ve toplumsallagsmaya yonelim gostermektedir. O halde filozoflarin
doga tasarimlar1 hatalidir. insan varhgi, dogal olarak sosyal bir varliktir.
Yasamin her doneminde sosyal olan insan, hi¢cbir zaman diger insanlardan
ayrt yasamamistir. Dahas1 Fukuyama'ya gore, insan varliklari, sosyal ve
politik yasama “bilingli” ve “rasyonel bir karar” sonucunda girmemektedirler
ve de toplumsal birliktelik, onlara dogal olarak gelmektedir.43iste bu nokta,
Fukuyama, Darwin ve evrimsel biyolojinin modern filozoflarla ayrildig
temel noktadir. Modern diisiiniirler, insan varliklarinin “sivil” bir duruma
gecislerini bilingli bir karar olarak yansitmaktaydilar. Oysa ki insanin toplum
icerisindeki durumu, zorunlu olan ve onun dogasindan ¢ikan bir durumdur.
O halde, insanin toplum igindeki durumu, doga ya da dogal durumundan
baska bir sey, ya da dogal durumunu asan ¢ok “farkli” bir sey degildir.
Darwin'in de iddia ettigi gibi, insanlarin ve hayvanlarin dogalarinda
ortak olan ve onlar1 sosyal yapan cesitli yetiler bulunmaktadir. Evrimsel
biyoloji, insan varliginin ve modern sempanzelerin ortak bir sempanze
benzeri atadan geldigini iddia eder.#* O halde Darwin'in de destek oldugu bu
goriiste, bu tiirler ortak yetilere ve benzer duygulara sahip olmalidir.
Modern biyologlar, birlikteligin ve isbirliginin temelinde iki temel kaynak
bulmaktadir. Bu iki temel kaynak, akraba se¢imi ve karsilikli fedakarliktir.45
Hobbes'un insan dogasindan oldukea ayrilan bu goriiste, insanin dogasinda

40 Burada politiklik, yine toplumsalliga bagh olarak diisiintilmelidir.
4“1Fukuyama, “The State of Nature”, s. 30.

42Fukuyama,, Women and the Evolution of World Politics, s. 30.
43Fukuyama, “The State of Nature”, s. 30.

44Fukuyama, “The State of Nature”, s. 31.

45Fukuyama, a.g.e, s.30.
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cesitli “sosyal davranis ériintiileri” bulunmaktadir. Oyleyse insanlarda bu tiir
davranislar varsa diger hayvanlarda da benzer yetiler olmak zorundadir.
Demek ki, evrimsel biyoloji, insanlarin ve hayvan tiirlerinin “dogal olarak”
sosyal olduklarini teshis etmistir. “Biyoloji, bizlere politik gelismenin kurucu
pargalarini vermektedir.’4¢ Bu parcalar, insan varligina ve hayvan tirlerine
ickindir.

Insan varligina yiikledigimiz ve onun, bu yasamda sahip oldugu en
biiyiik degerlerden biri olarak gordiigiimiiz niteligi olan “ahlakli olma”
niteligi de Darwinci biyolojik referanslarla aciklanabilmektedir. Dogal
seleksiyon kavraminin olumsuz imgesine ragmen, “Darwinizm, ahlaki
duyguya sahip olmamizla bagdasmakla kalmaz, nigin ahlak anlayisina sahip
olacak bicimde evrimlestigimizi de agiklayabilir. Ayrica ahlak anlayisimizin
sinirlarina ve zaman i¢inde gelismesine de agiklama getirebilir.”47 Evrimsel
biyolojinin biitiin parcalar1 ve 6geleri, adeta insan varligini ahlakli olmaya
zorunlu olarak itmektedir. “Bir organizmay: yakin bir akrabasina yardim
etmeye sevk eden gen, dolayli yoldan akrabanin sahip oldugu kopyasina da
yardim etmis olacak, boylelikle bu gen popiilasyona yayilacaktir.”48

Fukuyama, evrimsel biyolojinin izinde politik gelismenin bir
teorisini ortaya koymaya calisir. O da tipki Darwin gibi insanin zihinsel
yetilerinin, onun sosyalligine katkisini goézlemler. Evrimsel biyoloji her
seyiyle bir biitiin olarak insan varliklarinin akilli olduklarini, kendi
cikarlarin1 disiinen yaratiklar olduklarii, saf bencilliklerinin disinda
isbirligini 6greneceklerini géstermektedir ve insan dogasi, sosyallige yonelik
kesin yollar saglamaktadir. 4° Boylece Fukuyama i¢cin de biyoloji,
toplumsalligin agik bir gostergesi haline gelir. Toplum ve politika felsefesinin
amaci, evrimsel biyolojinin anlasilmasidir. Modern diisiiniirlerin doga
durumu ve buna bagh insan dogasi tasarimlar1 hatalidir Dahasi doga
durumu ile toplum durumu arasinda bir ayrim yapilamaz. insan varligi, doga
durumunda da sosyal bir varliktir.

Bir Sonuca Dogru

Yazimiz, asil amaci olan noktaya ulasmis gibi goriinmektedir.
Amacimiz her seyden once Fukuyama ve Darwin arasinda bir 6zdeslik>?
kurmak degil, bu iki teorisyen arasindaki temel iliskiyi ortaya koymakti. Bu
iliski, “biyoloji” olmaktadir. Biyoloji, biitiin 6geleriyle ve parcalariyla
toplumsalligin ontolojisinin kendisi olmaktadir. O halde toplumsalligin

46Fukuyama, a.g.e,, s. 45.

47Steven Pinker, “Evrim ve Etik”, ¢cev. Beglim Kovulmaz, Darwin Devrimi: Evrim,
Cogito Diistince Dergisi YKY, 2009, Say1: 60- 61, s. 304.

48 Pinker, a.g.e, s. 302.

49Fukuyama, a.g.e., s. 43 ve ayrica bakiniz Pinker; a.g.e., s. 303.

50 Darwin ve Fukuyama'nin dogaya ve yasama iliskin goriislerini 6zdeslestirmek
miimkin degildir. S6z konusu farkliliklardan birisi, Darwin’in dogaya erekbilimsel bir
nitelik yiiklemezken, Fukuyama’'nin dogada erekbilimsel bir “ilerleme” bulmasidir.
Yazimiz 6zellikle bu iki teorisyen arasinda dzdeslik kurmamaya, sadece bu iki
teorisyeni biyolojiye verdikleri deger ve anlam bakimindan ele almaya ¢alismistir.
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ontolojisinin  incelenmesi, evrimsel biyolojinin, yani biyolojinin
incelenmesinden baska bir sey degildir. Fukuyama’'nin elestirdigi modern
disiiniirler, her seyden once olusturduklar1t “doga sdylemi” ile yanlis
noktalara varan bir yaklasim sergilemektedirler. Bu yaklasim, insanin
dogasinin ve yapisinin “dogal” ya da “saf” niteligine yonelik hatali bir
argiiman iretmektedir. Oyleyse insanin dogasiin hatali iiretimi, “doga
durumu” ve “doga” kavramlari lizerine de hatali bir diinya goriisii ortaya
koymaktadir. Bir “doga” sdylemi ortaya koymak, bir “insan dogas1” ve “doga
durumu” séylemi ortaya koymakla iligkilidir. Dahasi iiretilen bu kavramlar,
sonradan lretilecek dogal olmayan “doga”dan farkli bir “toplum durumu”
kavrami da iiretmektedir. Demek ki hatali bir “doga durumu” kavrami
iretmek, hatali bir “toplum durumu” kavrami iiretmekle ayni anlama
gelecektir. Fukuyama ve Darwin, baglandiklar1 biyolojik referanslarla, bir
“insan dogas1” ortaya koymaktadirlar. Demek ki bu iki teorisyen i¢in insan
dogast kavraminin incelenmesi ve ortaya konmasi, biyolojinin
incelenmesinden bagka bir sey degildir. Darwin, insan tekinde siirekli
kazanilan ve aktarilan, ama insanda bulunan, onun dogustan sahip oldugu
biyolojik bir insan dogasi bulmaktadir. Fukuyama’da da benzer sekilde
insanin dogustan sahip oldugu ve sonradan tarihten kazanmadigi, biyolojik
olarak fiziksel bir dogamiz bulunmaktadir.5'iste bu insanin biyolojik dogass,
onun toplumsalliginin ontolojisinin kendisidir. Insan varhgmin toplumsalhg,
zaten ona ickin iliskilerle kazandirilmaktadir. Insanin toplumsalligi ve
politikligi, insanin disinda ona agkin seylerde aranmamalidir. Modern
diistintirlerin sozlesme dusiincesi, olumlu bir baslangic noktas1 gibi
gorinmekle birlikte, toplumsallif1 yine de insana uzak diisiinmektedir.
Insanin bir sézlesme diisiincesi ile toplum durumuna gegmesi ve sivil bir
birey olmasi ya da bu duruma ge¢mis olmasi kurgusal bir insanlik miti ve
titopyast olusturmaktadir. Gergekten de Fukuyama'nin belki de en dnemli
teshis ettigi unsur, insanlarin toplum durumuna geg¢melerinin temelini
“bilingli” bir tercih olarak goéren sozlesme diisiincesinin biyolojik olarak
elestirilmesidir. Buna gére Darwin’in ve Fukuyama’'nin tezleri dogrultusunda
toplumun zorunlu olarak olustugu ve olusmamasinin imkansiz oldugu
disiincesine variyoruz. Her iki teorisyen, doga durumu ve toplum durumu
arasindaki ayrimi hem kismen ortadan kaldirmakta hem de toplum ve
siyaset felsefesinin dikkatini biyolojik referanslara ya da gostergelere
yonlendirmektedir. Dahasi biitiin bu séylemler, insanin “dogal olarak” sosyal
ve toplumsal oldugunu vurgulayan, Aristoteles'e de bir geri dontsi
gerektirmektedir. Biyoloji, sosyalligi dogal olarak getirmektedir.

51 Is1l Bayar Bravo, Tarihin Sonu Fikri ve Kiiresellesme, Tiirkiye Alim Kitaplari, 2015,
s. 119.
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