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OZET

Insanlar arasindaki catismalarin nedenleri arasinda “giivenlik” ve “miilkiyet”
kavramlart bulunmaktadir. Bu ¢atismalari ortadan kaldirmak iizere s6zlesme ile bir
araya gelen insanlar dogal haklarini” devlet”e devrederler. Literatiirde totaliter bir
devlet érnegi olarak Thomas Hobbes'un devlet anlayist ve liberal devlet érnegi olarak
John Locke’un devlet anlayist bulunmaktadir

Yeryiiziindeki en giiclii géze sahip olan devlet, giivenligin saglanmasi igin
olup biten her seyden haberdar olmak istemekte ve giindelik hayatin her anini kontrol
altina almak icin her tiirlii teknolojiyi kullanmaktadir. Toplumda var olan biitiin
iletisimi gézetlemekte ve denetime tabi tutmaktadir. Kisilerin fiziksel, zihinsel,
ekonomik ve soysal ézellikleri hakkinda bilgi toplamaktadir. Giiniimiiz sartlarinda
bilmek; gézetlemeyi, denetlemeyi ve siniflandirmay! olanakli kilmaktadir. Devlet
bunlart yaparken “giivenlik gerekgesi’ni ileri siirmektedir. (iinkii iktidarin
stirekliliginin saglanmasi, en basta iktidari tehdit edecek tiim unsurlardan haberdar
olup miidahale etmek yani gtivende olmak ile miimkiindiir. Bu amacla da istedigi yonde
yasalar ¢cikarabilmektedir.

Giintimiizde artik “gézetleme” giivenligi saglamanin étesine gegerek giic ve
iktidar kavramlarina karsilik gelmektedir. Bilim ve teknoloji tamamen iktidarin bir
tahakkiim araci olarak kullanilmaktadir. Iktidar olusturdugu yasalar ile gozetlemeyi
megsru kilmakta, itirazlar karsisinda da giivenlik gerekcesini géstermektedir

Anahtar Sézciikler: Devlet, gézetim, giivenlik, teknoloji

(Surveillance of the Law)

ABSTRACT

In the focus of conflicts between people there are the concepts of “security”
and “property”. People, who come together in order to eliminate these conflicts through
a contract, convey their rights to the “state”. In the literature, Thomas Hobbes
represents the example of totalitarian state and John Locke represents the example of
liberal state.

The state, “which possess the most powerful eye” wants to know everything
that happens in order to provide security and uses technology to control the every
moment of daily life. It monitors all communication in the society and supervises it. It
collects information about physical, mental, economical and social characteristics of
people. In today’s conditions, knowing makes monitoring, surveillance and
categorization possible. The state justifies these acts by “rationale of security”, since the
sustainability of the rulership depends on maintaining security by means of being
aware of all elements, which could pose a threat to the state and intervening them. For
this reason, it can pose laws in the desired direction.

At the present day, “surveillance” has now extended beyond providing
security and become corresponding to the concept of rulership. Science and technology
have now become tools of domination in the hands of government. State legalizes the
surveillance by the laws it proposes and uses the rationale of security against
objections.
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Gozetleyenin Hukuku
Giris

Gozetleyen'in Hukuku’'nu sorusturmaya baslarken, ilk 6nce insanin
dogasina yénelmek gerekir. insan “bilmek” ister. Kapsayici bir ifadeyle
soylemek gerekirse, felsefenin 6zii olan “merak etmek” bilme arzusunu
tetikler. Bu arzunun icerisine evrenin yapisi, tanri, ben neyim, ben kimim
gibi temel sorusturma konulari akla gelirken yan komsunun ne yaptigj,
sanat¢ilarin 6zel yasamlary, ne giydikleri, iliskileri ve iliskilerindeki
gelismeler de merak konusu olabilmektedir. Ama sonugta insan en sofistike
sorudan en basit sayilabilecek konular dahil olmak iizere her seyi merak
edebilmekte, 6grenmek, bilmek istemektedir. Bu nedenle o6lcekleri ve
sinirlart farkli olmak iizere insan en basta kendini, baskalarini, dogaysi,
metafizik olani ¢éziimlemek ve haklarinda daha ¢ok bilgi edinmek tizere
gozetlemektedir.

Insan dogas1 ayn1 zamanda inanan bir yapiya sahiptir. Insan, teoloji
alaninda yaptig1 akil yiiriitmelerinde en yetkin gozetleyici olarak Tanr1'y1
gormektedir. Clinkii tiim inang sistemleri icinde tanrinin her seyi bildigine /
her seye giicii yettigine (“omni science” / “omni potence”) inanilir. Bu
inancin temel nedeni Tanri’min neredeyse “gozetlenemeyen en giigli
gozetleyici” olmasindan kaynaklanirken, kendisi hakkinda insanlara sadece
bilmeleri gerektigi kadar bilgi vermektedir. Tanr1 en giigli gozetleyicidir,
¢lnkii insanlarin tiim yapip etmelerini gormekte, kaydini tutmakta ve ote
diinya inanci geregi kisiyi cennet ile 6diillendirmekte ya da cehennem ile
cezalandirmaktadir. Insan diisiince ve davramslarinda cevresindeki tiim
insanlar1 bir sekilde aldatabilecegini, kimi davranisinin gézetim disi
kaldigim1  disiinebilirken  Tanr’nin  gézetiminden kacamayacagina
inanmaktadir. Ama diger Kkisilerle iliskisinde gozetim dis1 olabilecegini
kestirebilmektedir. Farkl diinya goriisleri, gesitli felsefi yaklasimlar teolojik
baglamin disinda Kkalsalar da etik ya da vicdan cercevesinde kendi
kendilerini ya da baskalarini gézetim altinda tutmaktadirlar.

Insan dogasi sorusturmasinda bilen ve inanan insanin toplumsal
olup olmadigr sorusu siyaset felsefesi cercevesinde tartisilagelen bir
sorudur. Genel egilim olarak, insanin ihtiyaglarm1 tek basina
karsilayamamasindan hareketle toplumsal oldugu, yani siyasal bir yapiya
sahip oldugu kabul edilir. Toplumsal yap1 insanlarin birbirlerini
gozetledikleri, isteklerin catistigl alani da ortaya ¢ikarmaktadir. En temel
problem siyaset felsefesinin de 6ziinii olusturan “giivenlik” ve “miilkiyet”
kavramlar1 odagindaki catismalardir. insan da her canli gibi en basta hayatta
kalmak yani can gilivenligini saglamak sonrasinda da miilklerini elinde
tutmak istemekte, dahasi bunlar1 arttirmak istemektedir. insamin bu yénii
bitmek tiilkenmek bilmeyen bir ¢atisma alaninin ortaya g¢ikmasina yol
agmaktadir. Boylesi bir ortam ise Tanri’'dan sonra en gii¢lii gozetleyicinin
dogmasina neden olur. Bu “deviet”in kendisidir. Insanlar can ve mal
giivenliklerini saglamada kendi gozetimlerinin yetersiz kaldigini fark
ederek, sahip olduklarn “gbzetme/ gozetleme” haklarin1 bir sézlesme ile
“yeryiiziindeki en giiclii gozetleyici'ye devrederler.
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Hobbes ve Locke’da Devlet - Giivenlik iliskisi

Thomas Hobbesun Leviathan (1651) adl eseriyle bagdastirilan ve
kitabin basindaki resimde goriinen imge devletin giicii hakkinda fikir
edinmemizi saglamaktadir. Resmin iist kismindaki “non est potestas super
terram quae comparetur ei”’- (yeryliziinde onun kudretiyle kiyaslanacak
hicbir sey yoktur) ifadesi monarkin/ egemenin gdzetim giiciinii en iyi
sekilde ifade etmektedir. Egemen bir elinde kilic1 diger elinde asasiyla tim
denetimi saglamakta, can ve mal giivenligini gézetmektedir. Her sey onun
gozlerinin denetimindedir. Hobbes’'un egemeni bu denli giigli tasvir
etmesinin nedenlerini onun dogal durum tasvirindeki insanin
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Kisaca izah etmek gerekirse;

Hobbes’a gore siyaset biliminin amaci, siyasal olaylarin ardindaki
neden- sonug iligkilerini ortaya koyarak barisi saglamaktir. Hobbes’un dogal
durum tasviri, herkesin esit oldugu bir durumdur ve bu durum insanlar
arasindaki giivensizligin de temel nedenidir. Biitiin sartlari esit olan iki kisi,
elde etmeye calisacaklar: fakat sadece birinin sahip olabilecegi bir sey i¢in
miicadele etmek durumunda kalacaktir ki bu da birbirlerine diisman
olmalarina yol agmaktadir. Esas olarak varliklarini korumak ve bazen de
sadece zevk almak olan amaglari ugruna, birbirlerini yok etmeye veya
egemenlik altina almaya c¢alismaktadirlar. Herhangi bir kimsenin
baskalarina olan giivensizliginden kurtulma amaciyla, kendisi icin tehlikeli
olabilecek baska bir kuvvet kalmadigini goriinceye kadar, her tiirlii hile ve
zor kullanimiyla olabildigince ¢ok insani hakimiyeti altina almaktan baska
akila bir yol bulamamaktadir.! Bu ise siirekli savas halinden bagka bir
anlama gelmemektedir. Gilivensizlik, bir insanin kendi varligini korumak
amaciyla diger insanlar izerinde egemenligini arttirmak istemesi ile savasin
yolunu agmaktadir.

Insanin dogal durumunda, kendisinin siirekli bir savas icinde
olmasina yol acan kavgalarin insanin ne gibi 6zelliklerinden kaynakladig:
sorusturmasinda Hobbes, {i¢ temel kavga nedeni ileri stirmektedir: Birincisi,
rekabet; ikincisi, gtivensizlik ve Uglinciisii de san ve seref. Rekabet insanlari
kazang icin, giivensizlik giivenlik icin, sohret ise icin miicadele etmeye
itmektedir. Birincisi ile baska insanlarin kisilikleri, karilari, ¢ocuklar1 ve
hayvanlar lizerinde egemen olmak amaciyla siddet kullanarak kavga eder.
ikincisi ile de, kavga yoluyla giivenligini saglar. Ciinkii bir insan digerleri
lizerinde iktidar kurmadikg¢a, onlari hiikmii altina almadikg¢a, kendini
giivende hissedemez. Uclinciisii ile de kisiliklerine yonelik olarak dogrudan
dogruya baskalarindan gelebilecek asagilama ve kiiciimsemelere karsi
kavga eder. Gii¢li olanin adalet anlayisinin gegerli oldugu bu durum aym
zamanda, Hobbes’un savas halinin iki temel erdemi saydig: siddet ve hile ile
saglanan bir adalet olmaktadir. Bu, biitlintiyle bir 6zgiirlik durumudur.
Herkesin herkesle savas halinde oldugu dogal durum miilkiyetin,
egemenligin ve herkesin eline gecirebildigi seyleri elinde tutabildigi siirece
sahip olmasindan baska bir sey degildir.2

1 Hobbes, Thomas. Leviathan, ¢ev: Semih Lim, Yap1 Kredi Yay, 2008: s. 93
2 Hobbes, a.g.e., s.95-96

225



226

Gozetleyenin Hukuku

Leviathan (devlet) tam bu asamada viicuda gelmekte daha dogrusu
Hobbes, devletin ortaya ¢ilkmasinin tiim yeter sebeplerini bize
gostermektedir.

Hobbes icin giivenligin teminati olan devlet ile ilgili olarak,
“Insanlari yabancilarin istilasindan koruyacak, birbirlerine haksizlik
etmelerini dnleyecek3 ve boylece onlarin giivenligini saglayacak bu ortak
iktidar1 kurmanin tek yolu, onlarin tiim iktidarini ve giiciinii tek basina bir
insana ya da tek bir meclise vermeleridir. Onlarin iradelerini tek bir iradeye
indirgeyebilecek olan budur”4 ifadesini kullanmaktadir, Hobbes’un giivenlik
anlayis1 mutlak egemenligin arkasinda itici bir gli¢ olarak goziikmektedir.
Devlet dogal durumda insanin sahip oldugu varsayilan o6zgirliigiinden
tiiremistir. Uygarlik oncesi savas kosullar1 diisiiniildiigiinde, toplumsal
sozlesme ile “baris” saglanmaktadir. Bu ise belli bir giivenlik anlayisina
karsilik gelmektedir. Ciinkii Hobbes, “glivenlik-0zgiirlik” ikiliginde giivenligi
onceleyici olarak sunmaktadir. Givenligin saglanamadigl bir yerde “ne
sanattan ne bilgiden ne de zaman hesabindan bahsedilebilir, hepsinden
kétiisii, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; insanin hayati giivenlik
olmadan yalniz, yoksul, kéti, vahsi ve kisadir.”s

Hobbes i¢in devlete itaatin tek nedeni 6lim korkusudur. Sosyal
sézlesmenin ya da uzlagsmanin varlik nedeni ise giivenlik istegidir. Insanin
hayatini koruma, bedensel varligini siirdiirme istegi onun bu amag icin diger
insanlarla anlasmaya, mutlak esitlik ve ozgirligiinden vazge¢meye sevk
etmektedir. Bu vazgecme, dogal durumdan devlet olmaya gecisi zorunlu
kilmaktadir.

Locke icin dogal durum tam bir 6zgiirliik halidir. Hi¢ kimseye bir
bagimlilik olmadig gibi istiinliik de yoktur. Herkes ayni hakka sahiptir ve
esittir. Dogal durum bir baris halidir. Herkes kendini ve digerlerini
korumakla yiikiimlidiir, karsilikli yardim s6z konusudur. Fakat insanlar her
istedigini yapacak kadar o6zgiir degildir. Tanr1 tarafindan insanlara dogal
olarak verilen aklin kanununa uymak zorundadirlar. Insanlar dogustan esit
hak ve ozgiirliiklerle dogarlar, herkesin esit sekilde can, mal ve 6zgiirligiinii
koruma, zarar vereni cezalandirma hakk: vardir.6

Dogal durum bu kadar iyi olmasina ragmen yine de insanlar siyasal
topluma gecerler. Insan, doga durumunda bu kadar 6zgiir, kendi Kisiliginin
ve mallarinin mutlak efendisiyse, her insan bir digerine esit ise, neden bu
durumu birakip siyasal bir iktidarin egemenligi altina girer? Buna benzer
sorular1 Locke’da aradigimizda, yanitin, Hobbes’ta karsilastigimiz ana sav
olan “giivenlik sorunu” oldugunu gériiyoruz.

Doga durumunda insan, esit ve ozgiir haklara sahip olmasina
ragmen, bu haklarin kullanimi olduk¢a belirsiz ve siirekli olarak

3 Aristoteles’te giivenligin saglanmasi gorevini iistlenmis yonetici igin “halkinin
karsisina yabanci bir saldiri tehlikesi koymali ve gerekirse, onlar1 uyanik tutmak igin
tehlikeler icat etmelidir” demektedir (Aristoteles 158: 1990)

4 Hobbes, a.g.e, s. 130

5 Hobbes, a.g.e., s. 95

6 Locke, John. Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme, cev. F. Bakirci, Ankara: Babil Yay:
2004:5-7
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baskalarinin miidahalesine aciktir. Her kisi digeri kadar kral oldugundan,
her insan digerinin esiti oldugundan ve insanlarin biiyiik bir kismi, insaf ve
adaletin kuvvetli gozetleyicisi olmadigindan, bu durumda, insanin sahip
oldugu miilkiyetin kullanimi1 olduke¢a giivenliksiz ve korumasizdir. Bu
gercek, 6zglir olmasina ragmen insani, korkular ve siirekli tehlikelerle dolu
olan bu durumu terk etmeyi istemeye zorlar. Miilkiyet ad1 altinda toplanan
insanlarin o6zgiirliklerinin ve mallarinin karsilikli  korunmasi ihtiyaci,
insanlarin toplum diizenini kurma ya da kurulmus bir toplum diizenine
gecmelerinin baslica nedenidir.” Anlasildig1 gibi insanlarin toplum diizenine
gecmelerinin sebebi olarak, dogal durumda sahip olunan 6zgiirliikler ve bu
ozgilrliiklerin daha iyi kullanimini giivence altina alinma istegidir.

Locke’a gore insanlarin kendilerini bir hiikiimet altina sokmak
istemelerinin asill ve ana amaci miilkiyetlerinin korunmasidir. Doga
durumunda miilkiyetin korunmasi konusunda {U¢ temel sorun
bulunmaktadir. Bunlarin ilkine gore, insanlar arasinda bas gosteren
uzlasmazliklarin giderilmesinde, ortak bir onayla kabul edilmis ve izin
verilmis yerlesik, kuruly, bilinen bir yasa eksikligi vardir. Doga yasasi ussal
olan insanlar i¢in agik ve anlasilir olmasina ragmen, insanlar kendi ¢ikarlari
s6z konusu oldugunda, yasalarin baglayiciigini géz ardi1 edebilmektedirler.
Ikincisi ise, uzlagsmazliklar konusunda karar verme yetkisiyle donatilmis
tarafsiz bir yargicin eksikligidir. Bu durumda; doga durumunda her insan
hem yargic hem de doga yasasimin uygulayicisi olmaktadir. insanlarin
kendilerinin taraf oldugu herhangi bir durumda, hirslarinin, intikamlarinin
asirihig ile karsilasilir. Ugiincii olarak, doga durumunda hakli olunan bir
durumda, yaptirimi destekleme, arkasinda durma ve yaptirimi dogru bir
bicimde uygulama giiciiniin eksikligi s6z konusudur.8

Locke, s6zlesme ile olusan hiikiimeti doga durumunun bu ii¢ giivensiz
ve huzursuz kusuruna karsi toplumu giivenceye almakla yiikiimli tutar.
Hiikiimet yasa yapmali ve toplumu yasalarla yonetmelidir. Uzlasmazlik
durumlarinda hiikiimetle bu yasalar1 kullanacak tarafsiz ve bagimsiz
yargiclar yer almalidir. Bitiin bunlar halkin kamusal iyiliginden, baris ve
giivenliginden baska bir amaca yonelik olmamaldir.®

Insanlar kendilerinin ve kendilerine ait olan seylerin korunmasi ve
gilivence altina alinmasi i¢in birbirleriyle s6zlesme yaparak toplumu ve sivil
siyasi yonetimi olusturmaktadirlar. S6zlesme ile olusan yonetim mesrudur
¢linkii, insanlarin doga durumunda sahip olduklari, 6zgiirligiin de bir
pargasi olan kendi kanununu yapma hakkini bireyler kendi rizalariyla bu
yonetime devrederler. Oyleyse, devletin varlik nedeni, bireyi ve bireye ait
olan seyleri korumaktir. Bunun anlami, devletin, bireyi baskalarinin zor
kullanimina maruz kalmayacak bir sekilde yasayabilmesinin sartlarini tesis
etme ve saglama alma gorevleriyle ylikiimli oldugudur.1©

7 Locke, a.g.e., s.104

8 Locke, a.g.e.s. 104

9 Locke, a.g.e.,s. 107

10 LockeJohn. Hosgérii Uzerine bir Mektup, c¢ev: M.Yiiriigen, Liberte Yay,
Ankara:1998: s .4
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Locke’a gore insanlar hayatlarini, 6zgiirliiklerini karsilikli korumak i¢in
sozlesme yaparak uygar topluma gecisi Tanri'ya bor¢lu olmakla beraber
siyasal iktidar giiclinii ve kaynagini Tanri’dan almamakta, siyasal toplum ve
iktidarin olusumu, toplumu olusturan bireylerin istek ve iradelerine
dayanmaktadir.

Locke i¢in kanun, 6zgir bir varligin hareketlerini sinirlamak icin
yapilmamaktadir. Kanun olmadan da mutlu olunsaydi, kanun faydasiz olur,
kendi kendini ortadan kaldirirdi. Kanunun amaci 6zgiirligi kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak degil, onu korumak veya genisletmektir. Yani insanin
kanunlar koymaya elverisli bir varlik olmasi, 6zgiirliikten vazgecen bir
varlik olmasi demek degildir. Ciinkii ozgiirlik baskalarinin siddet ve
baskisindan kurtulmak demektir. Kanun olmayinca da bu imkansizdir.11

John Locke toplumsal s6zlesme kuraminin temsilcisi olarak otorite
karsisinda ozgiirliik ve esitlik disiincelerini savunmaktadir. Hobbes da
sozlesme kuramini savunmaktadir. Ancak Hobbes dogal haklardan,
sozlesmeden hareket etmesine ragmen, hukuku; yonetimin, monarkin
iradesine indirgemektedir.

iktidar ve Goézetim Teknolojisi

insanlik tarihi gézetimin tarihidir. insanlarin birbirleriyle iliskisi
karsilikli olarak gozetim olgusuna dayanmaktadir. Uygarlik tarihinin
gelisimi gdzetime dayanmaktadir. Insanlar cevrelerinde olup bitenlerden
haberdar olmak, kontrol etmek ve yonlendirmek amaciyla gézetlemektedir.
Antik koleci toplumlarda oldugu gibi askerlik hizmeti, vergi, topraga
yerlesim gibi amaclarla niifus sayimi yapilmasi 6nemli bir goézetim
mekanizmasi sayilmaktadir. Goégebe topluluklarda dahi evlilik kayitlari,
hayvan sayisi, hangi mevsimde siiriilerin nereden nereye goc¢ edecegi,
nerede konaklanacagl hep gozetim altina alinmak istenmistir. Gozetimin
temelinde egemen olanin ya da egemenligini siirdiirmek isteyen iktidarin
bilme arzusu yatmaktadir. Egemenligin tesisi ve devami bilgi, dolayisiyla
gozetim teknikleri iizerinden hayat bulmaktadir.

Bugiin bildigimiz sekliyle, yani toplumsal yasamda yaygin ve
kurumsallasmis haliyle gozetim 19. ylzyilla kadar goriilmemektedir.
Elektronik gozetim ise ¢ok daha genctir. Kapitalizmin genis 6lgekli
sistematik g6zetimi sanayi kentleri, fabrikalar, ulus devletler ve onlarin bir
parcas1t olarak askeri orgiitlenmeler olarak kendini goéstermektedir.
Kapitalist toplumlarda insanlar daha fazla gézetlenmekte, faaliyetleri daha
fazla belgelenip, tasnif ve degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

II. Diinya Savasinin hemen sonrasinda baslayip giiniimiize kadar
olan stirecte genel olarak teknolojide 6zellikle de iletisim alaninda énemli
gelismelerin saglandigni gorilmektedir. Bu gelismelere bagli olarak
“enformasyon cag1”, “bilgi ¢ag1”, “bilgi toplumu”, “global kdy” gibi ifadeler
siklikla telaffuz edilir hale gelmistir. Teknolojik iletisim sayesinde bilgi
birikiminin arttigy, bilgi akisinin hizlandig ileri siirtilerek bilgi toplumundan

11Akarsu, Bedia. John Locke’un Devlet Felsefesi, istanbul: Istanbul Matbaasi: 1961:
s.77
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bahsediliyorsa tiim bu adlandirmalar yetersiz kalmaktadir. Bilginin akisi
gozetim altindadir. Glintimiizde bilgi akis1 bilisim teknolojileri tarafindan
denetlenmektedir. Bilisim teknolojilerindeki hizli gelisim sonucu gozetim,
bilgisayar sebekeleri (network) iizerinden yapilmaktadir. Bilgisayarlar, ¢ok
kolay ve hizli bir sekilde ¢cok biiyliik miktarlarda bilgiye erisimi saglamakla
kalmayip, bilgileri diizenleme, dosyalama, fisleme gibi olanaklar
saglamaktadir.

Gozetim teknolojisini gozler oOniine serecek bir ornekten yola
cikildiginda, gozetlemenin vardigi boyut her yoniiyle kendini acgiga
cikarmaktadir.

Briiksel sehir meydaninda bir c¢adir kurulmustur ve yoldan
gecenlere licretsiz olarak fallarina baktirabilecekleri séylenmektedir. istekli
kisi iceriye girmekte ve Kkisilerin avug iglerine bakilarak onlar hakkinda
bilgiler sdylenmektedir. Kisiler her duyduklarinin tamamen dogru oldugunu
duydukca saskinlik icinde kalmaktadirlar, Onlarin banka borg¢lari, kredi
basvurulari (kabul ya da ret nedenleriyle birlikte olmak iizere), genel kimlik
bilgileri (evli ya da bekar oldugu, dogum yili, yeri vs.), hastane kayitlari
(gegirmis olduklar1 ameliyatlar, kullandigi ilaglar vs.), ask hayatlar: (kiminle
oldugu ya da ayrilmigssa neden ve kimden ayrildig1 vs.), seyahat ettigi
iilkeler, kredi kartlar1 genel durumu, telefon numaralari, nerede calistigi,
egitim durumu gibi kisinin genel ve o6zel bilgileri saniyeler icersinde
karsidakine s6ylenebilmektedir. Her ne kadar ¢ok basarili bir falcilik 6rnegi
gibi goriinse de isin asli ¢adir1 ikiye bolen paravan acildiginda goriilen
manzaradir. Paravanin ardinda 4-5 masa basinda Hacker ve onlerinde en
gelismis bilgisayarlar bulunmaktadir. Falina baktirmak amaciyla igeri giren
kisinin en basta gizli kamera ile resmi ¢ekilmekte ve tiim sosyal (facebook
vs.) ve resmi internet ortaminda taranmaktadir. Saniyeler igerisinde en
basta kisinin kendisinin kendi iradesiyle yayimladig bilgilere ulasilmakta,
sonrasinda ise internet ortaminda ulasilabilinecek her tiirli bilgisine kisa
strede ulasilmakta ve fala bakan kisiye kulaklikla iletilmektedir. Kisinin
duyduklar karsisinda saskinlik icerisinde kalmasinin tiim diizenegi bundan
ibarettir. Denebilir ki falina baktiran kisi sagkinlik icinde olmasina ragmen
kisisel bilgilerinin ¢ogunu kendi iradesiyle paylasmis durumdadir.
Mahremiyet hakkini kendi rizasiyla katlettirmektedir.

Bu dérnekten yola ¢ikildiginda, iktidarin (devletin) en basta kendinin
ve tiim egemen oldugu alanin yani sira egemenlik tesis etmek istedigi tiim
bolgelerde temel gorevi saydigi “genel giivenligi saglama” arzusuyla bu
sistemin gelismis halini kullandig1 goriilmektedir. Devlet, ileri teknoloji ile
tlim sehirleri hatta iilkeyi mobese kameralariyla, gokyiiziinden insansiz
hava araclariyla (IHA), uzaydan uydularla goézleyerek bilgi toplamakta,
bilgileri degerlendirmekte ve giivenligini tehdit edecek “siipheli” durumlara
miidahale edebilmektedir. Devletin ¢ikar1 biitiin yurttaslarin faaliyetlerini
gormek, duymak, bilmek istemektedir. Cilinkii iktidarin strekliliginin
saglanmasi en basta iktidar tehdit edecek tiim unsurlardan haberdar olup
miidahale etmesi yani giivende olmasi ile miimkiindir.

Iktidar, giivenligini saglamak olup biten her seyden haberdar olmak
ister. Her sey ve herkes hakkinda en ¢ok bilgiye sahip olmak durumundadir.
Bilgisel anlamda, bilinmemesi gereken bilgileri gizlemekte bunu da; “devlet
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sirrt”,  “giivenlik  gerekgesi” “ulusal gilivenlik” veya “devlet akll”
kavramlariyla yapmaktadir. Platon devlet yonetiminde bulunanlara yalan
soyleme hakki tanimaktadir. Yoneticiler, yonetilen asagidaki kesime yalan
soyleyebileceklerdir. Onlar1 daha kolay yonetebilmek icin yalan gerekiyorsa,
yalan sdylemek kotii degildir.

“..Yalan séyleyebilecek olanlarsa, devletin yéneticileridir. Bu da
devletin ¢ikari icin diismanlart ya da yurttaslart aldatmak amaciyla olur.
Baska kimse yalan sdyleyemez. Yéneticilere yalan sdyleyen her hangi bir
yurttas (...) biiyiik sug islemis olur”12

“Yoneticilerimiz, yénetilenlerin yararina olarak biiyiik él¢ciide yalana
basvurmak, insanlari aldatmak zorunda kalabilirler. Bu tiirlii davranislari da
bir cesit ilag gibi yararli olabilir.”13

Machiavelli ise, devletin karar mekanizmasini genel ahlak
ogretisinden bagisik tutmaktadir: “deviet dogru oldugunu diisiindtigii “her
tiirlii hakikate aykiry, iyilige aykiri, dine aykiri eylemde bulunabilir. Yeter ki bu
eylemler kamu yarari i¢cin gerekli olsun”1* Ama bu ayn1 zamanda devletin
“kamu yarar1”, “halkin iyiligi”, ya da “devletin korunmas1” séz konusu
oldugunda yasal smirlarin disinda hareket edebilecegi anlamina
gelmektedir.

Ciinkii devletin giivenligi her seyin lstiindedir. Bu ise bilgi ile
miimkiin géziikmektedir. iktidarin hitkmetme giicii en basta bilgi giicii ile
orantilidir. Ama bilgiye sahip olmak ve bilginin degerlendirilmesi “devlet
akll” siizgecinden gecirilmesini gerektirmektedir. Bilgi ve iktidar iliskisi ele
alimirken iki noktada sinirlama getirilmesi gerekmistir. Soéyle ki,
sinirlamalardan ilki, “bilgilendirme” (enformation) ve “bilgi”yi (knowledge)
birbirinden ayirmak, ikincisi ise bilgi- iktidar iliskisinin pek ¢ok disiplin
iizerinden ifade etmek miimkiinken genellikle tarihsel bir ¢izgiyi takip
etmektedir. Oysa bilgi ve haber ya da bagka bir deyisle seyin “nasil’ini
bilmek”, “ne’ yi bilmekten” ayrilabilir. Bilgilendirme (enformation) 6zgiil ve
pratik olani anlatmak, bilgi ise islenmis ya da diisiince ile sistemlestirilmis
olani tanimlamak icin kullanilmaktadir Baska bir ifadeyle, haber
(enformation) “¢ig”, bilgi ise “pismis” veriler olarak kabul edilmektedir.15

Bodin, insanlarin genel bilgilerinin toplanmasi amaciyla niifus
sayiminin ne kadar gerekli ve islevsel olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bodin
ozellikle nifus sayiminin insanlarin sahip oldugu sahsi mallarin
vergilendirilmesi anlamina geldigini vurgularken, niifus sayiminin
avantajlarin1 da soyle siralamaktadir: “Tek tek bireylerin mevkilerini,
mesleklerini ve kazanglarin1 nasil elde ettikleri 6grenilebilir. Bu, devleti
yagmalayan asalaklardan kurtulmaya, iyi yurttaslarin arasinda koyunlarin
icindeki kurtlar gibi yasayan aylaklari ve serserileri, her tiirlii hirsiz ve
kiilhanbeyini kovmaya olanak saglar. Her nerede iseler, izleri siirtliip

12 Platon, Devlet, ¢ev: Sabahatin Eyiiboglu-M.Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi ,Ankara:
1988,s5.389 ¢

13 Platon, a.g.e.s. 389 b

14 Machiavelli, Niccolo. Hiikiimdar, ¢ev: Necdet Adabag, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yay, Istanbul: 2013, s. 68

15 Burke, Peter. Bilginin Toplumsal Tarihi, cev: Mete Tuncay Istanbul: 2001, s. 12



Cengiz Mesut TOSUN

suglstii yakalanmalidirlar. Bu ayaktakimindan kurtulmanin tek yolu onlar
denetim altinda tutmaktir.”16

Gelinen bu noktada iktidar giindelik yasami tamamen kontrol altina
almak istemektedir. Bu amacla enformasyon teknolojileri vasitasiyla, kisisel
tim bilgiler gelismis bilgisayarlarla veri tabanlari halinde saklanmakta;
gozetleme, izleme, takip etme, smiflandirma ve kontrol etme
saglanmaktadir. Kisacas1 “bilyiikk birader” isini yapmaktadir. Unlii Cin
disiinlirii ve komutani Sun-Tzu da, savas sanatina dair diislinceleri ifade
ederken zafer elde i¢cin etmek enformasyonun 6nemine vurgu yapmaktadir:
Diismanin durumundan habersiz kalmak akildisidir. Bilgiyi elde etmenin tek
yolu istihbarat orgiitii kuracak casuslari kullanmaktir. Savag icin istihbarat
orgiitii kurmayan bir kisi, insanlarin lideri degildir. Casuslart olmayan bir
ordu, gozii kulagi olmayan bir adam gibidir””

Gozetimin yayilisini teknolojik bir olgu ya da “toplumsal kontrol” ve
“Bliyiik Birader”e isaret eden bir sey olarak yorumlamak kolaydir. Ancak bu
yaklasim, biitiin vurguyu aracglar ve zorbalar ilizerine yogunlastirmakta
gozetime hayat veren ruhu yani gézetimi gelistiren ideolojileri ve gézetime
yol acan olaylar1 atlamaktadir. G6zetime itaat eden, onu yenemeyecegini
anlayip oyunu kurallarina gére oynamaya karar veren siradan insanlari
gormezden gelmektedir.18

Gozetim kavramu ile ilgili olarak Jeremy Bentham’in Panoptikon’u
literatiirde 6nemli bir yere sahiptir.

Panoptikon isleyis mantig1 olarak, hicbir ayrintiy1 goézden
kacirmayan denetimcinin gozii ile hiicredekilerin merkez kuleyi “gérmeden
gormeye calisan” bakislar1 tizerine temellenmektedir. Burada s6z konusu
olan, tek bir bakisla “her seyi” siirekli olarak gérmeye imkan veren siyasal
bir teknolojidir. Aydinlatma sistemi incelikle ayarlanmis ve merkezi
kuledeki ahsap perdelerle denetimci tiimiyle gériinmez kihnmistir. Artik
saklanacak en kiiciik bir yer veya ozel alan kalmamigtir. Izlenip
izlenmediklerini bilmeyen, ancak merkez kulede kendilerini gézetlemek i¢in
stirekli olarak bir gorevli bulundugunun farkinda olan hiicredekiler i¢in tek
ussal secenek, her zaman icin itaat etmektir. Panoptikon gérmek- goriilmek
ciftini ayirmaya yarayan bir makinedir: Cevre halka tamamen goriilmekte,
ama gormek asla miimkiin olmamaktadir. Merkezi kuleden gériinmeden her
seyi gormek miimkiin olmaktadir.'® Bu mekanizmanin incelikli mantigini en
bastan fark etmis olan Bentham, koékii eski Yunan’a dayanan ve “goz
ontindeki yer” anlamina gelen Panoptikon kelimesini tiiretmistir.

Panoptikon, mahkumlar1 cezalandirmaya, ama ayni zamanda
hastalar1 tedavi etmeye, 6grencileri egitmeye, delileri muhafaza etmeye,

16 Bodin, Jean. Six Books of the Commonwealth, ¢ev: M.J. Tooley, Oxford Basil
Blackwell: 1967, s. 181-5

17 Sun Tzu. Art of War ed, Samuel B. Griffth, Oxford Press: 1996,s.113-121
18Bauman, Zygmunt- Lyon. David, Akiskan Gézetim, ¢ev: El¢in Yilmaz, Ayrint1 Yay,
istanbul: 2013,s.17

19 Jeremy Bentham, Panoptikon, Works yay, Bowring,C.IV. s. 60-64 1790,Bentham’dan
aktaran Foucault Michel. Hapishanenin Dogusu, cev: M. Ali kilicbay, imge Yay Ankara
1992,5.253
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iscileri gozlemeye, dilenci ve aylaklar1 ¢alistirmaya yaramaktadir. Boylece
bir yanda toplumsal giicler daha da kuvvetlenirken, diger yandan da liretim
artacak, ekonomi gelisecek, egitim yayginlasacak ve kamusal ahlakin
seviyesi yiikselmektedir. Mahkiimlarin toplu kagis girisimi, yeni sug¢ isleme
tasarilari, delilerin karsilikli siddet kullanimi; ¢ocuklarinda kopya ¢ekme,
gurultl, gevezelik; panotikon’a kapatilanlar isci ise de, onlarin da kavga, isi
geciktirme, dalginlikla kazalara yol agma riskleri ortadan kaldirilmaktadir.20

Foucault'ya gore devlet, bireylerin mekansal ve toplumsal diizeni
etrafinda ortaya ¢ikmakta bunun sonucunda da bu diizen icinde herkesi
gozetime tabi tutmaktadir. Boylece, panoptikon tiirdes iktidar etkileri imal
eden ideal bir devlet mekanizmasi olmaktadir.?!

Iktidar analizi Foucaultnun liberal diisiinceler ve bunlarin
merkezilesmis devlet iktidar1 ile mesguliyetini sorgulamasina neden
olmaktadir. Gergekten de, Foucault, merkezilesmis devlet iktidarini,
liberalizmin azaltmaya c¢alistig1 tahakkiimiin ta kendisi olarak destekleyen
bir ara¢ olarak gérmektedir. Foucault'nun evreninde; disipline dair iktidar,
toplumsal hayatin neredeyse her unsuruna yayilmistir. Dolayisiyla hukukun,
iistiinliigiine dair 6zel bir iddiast yoktur. Diizenleyici hiikiimet, toplumsal
dizenin muhafazasina karsi cesitli tehditlerin kontroliine yonelik olarak
politikay1 yonlendirmektedir. Boylece, hukuk “toplumu disiplin altina alan”
bir isleyise doniismektedir.

Yasalarla Gozetim

Devletin gilivenligi saglamaya calisirken ister istemez yurttaslarin
ozglrliiklerini siirekli kisitlamak zorunda kaldigr iddia edilmektedir.
Toplumsal yasamda daima ozgiirlik ile giivenlik arasinda bir denge
olusturulmasi gerektigi 6ne striilmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse,
ozgirliklerin yasanmasi ancak giivenlik ile miimkiin olabilecegi kanis1 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Bunu yapan ise genelde devletler/ hiikiimetlerdir.
Devletler yeni giivenlik tedbirleri alinmasi (gerekliligi) yoniinde yasalar
olustururken  ozgiirlik  icin  glivenligin  gerekliligi  argiimanini
kullanmaktadirlar. Temel gerekce olarak ise o6zgiirliikleri tehdit eden bir
“terdr”lin varhigl ileri siiriilmekte ya da yasanmis biiytk teror olaylar (11
Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Orgiitii’ne yapilan saldir1 gibi) ardindan
“anti terérizm yasalar1” vs benzer yasalar mesrulastirilmaktadir.

Terorle micadeleye iliskin ilk onlemleri Amerika Birlesik
Devletlerinin aldig1 goriilmektedir. Burada ilging olan 11 Eyliil saldir1 déncesi
ozgiirlikleri yok eden unsurlar tasidig1 i¢in reddedilen “Terdrle Miicadele
yasasi’nin (Anti-terrorism Act) saldirinin hemen sonrasinda Temsilciler
Meclisi ve Senato’da temsilcileri tarafindan hizla kabul edilmesidir.
Kisaltilmis ad1 “Vatanseverlik Yasas1” (Patriot Act) olan (Provide Appropriate
Tools Reuired to Intercept and Obstruct Terrorism) Terdrizmi Durdurmak ve
Onlemek icin Uygun Araclarin Tedarik Edilmesi Yasasi ile polise ve

20 Bentham’dan aktaran Foucault, , a.g.e., s. 252
21 Foucault , Michel. Ozne ve Iktidar, cev: Isik Ergiiden-Ferda keskin, Ayrint1 Yay.
istanbul 2000, s. 239
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istihbarat birimlerine terorist gruplarla baglanti icinde oldugundan siiphe
edilen yabancilar1 siiresiz tutuklayabilme ve alikoyma yetkisini
tanimaktadir.??

Vatanseverlik Yasasi’'nin A.B.D vatandasi olan ve olmayan ayriminda
ikili bir hukuk sistemi oldugu goriilmektedir. Yasa kendi vatandaslarini
koruma altina alirken yabancilar icin hukuk askiya alinmakta, ABD
vatandaslar1 icin daraltilmis bir hukuk olusturulurken yabancilar igin
sorgusuz sualsiz saf bir siddeti icermektedir. Hukukta bir ilke olarak kabul
edilen, keyfi ve haksiz tutuklamay: 6nlemek ve yurttaslarin giivenligini
saglamak icin olusturulan Anglosakson yasasi da (Habeas Corpus) askiya
alinmaktadir.

Benzer sekilde, 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Anlasmasi ile
Avrupa Birligi tiyeleri terdrle miicadele i¢in bu anlasmanin 29. maddesiyle,
(Avrupa Birligi iliyeleri terorle miicadele icin 1997 yilinda imzalanan
Amsterdam Anlasmasinin 29. maddesiyle,) “Birligin amaci iiye devletler
arasinda cezai konularda polisiye ve adli isbirligi alanlarinda ortak eylem
gelistirmek (...) vatandaslara bir 6zgiirlik, giivenlik ve adalet alanm iginde
yliksek seviyeli giivenlik saglama” karari alirlar.

20 Aralik 2002’de Europol ile ABD arasinda yapilan bir isbirligi
anlasmasi ise, kisisel nitelikteki bilgi degis tokusunu kolaylastirmaktadir. Bu
bilgiler, teror orgiitiine liye olmasindan ya da herhangi bir organize suga
katilmis olmasindan siiphelenilen Kkisilerin “fiziksel, fizyolojik, zihinsel,
ekonomik ve sosyal o6zellikleri” hakkindadir. Dahasi bu anlasma ile “irk,
siyasal goriis, dini ya da diger inanclarin yani sira cinsel yasamlarin”
bilgisinin aktarimini icermektedir.23

Sucu dnlemek cercevesinde yasa olarak karsimiza ¢ikan elektronik
onlem oOrneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. 11 Eylil sonrasi giivenlik
onlemlerini ugak yolcular iizerine yogunlastiran ABD, Computer Assisted
Passenger Prescreening System II (Bilgisayar Destekli Yolcu Ongériintiileme
Sistemi II) adli yeni bir giivenlik sistemini 2004 yilindan bu yana
kullanmaktadir.2* ABD, go¢men polisini ugaklarin inis noktalarindan kalkis
noktalarina tasimaktadir. Ne var ki bu gé¢menlerin potansiyel varis yeri
olan varlikl iilke hiikiimetlerinin “tehdidi basindan engellemek” siiphelileri
kendi sinirlarindan ¢ok uzakta tespit etmek, tutuklamak ve hareketsiz hale
getirmek, isgiicii ihra¢ eden iilkelerin “su¢ 6nleme” veya “siiphelilerin
hapsedilmesi ve etkisiz hale getirilmesi” goreviyle mesgul olan bir polis
bolgesi olma roliinii kabul etmesi yoniinde santaj ve risvet yoluna
gitmektedir.?>

Lyon tim gelismeleri, bir profil ¢ikarma mekanizmas1 olarak
gormektedir;

“Profil ¢ikarma teknolojilerinin belli bash gozetim bicimlerine

kimlerin tabi tutulacagini belirlemede kullanilmasini ‘ban-

22 http://www.house.gov/rules/sensen_028 Erisim tarihi 10/02/2015

23 Paye, Jean Claude, Hukuk Devletinin Sonu, ¢ev: Demet Liikiislii, imge Yay. 2009,
s.201

24 Paye, a.g.e., 5.37

25 Bauman, a.g.e., s. 95
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optikon” olarak adlandiriliyor. Ama bu tabir, yeni bir
‘kiiresellesmis giiven(siz)lik’in polis, sinir gorevlileri ve havayolu
sirketleri gibi uluslararas1 “huzursuzluk yoneticilerinin” gittikce
artan planh faaliyetlerinden dogusunun teorik bir analizinden
kaynaklanmaktadir. Gerek ticaret gerek siyaset alanindaki
ulusasirt gozetim ve kontrol biirokrasileri niifus harekelerini
izlemek ve kontrol etmek icin artik gézetim sayesinde belli bir
uzaklikta calismaktadirlar. Bu sdylemler uygulamalar, fiziki
mimariler ve kurallar birlikte ele alindiginda eksiksiz ve bagli bir
aygit ya da Foucaultnun deyisiyle dispositif (miidahale
aygitlarin1) olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan sonug Kkiiresel bir
panoptikon degil, Agamben tarafindan gelistirilen ‘ban’ (yasak)
fikri ile Foucault'nun “optikon”unu birlestiren ‘ban-optikon’dur.
Dispositif, yalmzca belli bir ulus-devletten degil, amorf ve
birlesmemis bir kiiresel giic demetinden dislanan insan
kategorileri ~ yaratarak  kimin  hos  karsilanip  kimin
karsilanmadigini gostermektedir. Sanal olarak faaliyet gdsteren
ban-optikon bir veri akisini, 6zelliklede meydana gelmemis
seylerle ilgili veri akisim1 yonlendirmek icin ag baglantili
veritabanlar1 kullanmaktadir.”26

Glinlumtuzde bir¢cok diisiiniir giderek gelismekte olan teknolojinin
insanligl nasil denetim altina alabilecegi konusunda endiselerini ifade
etmektedirler. Gergekten de, bugiin enformasyon toplumuyla birlikte
insanlig1 bekleyen en biiyiik tehlike, toplumsal kontrol semsiyesi altinda
beliren siki1 gozetim ve denetim teknikleridir. Bu tehlikeye dikkat ¢eken Bell,
denetim teknolojisinin {i¢ alanda etkin oldugunu géstermektedir. Birincisi,
gozetim teknolojilerin genislemesi ve toplumsal yapinin tamamini
etkilemesi, ikinci olarak, kayit tutma (fisleme) teknolojisinin yogunluk
kazanmasi, tl¢iinciisii de, stratejik bilgilere erismede kontroliin tekeller ya
da  hiikkiimetler tarafindan  gizlilik esasina  dayandirilmasidir.
Mahremiyetlerin ihlali ve bireysel ozgiirliiklere duyarlilik konusundaki
tartismalar sik sik giindeme gelmektedir. “Kamuoyu tarafindan samimi
duygular ve kaygilar icinde tartismaya agilmasina ragmen, bu sorun yanlis
bir platform icinde tartisilmaktadir. Su¢ teknolojide degil, onun igine
yerlesmis olan toplumsal ve siyasi sistemlerde aranmalidir.”2?

Dikkati ceken en Onemli nokta ise, hem 06zel yasam hem de
mahremiyetleri tehdit eden iktidarlarin/ egemenlik mekanizmalarinin
teknoloji sayesinde bilyiimeleridir. insanligin éniinde en biiyiik tehdit
olarak “gdzetim teknolojileri” bulunmaktadir.

Gosterilmeye calisildigi gibi, toplumsal yasamin biitiin alanlarinda
insanlar gozetim altinda tutulmakta ve bu her gecen giin teknolojinin
gelismesine bagh olarak artmaktadir. iktidarlarin, teknolojiyi hayat
kolaylastiran bir hizmet olarak sunmalarinin nedeni ise, totaliter bir

26 Bauman a.g.e., s. 66-67
27 Bell D, lletisim Teknolojisi: Gidisat Daha lyiye mi Yoksa Daha Kétiiye mi? Sosyo-
Ekonomik Perspektif, ed, Ugur Dolgun, Asa Yay Kitabevi Bursa:2001, s. 309-21
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yonetim anlayisindan kaynaklanmaktadir. Diger bir goriis ise, gozetim
teknolojilerinin yogunlasmasi insanlar1 bir yerden sonra isyan noktasina
getirecegi ve enformasyona dayali gozetim tekniklerini sistematiklestiren,
izin veren ya da g6z yuman iktidarlara karsi vatandaslarin giivensizlikleri ve
tepkileri sonucunda devletten uzaklasacagidir.28 Bu iki goris yaninda,
iyimser bir bakis agisiyla bakildiginda, sanal diinyanin stire¢ icinde kendi
hukuksal alt yapisini olusturacagini, boylece bireysel ozgirlikler ile
mahremiyetlerin korunma altina alinabilinecegini umabiliriz.

Monahan’a gore, devletin (egemenin, iktidarin, yonetenin)
gbzetlemeye dair yaptiklarina itiraz edilmemesinin nedeni olarak “Oteki’ne
kars1 duyulan korku”yu isaret etmektedir. Siradan vatandas her yeni
korkuyla, her yeni giivensizlikle basa ¢ikmak icin iki seye tesvik
edilmektedir. Birincisi erzak depolamak, alarm taktirmak ve sigorta
yaptirmak; ikincisi ise iskence ve ev ici casusluk dahil olmak iizere en ug
onlemleri bile onaylamak.2® Bdylesi bir diisiince Foucault'nun iktidar ve
kapatilmaya dair ileri stirdiigii “halk arasinda ne kadar ¢ok sug¢ olursa korku
o kadar ¢ok artacak, polisiye kontrol sistemi o kadar kabul goriir ve hatta
arzulanir olacaktir. Bu i¢ tehlikenin siirekli varligl, s6z konusu denetim
sistemlerinin ~ kabul edilme kosullarindan  biridir”3°®  goriisiiyle
ortiismektedir.

Sonug

Bilimsel kesifler ve teknolojik gelismeler arasindaki iliski ekonomik
hayata yon verdigi gibi diisiince ve eylem alanlarim1 derinden
etkilemektedir. Toplumsal diizen sahip olunan “bilgi giicii” ile kontrol altina
alinmaktadir. Giiniimiiz sartlarinda “bilmek”, “g6zetlemeyi, denetlemeyi,
siniflandirmay1” olanakli kilmaktadir. Fakat “gdzetleme” artik dogrudan
dogruya “giivenlik” saglamanin da oOtesine gecerek “giic ve iktidar”
kavramlarina karsilik gelmektedir. Bilim ve teknoloji, iktidar ve egemen
giiclerin emrine girerek bir tahakkiim araci olarak kullanilmaktadir.

Tim bunlarin hepsi insanlarin ya da tiim canllarin en temel
gereksinimi olan “giivenlik” icin yapilmaktadir. Fakat sizin bilginiz ve
isteginiz disindaki kayitlar icin ne demeli? Devlet kendi giivenligi i¢cin mi?
devlet sizin i¢in mi? bu 6nlemleri almaktadir. Devlet ya da her tek kisi neden
kimseye danismadan “gozetlemeye” girisebiliyor? Devlet giivenlik gerekcesi
ileri slirdiiglinde neden kimse itiraz edemiyor?

Tim bu tartismalarin sonucu giivenligin bir gereklilik, bir ihtiyag
oldugu savi her seyden agir basiyor. Bu nedenle “Gozetleyenin Hukuku”
mesru  bir zemin bulmakta, insanlar asir1  gdzetlenmeye ses
cikar(a)mamaktadir. Ciinkii giivende olmak, hayatta olmaktir. Dolayisiyla,

28 Dolgun, Ugur, Seffaf Hapishane yahut Gézetim Toplumu, Otiiken Yay, Ankara 2008,
s.252

29 Monahan, Torin, Surveillance in the Time of Insecurity, New Brunswick, Rutgers
University Press 2010, s. 150

30 Foucault Michel, Ozne ve Iktidar, cev: Isik Ergiiden- Ferda keskin, Ayrinti Yay
istanbul: 2000, 5.154
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hayatta kalmak igin baz1 o6zgirliiklerden vazgecilebilir diisiincesi kabul
ettirilmek istenmektedir. Bu ise bir dayatmadan ibarettir.
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