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Askin “Gergeklik(i) ve dogruluk(u) i¢in korkma”1

Ozet

Bu ¢alisma askin kapitalizmde miimkiin olup olmadigini
sorgulamaktan ziyade askin kapitalizme ragmen nasil var oldugunu Hegel'in
kéle efendi analizindeki diyalektik yéntem araciligiyla ‘karsilikli taninma’
kavramsallig1 icerisinde ¢doziimleyecektir. Bu ¢6ziimlemeden énce Marx'in
kavramlari cercevesinde ‘ask’ kavraminin analizi yapilacaktir. Bu baglamda
Marxin “sey” ve “iliski” gibi dnemli kavramlara yaklasimi, ekonomi politikle
baglanti igerisinde tartisilacak temel kavramlar olacaktir. Bir baska ifade ile
‘askin’ insani bir duygu olarak kapitalizm ile iliskisi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ask, kapitalizm, kéle-efendi diyalektigi, “sey”,
“illiski”, Hegel, Marx, akil, duygu, “karsilikli taninma”.

(A Philosophical Investigation: Absolute Power of Love)

Abstract

This study analyses how love exists in despite of capitalism through the
dialectical method in Hegel’s master-slave analysis within the concept of
“mutual recognition” rather than to question whether love is possible or not.
Before this inquiry, the concept of love is going to examine within the
framework of Marx’s own concepts. In this regard, his basic aspects to the
concepts such as “thing” and “relationship” will be fundamental discussing
concepts within their link to the political economy. In other words, the
relationship of love as a human feeling to the capitalism will be researched.

Key Words: Love, capitalism, master-slave dialectic, “thing”,
“relationship”, Hegel, Marx, reason, feeling, “mutual recognition”.

*Dr.

1]. C. Friedrich Von Schiller, Letters Upon The Aesthetic Education Of Man, 27’inci yani
son mektuptan alintilanmistir. “Do not fear for reality and truth.” (Makaledeki
ceviriler genellikle belirtilmedigi stirece makalenin yazarina aittir.)
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Oncelikle konuya, genel olarak yazinin ¢ercevesini belirleyecek olan
kisa bir girisle baslamak istiyorum. Kapitalizm ile agk iliskisi belki de
bazilariniza biraz garip gelebilir. Ne alakasi var gibi sorular aklimizi
kurcalayabilir. Lakin kafadaki bu sorulara hemen su belirlenimle ve
sebeplerle cevap vermek simdilik yeterli olacaktir. icinde bulundugumuz
dénemin biitiin kavramlarinin, ne kadar somut oldugu zannedilirse edilsin,
Karl Marxin kavramlari ve dolayisiyla onun felsefesi igerisinde
degerlendirmek, acik kilmak ve bdylece tlizerindeki yalanci, sahte ortiyi
kaldirmak gerektigini 6zellikle vurgulamak isterim. Ask kavrami da boéylesi
bir incelemeye tabi kilinmasi gereken 6nemli bir kavramdir. Ask kavraminin
incelenmesinin diger bir sebebi ise, ¢agimizin bir ihtiyaci olarak agkin
felsefesi, elbette bize unutturulmus bir duygu olan ‘agk’ teriminin iizerine
yeniden diisiinme, analiz etme ve dolayisiyla ‘hatirlama’ gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Bu konudaki yontem ise Marx ve G. W. Friedrich Hegel
felsefesiyle dogrudan iliskili olacaktir.

Marx, Arnold Ruge ile mektuplasmalarindan? birinde g¢ikardiklar
derginin (Alman-Fransiz Yilligi, 1844) amacim ifade ederken elestirel
felsefeyi, ona 6zgii olan miicadeleyi ve ona 6zgili olan tutkulari, arzular1 ve
istekleri agik kilinmasinin kendi zamanlarinin goérevi oldugunu ifade eder.
Bunu hem kendileri hem de diinya icin yapilmasi gereken bir is olarak
gorir. Biz de Marx'in gen¢ donemindeki elestiri temelli yaklasimini
kendimize yol gdsterici olarak kabul edecegiz; bunu diinya ve kendimiz i¢cin
yapilmasi gereken bir is olarak goriip konuya bu sekilde yaklasacagiz.

Oyleyse su sorularla baslayabiliriz; kapitalizmin kiskacinda olan
sermayenin ayaklar1 altinda deforme edilen doga mi sadece? Yahut
somiiriiyle adi eslesen toplum mu? Yoksa her giin yeni bir bulusla
sermayedarlara yol a¢an teknolojinin kendisi mi? Peki ya duygularimiz ya
‘askimiz’ bizim hi¢bir zaman disinda olmadigimiz bu kiskacin i¢cinde degil
mi?

Asil sorulmasi gereken sorulardan biri de bu siirecin nasil
basladigidir. Yani ask nasil oldu da kapitalizm tarafindan yeniden
bicimlendi? iste bu noktada akli merkeze koyan felsefecilere dikkat cekmek
isterim.

Soyle ki, felsefeden Kant'in o6zellikle dislama c¢abasinda oldugu
duygular yani tutkularimiz, egilimlerimiz, arzularimiz, endiselerimiz, bir
baska deyisle, 6znellige dayanan bu hissiyatlar, aklin kdbuslari, -Kant'in
deyimiyle- iyilestirilemez kanserler olarak zihnin inanilmaz diismanlaridir.
Bu tutkulardan bu kadar ¢ok kagmasinin nedenini anlamak ¢ok da zor
olmasa gerek, en basitinden diyebiliriz ki, biitiin bu kagislarin nedeni sadece
akli 6znellikten kurtarmak degil fakat ayn1 zamanda acidan kaginmanin da
en keskin sebebidir. Belki de biitiin insanlik tarihinin “acidan kaginmanin”
tarihi oldugunu sdéyleyerek tarihe ait bir tamimi da biz ekleyebiliriz, en

2 Marx tarafindan Ruge Eyliil 1843 yilinda yazilir. Marx ve Ruge 1844 Subat ayinda
Paris'te Alman-Fransiz Yiuligin1 (Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher) basmaya
baslarlar. Ancak dergi sadece iki kere basilir.
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azindan buna dayanaklariminiz tarihteki yasanmis olaylar ve bilhassa
felsefedeki belirlenimler, tanimlar, sistem kurma c¢abalar1 gosterge olarak
karsimizda duruyor.3 Yani akil ve duygular arasinda bir uyum kurma cabasi
sadece bireysel—kisisel—yasamin kendisinde degil fakat ayni zamanda
sosyal ve siyasal yasamda da bu duygular1 dengede tutma cabalar1 var
olmustur. Bu dengede tutma ¢abalarinin nedeni, ya herhangi birinin (yani
akil ya da duygulardan herhangi birinin) {stiinligii veya digerinin yok
sayllmaya calisilmasiyla, iki farkli ozellige sahip yetinin catismasindan
kaynaklanir.

1. Hangi Anlamda Ask?

Hangi anlamda asktan bahsettigimizi simdiden belirtmekte fayda var.
Aska farkli farkli yaklasimlar, tanmimlar var olmakla beraber “askin” bir
hissiyat, bir duygu durumu oldugu ve dolayisiyla aklin sinirlarinin disina
itilen bir nitelikle betimlendigini biliyoruz. Bu makalede ask kavramini bir
duygu durumu, bir duygulanmis yani bir iliskilenme bi¢imi olarak
degerlendirecegiz. Meselemiz ask oldugunda ugranilacak en dogru nokta
Romantikler olsa gerek. Schiller’in alintisindan yaptigimiz ufak bir degisiklik
esasinda donemimizin aska dair korkusunu, dogru bir ifade ile onun
dogruluguna, gercekligine olan dayanilmaz endisesini yansitir.

Glinimiizde aska ya da sevgiye getirilen yaklasimlardan birinde
Laura Kipnis Love in the 21st Century: Against Love [21.ylzyilda Ask: Aska
Hayir]* adli makalesinde (daha sonra kitap olarak ¢ikmistir), sevginin yahut
askin “diisiinceler ve hayatla ilgili kararlar tizerinde muazzam bir giice”

3Bu konuya daha ayrintili olarak konumuzla dolayli—belki de dogrudan—iliskili
oldugundan daha sonra deginilecektir.

4 http://www.nytimes.com/2001/10/14/magazine/love-in-the-21st-century-
against-love.html. (Erisim: 23.04.2015)

Ayrica bkz: Laura Kipnis, Aska Hayir, Kapital Medya Hizmetleri, 2007. Makalesinde
farkli donemlerde ask yaklasimlarini ele alan Kipnis'in acgiklamalarini kisaca
deginerek askin tarihsel siirecte nasil algilandigina géz gezdirmis oluruz. Kipnis
Yunanlilarin agk: diizensiz ve tercihen kisa bir deneyim olarak degerlendirdiklerini
dile getirir. Saray asklarinin hiikiimdarligin1 strdirdiigii dénemde ise ask,
gayrimesru ve genellikle 6liimciil bir sey olarak goriilmistir. “Tutku ac1 ¢ekmek
anlamina geliyordu: mutlu son kiiltiirel imgede hala var degildi.” 12. yiizyilda
sevgiliyi gorme ve onunla konusma olasiliklar1 kesin olarak ask duygusunu
zedeleyecek ve azaltacakti. Kipnis mutlu sonla biten agklarin 17.yiizyila kadar
romantizm sozliigiine hala girmedigini yazar. 18.ylizyilldan &nce, evlilikler, aileler
arasinda is anlasmalari olarak goriiliiyordu. Evleneceklerin meseleyle ilgili ¢cok az
s6z haklar1 vardi. Yani boéylesi bir donem, diyor Kipnis, ailenin oncelikli olarak
oedipal gerilimlerin bir ortami olmaktan ¢ok liretimin ekonomik birligi oldugu bir
dénemdir. Bazi tarihgiler ise Kipnis'in anlatimina goére romantik aski, roman okuma
modasiyla 18.yiizyilin sonunda harekete gecen o6grenilmis bir davranis olarak
degerlendiriyorlardi. Ancak tarihgiler bu konuda bir uzlasim igerisinde degillerdir
Kipnis’in agiklamasina gore. Ciinkii Kipnis’e gore kimileri sonsuz ve degismeyen bir
0z gibi agk hikayeleri anlatirken digerleri bogucu toplumsal gelenekler tizerindeki
gelisim anlatis1 olarak goriirler. Laura Kipnis'in sordugu temel soru “Modern ask
gercekten bizi 6zgiir mi kilir?” sorusudur.
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sahip oldugunu ifade eder. Tolstoy benzer bir yorumu On life [Yasama Dair]
adli calismasinin bir alt basliginda, “Love is the only full activity of the true
life”> [Ask, gercek yasamin en yiiksek tek etkinligidir], sevginin bir etkinlik
oldugunu dile getirir. Tolstoy askin yahut sevginin bir tiir fedakarlk, ézveri
oldugunu sozlerine ekler. Tam da bu 6zveri oldugunda ask ya da sevgiden
bahsedilebilecegini soyler. “Arkadaslarimiz i¢in hayatlarimizi ortaya
koymamiza neden olan sevgiden, asktan bagkasi degildir.”¢ Tolstoy’a gore
sevgi yahut ask denilen duygu dyle bir giictiir ki, insan kendi zamanini ve
giiclini digerine verdiginde, kendi bedenini sevilen bir nesne i¢in feda
ettiginde ve ona hayatini verdiginde o zaman biitiin bunlar sevgi, ask olarak
kabul edilebilir. Ona gore sadece bdylesi bir sevgide askin bize verecegi
odulu ve iyiyi bulabiliriz.” Hegel ise aski, yahut sevgiyi ne sinirlayan ne
sinirlanan bir sey olarak gortr. Hegel icin kisaca ask yahut sevgi hi¢ de dyle
sinirli bir sey degildir. Ve onun bir duygu oldugunu da agik¢a ifade eder.
Ancak “diger tekil duygular arasinda tek bir duygu degildir.” Clinkii ona gore
“tek bir duygu sadece bir parcadir ve biitiin yasam degildir.” Bu noktada
Hegel “tek bir duyguda mevcut olan yasam engelleri yok eder ve kendisini
bu cesitliligin biitlinliigiinde bulmak amaciyla duygularin cesitliliginde
kendisini dagitana kadar ilerler”® der. Gordiigiimiiz gibi Hegel aski yahut
sevgiyi yasamin biitiinline yayan bir yaklasim icerisinde yer alarak, tek bir
duygu durumundan ayirip bastan beri bir gilic olarak goriilen aski yahut
sevgiyi onaylamaktadir. Aslinda hem Tolstoy’'un hem Hegel’in sevgiyi, aski
yasamla iligkilendirdigini, yasamin gticii kildiklarini ¢ikarabiliriz rahatlikla.
Yeniden gilinlimiize gelerek Renata Salecl'in bu konudaki gortislerine
bakarsak, Lacanian Women 2010 konferansinda “Love between Market and
Religion” [Piyasa ve Din arasinda Ask]® bashigiyla verdigi bir konusmada,
“askin degerli bir sey” oldugunu dile getirir. Ayn1 zamanda aski bir tiir
demokratiklesmeyle 6zdeslestirir. Yani herkes ona sahip olabilir, herkesin
asik olma sans1 vardir. Askin dolayimsiz, dogrudan bir algi, duygu oldugunu
soyler. Ancak kapitalist ¢agda aski bir duygu durumu olarak bilmemize
ragmen Renata Salecl onu rasyonalize etmeye ve hesap etmeye ¢alistigimizi,
hesaplamay1 kullandigimizi séyler. Bunu aski bulmak i¢in kullanilan araglari
ornekleyerek acgiklar: 6rnegin interneti, piyasay: kullaniriz agki bulmak igin.
Piyasa oOrnegine “evlilik programlarin1” verebiliriz. Her sey onceden
akilsallagtirilmis, belli cerceveler ve ilkeler dogrultusunda bir sistem
kurulmus, ideal es mantiksal ¢ikarimlar sonucunda matematiksel
hesaplamalarla, hi¢bir sansa a¢ik kapi birakmadan belirlenmistir.
Psikanalizde asktan daima arzu (desire) ve dirtiiyle (dirve) iliskili
olarak bahsedildigini sdyleyen Salecl, Lacan1 bu noktada devreye sokar.

5 Tolstoy, “On Life”, The complete works of Count Tolstoy, cilt. XVI, Cev. Leo Wiener,
Boston: Dana Estes Company Publishers, ss. 339- 341.

6 A. g. e, Tolstoy, “On Life”, s. 339.

7 A. g. e, Tolstoy, “On Life”, s.339.

8 G. W. F. Hegel, “Love”, The Hegel Reader, ed. Stephen Houlgate, Blackwell
Publishers, 1998, ss.30-33.

9 http://actumaths.com/video-portal/fr/video/1q462u0F]JXQ/Lacanian-Women-
2010-Professor-Renata-Salecl-Part-4-of-4
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Lacan, ona gore, bir bicimde agki arzu ve diirtii arasinda oldugunu diisiiniir.
Lacan asik oldugumuzda genellikle karsimizdakini, sevileni bir biitlin olarak
algiladigimiz gorisiindedir. Bu da aslinda daha sonrasinda da gérecegimiz
gibi Hegelyan bir yaklasimdir. Yani o kiside kendisinden daha fazla ne
oldugunu bulmaya ¢abalariz.10

Arthur Rimbaud ise kisisel olarak yayinladig tek eseri olan A Season
in Hell ¢alismasinin “Birinci Hezeyan” boélimiinde “askin yeniden icat
edilmesi gerektigini”!! dile getirir. Ben askin yeniden icat edilmesi
gerekliliginden ¢ok askin varlifina dair vurgunun yeniden yapilmasindan
yanayim. Var olan ve degisen sistemin icinde askin belki yeniden icat
edilmesi noktasinda Rimbaud’a katilabilirim. Ayni vurguyu Alain Badiou,
Aska Ovgii'? galismasinda Kapitalizmin geldigi noktadan bakarak ve askin
kapitalizm igerisinde ve onun teknolojik destegiyle oynadigi role vurgu
yaparak askin yeniden icat edilmesini gerekli goriir. Giinlimiizde tartisilan
biitiin bu gorisler, kanimca, bir bicimiyle aski kapitalizmin pencesinden
kurtarma cabalaridir.

2. Yonteme bir bakis

Askin somiiriisii sadece ‘somiiriiye’ karsi olan cevrelerde degil, hatta
bilhassa orada, daha liberal, anarsikler arasinda hakimiyetini derinden
hissettirir. Dolayisiyla bu noktada, Philosophische Untersuchungen [Felsefi
Sorusturmalar]®® adli calismasinda, felsefi sorunlara ya da sorulara bir
terapi seklinde yaklasmak gerektigini, ileri siiren Wittgenstein’in bu
belirlenimini dikkate alacagiz, her ne kadar bu arastirmamizi ‘metafizik’ bir
kavram olarak degerlendirecegi ask terimi dolayisiyla bos gérecek olsa da.

1801-2 wyillar arasinda, déneminin bir mecmuasi olan Kritisches
Journal der Philosophie'* [Felsefe Elestiri Dergisi'nde] Hegel, déneminin
felsefecilerinden birinin ¢alismasina dair yazdigi bir makalesinin basinda,
felsefenin artik gozlerini karanlik biirtimis filozoflar tizerindeki iki bin y1llik
ortlyi kaldirma vaktinin geldigini sdylediginde climlesini soyle sonlandirir:

10 Burada ¢ok fazla Lacan’a girilmeyecek ancak ayni konu cercevesinde baska bir
makalenin konusu olarak incelenmeye degerdir. Aksi takdir de konumuzdan sapma
riskini tasimaktadir. Ciinkii yapilmasi gereken en dogru sey, dogrudan Lacan’in
metinleri iizerinden ilerlemek olacaktir. Ozellikle Hegel diyalektiginin izlerini
gorebilecegimiz An Intervention on the Transference (1951) calismasina bakmak
gerekir.

11 Bkz: http://www.mag4.net/Rimbaud/poesies/Virgin.html (Erisim: 23.04.2015)

12 Alain Badiou, Nicolas Truong, Aska Ovgii, Can Yayinlari: istanbul, Cev. Orcun
Tirkay, 2011

13Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, ¢ev. G. E. M. Anscombe, Basil
Blackwell, 1958, paragraf 255: “The philosopher’s treatment of a question is like the
treatment of an illness.”

14 Kritisches Journal der Philosophie 1801-2 kisinda Schelling ve Hegel tarafindan
yayinlanmaya baslayan felsefe dergisi. (Goethe: The Poet and the Age. Revolution and
Renunciation, 1790-1803, Nicholas Boyle, Oxford University Press, 2000, s.712)
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“Sabir sonsuz degildir.”?> Hegel kuskusuz, c¢ok anlamli bir sey icin bu
ifadelerde bulunur, felsefenin artik hakikati gérmesi gerektigini séyleyerek
bu karanliktan c¢cikmasini salik vermektedir. Bunu giiniimiiziin aska dair
bakisina uyarladigimizda ise yirmi birinci ylizyilin ask konusunda sabirl
olmadigini yani emekle paralellik gosteren anlayisin sabirsizlikla yikildigin
yahut zarar goérdiigini soylemek gerek. Aska dair bu karanlik perdenin
kaldirilmasi1 dolayisiyla felsefeye diismektedir. Peki, bu nasil yapilacaktir?
Askin var oldugu sistemin bir elestirisi yapilarak. Yani kapitalizm bu
kavrami nasil sekillendiriyor temel soru bu olacaktir.

Genel bir cerceve icerisinde kapitalizme baktigimizda, kapitalizm
bireyi iireten ve tiikketen olarak, Marx'in o6zellikle Grundrisse’de belirttigi
gibi, ikiye ayirmaktadir. Ancak bu Hegel’'in kavramlariyla ne “kendisi i¢in”
iiretim ne de “kendisi i¢in” tiiketimdir; bu “bir baskasi i¢in” yani sermayedar
icin iretim ve tiketimdir. Kapitalizm kendi ruhunu aska, duygulara,
insanligin ta derinlerine kadar niifus ettirmistir. Bir siire sonra biz bile onun
soylemlerinin savunucusu haline geliriz. Askin imkansizligina yapilacak kimi
itirazlarla bu belirlenim kanitlanmis olacak gibi goriiniiyor. Buradaki amag,
onun imkansizligina ya da olasiligina dair fal analizleri olmayacaktir elbet.
Dolayisiyla makale, Marx'in yontemini temel alacak bdylece diyalektik bir
yol izleyecektir.

Simdi yukaridaki belirlenimden yola c¢ikarak sunu soyleyebiliriz,
kapitalizm duygulari kiskacina alir, onlarin yasanmasina izin vermez. Bunu
nasil yapar sorusuna soyle cevap vermek miimkiin gibi goriiniiyor: Aski
yasayacak alan birakmadigi gibi aski yasayacak vakitte vermeyerek. Vakit ve
mekan askin tahribatina yol acan iki kavram ve bu iki kavram kapitalizmin
kiskacinda sikismis durumda. Kapitalizm bize sadece vakit olarak
“tliiketecegimiz” vakit ve mekadn olarak alisveris yerlerini yani tiikketim
mekanlarini sunar. Kapitalizm kendini, ruhunu o kadar ¢ok i¢cimize isler ki
biz bile farkina varmayiz onu yasarken. Bize en biyiik liberal séylemini
asilar: 6zgtir birey!

Bu c¢alisma askin kapitalizmde miimkin olup olmadigini
sorgulamaktan ziyade askin kapitalizme ragmen nasil var oldugunu Hegel’in
kole efendi analizindeki diyalektik yontem araciligiyla ‘karsilikli taninma’
kavramsallig1 icerisinde ¢6zlimleyecektir. Bu ¢6ziimlemeden 6nce Marx'in
kavramlari ¢ergevesinde ‘ask’ kavraminin analizi yapilacaktir. Marx’in “sey”
ve “iliski” gibi onemli kavramlara yaklasimi, ekonomi politikle baglanti
icerisinde tartisilacak temel kavramlar olacaktir. Bir baska ifadeyle ‘askin’
insani bir duygu olarak kapitalizmle iliskisi incelenecektir.

Birinci Adim: akil ve duygular
Oncelikle dogrudan konuya temas etmeden, sistem kurma ¢abalarina

ve bu cabalarin acidan kaginmanin bir sonucu olduguna dair belirlenime
dolayl olarak konuyla iligkisi baglaminda kisaca deginmekte fayda var.

15Walter Kaufmann, Hegel: A Reinterpretation, Doubleday Anchor Book, Garden City,
New York, 1966, s. 63.



Sevgi DOGAN

Sistem kurma c¢abalar1 elbette dogrudan akilsallastirma ya da
rasyonellestirmenin kendisiyle alakali. Yani bu rasyonellestirme de
modernizmin Descartes ile baslayan siirecine denk gelir. Her seyi, aklin
sinirlart icerisinde, duygular1 isin icine karistirmadan ‘mantiksallik’
dedigimiz kavramin ¢ergevesine sokmak, iste sistemlestirme, sistem kurma
dedigimiz sey buna denk gelmektedir. Esasinda yer ve gok, (bu baglamda
maddi olan ve ruhsal olan) arasindaki ayrim yani goklerin mutlaklig:
(mitolojilerden, Tanrilarin o6limsiizliigii 6rneginde mesela) ve yerlerin
olumliligl, yerini aklin sinirsizligy ve duygularin gegiciligi durumuna
birakir. Aklin sinirsizlig1 Tanrilarin sinirsizligina 6zdes hale gelir.

Burada verilebilecek en somut ornek tek tanrii din olan
Hiristiyanhiktir. Hegel, olgunluk doéneminin ilk ¢alismasindal® yani
Phdnomenologie des Geistes''n (Tinin Fenomenolojisi'nin) (1807)7
sonlarinda modern zamanlarin dini bir inanci olan Hiristiyanligin, (Mutsuz
Biling anlayisi baglaminda) dayandigi temel duygunun soyle ifadede
edildigini yazar; “Tanr1 6ldii.”1® 19.ylizyilin sonunda baslayan yikim 20.
ylzyilda daha sert bicimiyle devam etmis ve bu kaginilmaz olarak insani
duygularin tahribatiyla sonuglanmistir.

Bu din, yani Hiristiyanlik, yer ve gok imgeleminin birbiriyle olan
iliskisini daha net gosterecektir. Boylece bu mutlaklastirmanin sistem
kurma ve felsefeyle iliskisi, bizim a¢imizdan daha acik hale gelecektir.
Soylemeye calistigim sey tanrilar tek bir tanriya indirgendikten sonra sira
tanrinin ¢ok uzaklarda olmadigina gelir. Bu noktada Marx babasina yazdigi
mektuptal? s6zii edilen konuyu Kant ve Fichte’nin idealizmine deginerek az

16 Her ne kadar filozoflar1 donemlere ayirmanin kimi zaman sorunlu oldugunu ya da
sorunlara neden olabilecegini diisiinsem de, yontemsel ve tarihsel bir yaklasim
olarak bunu yapmakta bir sakinca gérmiiyorum.

17 G. W. F. Hegel, “Phenomenology of Spirit", The Hegel Reader’dan, Yayina
hazirlayan: Stephen Houlgate, Blackwell Publishers, 1998.

18 “Dieses weif3, welche Bewandtnis es mit dem wirklichen Gelten der abstrakten
Person und ebenso mit dem Gelten derselben in dem reinen Gedanken hat. Es weif3
ein solches Gelten vielmehr als den vollkommenen Verlust; es selbst ist dieser seiner
bewufdte Verlust und die Entduflerung seines Wissens von sich. - Wir sehen, daf}
dies ungliickliche Bewufdtsein die Gegenseite und Vervollstindigung des in sich
vollkommen gliicklichen, des komischen Bewufitseins ausmacht. In das letztere geht
alles gottliche Wesen zuriick, oder es ist die vollkommene EntdufSerung der Substanz.
Jenes hingegen ist umgekehrt das tragische Schicksal der an und fiir sich sein
sollenden Gewifsheit seiner selbst. Es ist das Bewufdtsein des Verlustes aller
Wesenheit in dieser Gewifsheit seiner und des Verlustes eben dieses Wissens von sich
- der Substanz wie des Selbsts; es ist der Schmerz, der sich als das harte Wort
ausspricht, daf’ Gott gestorben ist.”
internet:http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/P

h%C3%A4nomenologie+des+Geistes/C.+(CC)+Die+Religion/VIIL.+Die+Religion/C.+D
ie+offenbare+Religion

(ayrica bakiniz: Hegel’s Phenomenology of Spirit, J. N. Findlay'in dnsdziiyle cev. A. V.
Miller, Oxfort University Press, 1977, §752. s.454-55)

19 Marx 10 Kasim 1837 yilinda Berlin Universitesi’nde 6grenci olduktan hemen sonra
babasina bu mektubu yazar. Bu mektupta, Marx'in hayatinda bahsi gecen dénemde,
kendisiyle ayni sehirden esi olacak Jenny von Westphalen ve Hegel'i iki 6nemli figiir
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¢cok dile getirmistir. Marx sunlar1 ifade eder; “Kant'in ve Fichte'nin
idealizmiyle bu vesileyle karsilastirdigim ve beslendigim idealizmden,
gercegin?? ta kendisinde fikri (ideay1) arama noktasina kadar ulastim. Eger
daha 6nceden tanrilar diinyanin 6tesinde oturuyorlardiysa simdi bu tanrilar
diinyanin merkezi haline geldiler.”21

Yani Isa sayesinde tanr gokten yere indirilir. Insan merkezli bir
anlayis daha somut ve belirgin hale gelmis olur. Tanr1 insanin 6tesinde,
insanin bulundugu yerden 6tede degildir. Tanrinin mutlakligi ve siirsizligi,
insanin éliimsiizliik ve sinirsizhik umuduyla biitiinlestirilir. insan ve tanr
arasindaki fark gizliden gizliye yok edilmistir. Bu Hegel'in belirlenimiyle
tanrinin 6lim haberidir bir nevi. Ama baska bir bicimiyle de dogum
sancilar1! Ancak bu sadece bir yanilsamadan bagska bir sey degildir. insanlari
kontrol altina almanin bir baska bicimidir.

Tanriy1 yeryiiziine indirmek o kadar da basit olmamistir. Basit
olmadigi kadar o kadar da sorunsuz kalmamistir. Tanri yeryiiziine indi insan
figliriine biiriindii, giiciinii insandan aldi ama insana da sunu hatirlatti
“senden hala daha o6teyim.” Bu noktada su soru kag¢inilmaz olarak
sorulacaktir: Insanda tann figiirii nasil sekillendi? Akla sinirsizhik kavrami
verilerek. Duygulara gecicilik ve hakikatten uzak olma belirlenimi
yuklenerek.

Boylece felsefe tanriy1 bu akil icerisinde kanitlama ¢abalarina giristi
ve insana kendisiyle yani akli aracilifiyla her seyi kesfetme sansi verdi.
Insanin igindeydi her sey, bu aslinda sadece basit bir inan¢ sorunu degildi
elbet. Genel olarak baktigimizda, bu biitiin bir diizene, yani insanlar
arasindaki iliskiden toplumla olan iliskiye hatta siyasetle olan iliskiye kadar
yansir. Yani daha agik kilarsak; tipk: tanrilarin herkesin tanrilari olmasi yani
toplulugun tanrilarn olmasindan, sadece bireyin kendi basina dolayimsiz
iliski kurabilecegi bir tanriya indirgenmesi gibi, insan igsel bir varliga
indirgenmis, bir baska ifadeyle daha toplumsal olan bir iliskiden
koparilmistir. Ayni sekilde birey de diger insanlardan koparilmis ve yalniz
bir varhga indirgenmistir. iliskilerinden koparilmis, dolayimsiz hale
getirilmistir. iliski dedigimiz sey ayn1 zamanda duyguyu dogurur. Bir seyle
iliski halindeyseniz onunla duygusal bir baginiz var demektir. ister bu iliski
nefret duygusuyla kurulsun isterse hayvani duygunuzla yani ihtiyacinizi
gidermek {lizerinden isterse ask ve biiyiik bir sevgiyle kurulsun, en
nihayetinde duyguyla iliskilidir. Yani iliskiyi tanimladigimizda iki 6geyi
hesaba katariz: 1) en az iki birey yahut birey ve karsisinda herhangi bir sey

olarak goriiriiz. Mektubunda felsefeye ve 6zellikle Hegel felsefesine olan ilgisinden
bahsetmektedir. Bu iki figlirden birinin aski daha sonra biitiin yasamini beraber
gecirecegi esi olur ve ikincisinin yani Hegel'in biyiisii ise onu Marksizm’e yani
“tarihsel maddeci bir felsefeye” gotiiriir.

20 Burada “reality”ye karsilik gelen gerceklik kavraminin Marx tarafindan maddi
diinya yani dis diinya, algilanabilir diinya olarak goriildiigiinii diisiiniiyorum.

21 Karl Marx, “Discovering Hegel (Marx to his father),” in The Marx-Engels Reader, ed.
Robert C. Tucker, W.W. Norton & Company, New York, Londra, 1978, s.7 (gev. yazara
ait). Burada Marx'in ideay1 gercekligin kendisinde aramaya ulastim dedigi Hegel
felsefesinden baskas1 degil diye diisiiniiyorum.
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(devlet, toplum, kurum vesaire); 2) duygu. Bunlar iliskinin yitirilen iki
onemli dgesidir. iliskiyi insani yapan sey, sadece akil olarak algillanmaya
baslanmistir oysa insan akil varligl olmasinin 6tesinde aci1 ¢eken de bir
varliktir. Ac1 ¢eken varlik olmasi nesnesiyle olan iliskisinden kaynaklanir.
Marx kendisi bir baskasi icin nesne olmayan ve kendisi bir nesneye sahip
olmayan bir iliskinin ya da bu temelde kurulu olmayan bir iliskinin var
olmadigini yahut nesnesiz boylesi bir varligin yalniz bir varlik olacagini El
Yazmalarr’'nda dile getirir.22

Tam bu noktada asil sorun ortaya cikar; akla bu kadar mutlaklik
yiklemek biitiin yargilama yetkisini ona devir etmek insani olanin yani
duygularin yitirilmesine ya da bir kenara atilmasina yol acar. Bu da
kapitalizm tarafindan ¢ok iyi kullanilir. Burada sunu fark etmek ve dile
getirmek ¢ok dnemlidir; Marx hi¢cbir zaman insani, bir akil varligina ya da
Feuerbachci anlamda ya da ondan 6ncesinde Hegelci anlamda 6z-biling
varligina indirgememistir. Elbette Marx insanin hayvandan 6z-biling yahut
biling varlig1 olarak ayrildigini inkar etmedigi gibi bunu dile de getirir. Fakat
Marx icin esas olan sey insanin bir etkinlik varligi olmasi ve bu etkinligini de
sosyal ortamda gerceklestirebilmesidir. iste 6z-bilincin ya da bilincin ortaya
ciktig1 yer bu etkinligin farkinda olmasinda yatar. Demeye ¢alistigimiz sey
Marx ¢ok acik olarak sunun farkindaydi, aklin merkezde oldugu aydinlanma
déneminin getirdigi sorunlari ¢ok iyi kavramisti.

Marx bu sorunun teori ve pratik arasinda derin bir u¢uruma neden
oldugunun bilincinde olarak 6zellikle insanin bir etkinlik varligi ve
dolayisiyla bir iligkiler varligi oldugunu bir¢ok yerde dile getirmistir.

Demek ki insanlar1 sadece akil varligina indirgemek duygularin
yitirilmesine, insanin duyumsayan, duyulariyla var olan bir varlik
oldugunun tanimdan silinmesi anlamina gelmektedir. Marx'in dedigi gibi
duyularla donatilmis olmak gercek olmak demekken akil varligi yapilan
insan sadece hayal eden ve imgeleyen yani diisiince varligina indirgenmistir.
Askta insani bir duygu olarak ve yukarida yapilan tanimlar geregince yalanci
ve sahte bir duygu durumu, bir duyum durumu olarak aklin usag1 biciminde
var olur.

ikinci Adim: Marx’in belirlenimleri; “iliski” ve “sey” ayrimi
“Eger sen Kkarsilikli sevgi uyandirmadan seversen, yani senin

sevgin sevgi olarak karsilikli ask, uyandirmazsa, eger seven insan
olarak senin yasamsal belirtin ile sen kendin sevilen insan

22“Ben bir nesneye sahip olur olmaz, o nesne de bana nesne olarak sahip olur. Ama
nesnel olmayan bir varlik, gercek olmayan, duyular olmayan, sadece diistiniilmiis,
yani sadece imgelenmis bir varliktir, bir soyutlama varligidir. Duyularla donatilmis
olmak demek, gercek olmak, duyularin nesnesi, duyulur nesne olmak, demek ki kendi
disinda duyulur nesnelere, duyularin nesnelerine sahip olmak demektir. Duyulara
sahip olmak, act cekmek anlamina gelir.” Karl Marx, 1844 Ekonomi ve Felsefi El
Yazmalari, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlari, s. 225-226.
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durumuna déniistiirmiiyorsan, senin askin erksizdir ve bu da bir
mutsuzluktur.”23

Bu baglamda simdi ‘ask’ kavrami bir duygu durumu olarak ‘iliski’
kavrami igerisinde Marx'in iliskiden anladigl cerceve baglaminda ortaya
konulacaktir. Aska ‘sey’ ve ‘iliski’ olarak getirilen yaklasimin anlami ve
ayrimi nedir?

Marx Grundrisse’de, Kapital’de ve daha erken dénem yazilarinda 1844
El Yazmalarr'nda mesela, ve baska yerlerde sermaye, para, iiretim, dagitim,
tiikketim gibi ekonomi politigin kavramlarindan bahsederken, onlara basit
bir “sey” olarak bakilmamasi gerektigine 6zellikle vurgu yapar. Bunlar “sey”
degillerse nedirler? Marx tam da bu noktada klasik ekonomistlerden ayrilir.
Ciinkd klasik ekonomistler bunlara sadece kavram olarak, sey olarak
yaklasmiglardir. Oysa Marx’a gore bu anlayis sadece bos ve soyut kalir.
Mesela Marx icin sermaye her zaman var olmus bir sey degildir. Bu
belirlenimiyle Smith, Ricardo ve John Stuart Mill'den ayrilir. Bu anlamda
Marx sermayenin icinde dogdugu iliskiler baglaminda var oldugunu ifade
eder. Ancak sermayenin iretimin bir aract olduguna dair klasik
ekonomistlerin bakis acisini, bu anlamda sermayenin var olusunu kabul
eder. Sermayeyi her zaman varmis gibi sunmak Marx icin su anlama
geliyordu: sadece maddeye yogunlasmak ve 0Ozsel olan bicimsel
belirlenimden uzaklasmak.24 Yani sermayenin bir kez belirli bicimlerinden
soyutlama yapildi m1 ve sadece igerige vurgu yapildi mi1 dogal olarak higcbir
sekilde sermayeyi insani olan her iiretimin zorunlu bir kosulu oldugunu
gostermek kolay olmayacaktir. Dolayisiyla Marx burjuva ekonomistler gibi
sermayeye liretimin sonsuz ve dogal bir formu olarak yaklasmaz. Bir bagka
ornek ise, paray1 iliskileri icinde goremeyen Proudhon’u elestirdigi
Felsefenin Sefaleti adl1 eserinde gosterecektir. Bu anlamda Marx “para, bir
sey degildir; toplumsal bir iliskidir”2> der.26

23 A.g.e., 1844 El Yazmalari, s. 210.

24 Marcello Musto, “Commento storico critico”, Introduzione alla critica dell’economia
politica, Karl Marx, Quodlibet, 2010.

25 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev: Ahmet Kardam, Sol yayinlari: Ankara, 1999,
s.79. Proudhon’un bu iliskiyi gorememesini ve dolayisiyla paranin ekonomik
iligkileri icerisinde tarihsel bir baglamda anlam kazandigim1 gézden kacirdigi i¢in
elestirir. Marx su ifadelerde bulunur; “tersine, bu iliskinin bir halka oldugunu ve bu
bi¢imiyle tiim bir baska ekonomik iliskiler zincirine yakindan bagh oldugunu; bu
iliskinin, bireysel degisimin tekabil ettiginden ne fazla ne eksik, belirli bir iiretim
bicimine tekabiil ettigini fark edecekti. Fakat o [Proudhon] ne yapiyor? O, paray1 bir
biitiin olarak gergek iiretim biciminden koparmakla ise bashyor ve ondan sonra onu,
hayal {irtinii bir dizinin yeniden kurulmasi gereken bir dizinin ilk 6gesi yapiyor.”

26 Marx, paraya ve sermayeye dair benzer elestirileri miilkiyet icin de yapar. Bu
anlamda miilkiyetin her tarihsel ¢agda farkl toplumsal kosullar i¢inde farkli bigimler
aldigin ifade eder. Yani birbirinden farkhi degisik toplumsal iligkiler icinde farkl
miilkiyet bicimleri ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla burjuva miilkiyetini tanimladiginiz
vakit der Marx burjuva toplumsal iliskilerini de tanimlamis olursunuz. Marx'in bu
belirlenimini ask kavramina uyguladigimizda agkin burjuva tiretim biciminde ya da
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Iste Marx1 burada bu Kklasik ekonomistlerden ayiracak olan ikinci
ozellik ortaya cikmis olur: tarihsel yaklasim. Tarihsellik ve sonsuzluk ve
dogal bakis agilar1 arasindaki fark Marx’1 klasik burjuva ekonomistlerinden
ayirir. Dolayisiyla sermaye Marx i¢in dogal bir sey olmaktan ziyade bir
“iligkidir.” Marx onu bir iliski seklinde betimler. iliski oldugu icin zaman ve
mekan belirlenimi vardir (yahut zorunludur), degisim vardir, tarih vardir
(yahut zorunludur). Bu da iliskiyi tarihe baglar. Marx Felsefenin Sefaleti'nde
Proudhon ile Hegel arasinda kurdugu baglantiy1 aciklarken iktisat¢ilarin en
biiyiik hatasindan bahseder. Bu noktada Marx iktisat¢ilarin “burjuva iiretim
iligkilerini, isbo6limiinti, krediyi, paray1r vb. sabit, degismez, olimsiiz
kategoriler olarak” gordiiklerini dile getirir. Bu yiizden de “iktisatgilar
iiretimin yukarida so6zii edilen iliskiler icinde nasil yapildigim1 agiklarlar,
ama bizzat bu iliskilerin nasil iretildiklerini, yani onlari doguran tarihsel
hareketi agiklamazlar.”?” Iste bu noktada Marx suna dikkat ceker. Eger
iiretim iliskisinin tarihsel hareketini ve dolayisiyla bunun teorik ifadesinden
baska bir sey olmayan Kkategorileri biraktigimiz an; bu kategorileri
fikirlerden ibaret ve dolayisiyla gercek iliskilerden bagimsiz tasavvur
ettigimizde; sadece diisiincelerden ibaret olarak goérdigiimiiz vakit, bu
diistincelerin yahut fikirlerin kaynagim1 saf aklin hareketine baglamak
zorunda kalirz. Tarihsellige bu kadar 6nem vermesinin sebebi elbette hi¢bir
seyin kendiliginden, sabit ve degismez bicimde var olmadigini; bundan
dolay1 belli nedenler baglaminda ortaya ¢iktigini gostermektir.

Her ne kadar Proudhon “insanlarin kumas, keten ve ipekli maddeleri
belirli tretim iliskileri icinde yaptiklarini ¢ok iyi” kavrasa da, bu tretim
iliskilerinin insanlar tarafindan keten ve kumasin iiretilmesi gibi iiretildigini
kavrayamadigini dile getirir Marx. Yani Marx'in demeye calistigi sey
“toplumsal iligkiler, tiretici giiclere siki sikiya baghdirlar.”28 Bu da insanlarin
belli kosullar baglaminda toplumsal iligkiler trettiklerini ve dolayisiyla
tarihi bigcimlendirdiklerini gosterir. Bu toplumsal iliskileri kendi maddi
iiretkenliklerine gore lreten insan, bu toplumsal kosullara ve iliskilere bagh
olarak da “ilkeler, dusiinceler ve kategoriler iiretirler.”2°® Tarihe
baktigimizda her toplumsal iliski icinde bu ilkelerin, diisiincelerin ve
kategorilerin degistigini goriiriiz. Yani Marx'in deyimiyle 6limliidiirler ve
dolayisiyla “tarihsel ve gecici tirtinlerdir.”30

Peki, ama biitiin bu séylenenlerin “askla” ilgisi nedir? Aslina bakilirsa
Marx'in kendisi dogrudan bu iliskiyi mesela 1844 Ekonomi ve Felsefi
Elyazmalarr’'nda agikea ifade eder. Marx her ne kadar dogrudan Hegel kadar

burjuva toplumsal iliskiler i¢cinde tanimlanmasi yoluyla onun béylesi derin iliskilere,
yani ¢ok fazla insani olan bu iliskiye nasil yansidigini da gérmiis olacagiz.

Marx genel olarak ekonominin kategorileri hakkinda ve o6zel olarak miilkiyet
hakkinda su dnemli belirlenimde bulunur: “Miilkiyeti, sanki bagimsiz bir iligki, ayr1
bir kategori, soyut ve 6liimsiiz bir diisiinceymis gibi tanimlamak, metafizigin ya da
hukukun kuruntusundan bagska bir sey olmaz.” (Felsefenin Sefaleti, s.152)

27 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev: Ahmet Kardam, Sol Yayinlari: Ankara, 1999, s.
105.

28 A, g. e, Felsefenin Sefaleti, s. 109.

29 A. g. e, Felsefenin Sefaleti, s.109.

30 A. g. e, Felsefenin Sefaleti, s.109.
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net olarak kavramlar iizerinde belirlenimlerde bulunmuyor olsa da, iligkileri
icerisinde bu kavramlara deginir. Bu noktayr Marx’t Hegel’'den ayiran bir
o6zellik olarak ortaya koymak miimkiin.

Yani artik kavramlar tlzerine siradan seylermis gibi dyle havadan
konusmamak gerekir. Ozellikle bu gérev siire¢ géz 6niinde bulundurulursa
kendisine bir sekilde Marksist yakistirmasini uygun bulanlara diismektedir:
Unutulan kavramlar1 Marksist baglamda goézden gecirmek. Bdylece
kapitalizmin ne kadar ve nereye kadar ve nerelere niifus ettigi daha net
gorilecektir. Yani lafi ¢ok uzatmadan soyle denebilir, nasil ki Marx
sermayeyi bir “sey” olarak gormenin ne kadar yaniltici oldugunu ve
kapitalizmin yikicl etkisini gérmemizi engelledigini sdyliiyorsa ayni sey
diger bircok durum icin de gegerli, “ask” durumu gibi mesela. Aska sey
olarak bakmak, onun gercek dogasini gérmeyi engeller; onun yerine aska
iliskiler biitiint olarak bakilabilir. Aska bir seymis gibi yaklasiliyor. Ona bir
iligkiler biitiinii olarak bakmak daha dogru.

Sey olarak bakmak neyi getirir? Ya da neyi dogurur? Herhangi bir
kavrama, bir anlayisa, bir nesneye, ya da 6zneye sey olarak bakmak, onu bir
tiikketim gerecine, aracina indirgemek anlamina gelir. Sadece bir ihtiyag
bi¢cimi olarak kavramaya neden olur. Ancak suna 6zellikle dikkat ¢cekmek
isteriz bu sadece ask hali i¢in gecerli olan bir durum degil; burada ask
sadece bir 6rnek olarak alinmali belki de -ama 6nemini unutmadan- ayni
sekilde arkadaslik ve dostluk iliskilerinde de bu bdyle. Yani ask nasil
yasanirsa dostluk iligkileri de dyle sekillenir. Ama bunun bilince dayali bir
stire¢ olmadigini hepimiz de biliyoruz. Zaten kapitalizmin basaris1 kanimca
burada yatiyor. Yani kapitalizm sunu sdyler: sen bir birey olarak (yukarida
az c¢ok bahsettik modern kapitalist zamanin birey tanimindan) biling
varligisin, sen akil varligisin ve sen her seyin bilincindesin. Ancak esasta
birey, sadece teorize eden sadece hayal eden, bir varlik olarak kalir. Eylemsiz
varliga indirgenir. O artik hayal varligidir, arzu ettiklerine gercekte
ulasamayacag dgretilir ve ideal olan1 gergeklestirmek yerine yalnizca hayal
etmekle kalir. Askta onun i¢in ideal olarak kalmis, hi¢bir zaman ger¢eklesme
olasiligr olmayan bir gerceklik olarak tanimhdir. Kisacasi aska ya da bir
dostluk iligkisine bizi doniistiiren, var eden bir siireg, bir iliskiler biitiini
olarak bakilmaz. Burada kilit kelimeler, askin ve dostlugun, tek baslarina
degil ama iliskilerinin, yani ask ve dostluk iligkilerinin dénistiiriicii ve
tamamlayic1 6zelligi yitirilir. Dolayisiyla sadece kavram olarak ortada
‘dostluk’, ‘ask’ denilen seyler kalir. Havada ugusan kavramlar; iceriksiz, ne
oldugu belirsiz “seyler.” Kapitalizmin eseri bitiin bunlar. Herhalde
kapitalizm ete kemige biirtinmiis olsaydi yani bir dzne olarak var olsaydi
kendisiyle gurur duyardi. Duymamasi i¢in bir sebep yok sanirim!

Bu iligki analizinden Marx'in kadin ve erkek arasindaki iliskiye dair
neler sdyledigine bakabiliriz.3! Marx’a gore kadin ve erkek arasindaki iliski
en dogal olan iliski bicimidir. Marxin bu belirlenimi farklh sekillerde

31 Ancak bu meseleye ge¢cmeden once 6zellikle belirtmek gerekir ki “ask” sadece
kadin-erkek arasindaki bir durum olarak degil ancak genis kapsamiyla ele alinmistir.
Yani her tiirli ask durumu sadece kadin ve erkek arasindaki durum degil. Burada
verilecek agiklamaya konunun daha iyi anlasilmasi agisindan deginilecektir.
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yorumlanmaya ag¢ik olmakla birlikte bunu biyolojik olarak tiiriin
devamliligiyla olan iliskisi tizerinden okumak bana daha dogru gelmektedir.
Bu bir yandan da onun tiir varligl, yani insan olmasiin getirdigi bir
ozelliktir. Dogal olmasinin yaninda zorunlu da bir iliskidir, tiirsel
6zelliginden dolay:. Bu iliski dogal, zorunlu ve bunlara ek olarak dolayimsiz
yani dogrudan kurulan bir iligki tiirtidur. En dogal iliski bi¢cimi oldugu icin de
insana dair olanin gergekligi bu iliski biciminde ortaya c¢ikar.

Insanin dogayla olan dogal iliskisi insanin insanla olan dogrudan
iliskisi demektir. Benzer sekilde, insanin insanla olan iliskisi insanin
dogrudan dogayla olan iliskisidir. Biraz daha ac¢ik kilmaya calisirsak, bu
dogal tiirsel iliski icinde insanin dogayla ve diger insanla olan iliskisi
dolayimsiz dogal bir iliskidir. Boylece bu dogal tiirsel iliski icinde insanin
insanla iliskisi dogrudan dogayla iligkisidir yani ‘kendine o6zgii dogal
belirlenimidir’ ¢iinkii iliski dogal bir iligskidir. Bu iliski dogal olanin
serimlenmesidir. Marx insana ait olan 6zii ve dogay1 6zdeslestirir. Oyleyse
kadin ve erkek iliskisi icerisinde insanin kendine ait insani 6zl ne kadar
doga durumuna ve dogay1 da ne kadar gercek insani 6zii durumuna getirdigi
gorilir.

Insanin ne dl¢iide ya da ne kadar kendini tiir varligy, bir insan olarak
kavradig1 bu iliskiden yola ¢ikarak kavranabilir. Yani insanin kiltiir diizeyi
bu iliskiyi kavrama bicimi lizerinden anlasilir. Erkek kadin iliskisi en dogal
iliskidir. Bu iligki icerisinde insanin gereksinmesinin ne kadar insana ait bir
gereksinme oldugu goriiliir. insanin dogal davranisinin ne derecede insana
ait duruma geldigi, insana ait olan 6ziiniin onun i¢in ne derece de doga
durumuna geldigi gériilmiis olur. Insanin bireysel varhi icinde ne 6lgiide
toplumsal oldugu bu iliski icerisinde ortaya ¢ikar.32 Marx'in bu
soylediklerini ¢ok ciddiye almak gerekir.

Marx’'in biitiin bunlar1 kadin erkek iliskisi igerisinde ortaya
koymasinin nedeni, kapitalizm tarafindan deforme edilmis olan en dogal
iliski lizerinden gergek tiirsel iliskinin kaybinin -yani gercek insani 6ziin,

32 “Insandan insana dolayimsiz, dogal, zorunlu iliski kadin erkek iliskisidir. Bu dogal,
cinsil iligki icinde insanin dogayla iliskisi dolayimsiz olarak insanla iligkisidir, tipki
insanla iliskisinin dolayimsiz olarak dogayla iliskisi, kendine 6zgii dogal belirlenimi
olmas1 gibi. insan icin insanal éziin ne dl¢ciide doga durumuna, ya da doganin ne
Olclide insanin insanal 6zii durumuna gelmis bulundugu, duyulur, somut bir olguya
indirgenmis bir bicimde, demek ki bu iliski icinde gériintir. Bu iliskiden yola ¢ikarak,
demek ki, insamin tiim kiiltiir diizeyi yargilanabilir. [nsanin kendisi icin ne dlciide
cinsil varlik, insan durumuna gelmis ve kendini boylece kavramis bulundugu, bu
iliskinin 6zligiinden ¢ikar; erkek kadin iligkisi, insandan insana en dogal iligkidir.
Oyleyse insamin dogal davranisinin ne élgiide insanal duruma gelmis ya da insanal
0ziin onun i¢in ne dl¢iide dogal 6z durumuna gelmis, insanal 6ziiniin onun igin ne
élciide doga durumu gelmis bulundugu bu iliskide gériiniir. Insan gereksinmesinin ne
Olciide insanal bir gereksinme durumuna, dyleyse insan olarak 6teki insanin onun
icin ne derecede bir gereksinme durumuna gelmis bulundugu, insanin, en bireysel
varlig1 i¢inde, ayn1 zamanda ne 6l¢iide toplumsal bir varlik oldugu da bu iligki iginde
gorulir.”

(Karl Marx, 1844 El Yazmalari, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlari: Ankara, 1993, s.170-
171)
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insana ait gergek 6z iliskinin yitirilmesinin- daha net goriilecegine dair ileri
goruslialiguddr.

Meseleye simdi baska bir agidan bakalim arag-amag iliskisi
baglaminda. Bu iliskinin kurulmasi kag¢iilmazdir. Ciinkii karsimizdakini,
hatta kendimizi ara¢ konumuna indirgiyoruz. Bu zaten kapitalizmin bize
Ogrettigi seydir. Baglanma ama bag kur! Bunlar basit tanimlar, basit
soylemler olarak gelebilir. Ancak altinda yatan pek c¢ok belirlenim soz
konusudur. Bu baglamda kapitalizm kalici olan1 sevmez. Yani kendisinin
kaliclligindan baska kaliciliklara izin vermez. Tiketime dayali olmadik¢a
hicbir kalicilik onun i¢in faydal degildir. Belki de kapitalizmin neyi sevdigini
ve neyi sevmedigini vurgulamak, bulmak, her alanda arastirmak ve gozler
oniine sermek gerekmektedir. Idealist italyan felsefecilerden Croce, Hegel'in
6zel olarak tarih anlayisini ve genel olarak Hegel felsefesini ele aldigi
kitabina ‘Hegel felsefesinde hdld yasayan ve élii olan’33 basligin1 koydugunda
hila Hegel'den geriye neyin kaldigin1 sorgular. Bu baslikla benzerlik
icerisinde ‘kapitalizmde yasayan ve 6lii seyler’ arastirilmaya baslandigi
takdirde kapitalizmin nasil isledigi belki de daha iyi anlasilacaktir. Boylece
kapitalizmin neye gore ne kadar degistigi goriilmiis olur. Tabii ki Marx'in on
birinci tezini dikkate alarak artik diinyayt yorumlamayr birakmali ve
degistirmeliyiz, biz de artik kapitalizmi analiz etmeye son vermeli ve su
sonuca ulasmaliy1z: ‘iste kapitalizm su sekilde yok olacak!”

Bu béliim, Marx'in su belirlenimleriyle bitirilip, Hegel'in karsilikli
taninma ve kendini bir digerinde bulma belirlenimine gecilecektir.

“Eger sen insani insan olarak ve onun diinya ile iliskisini de insanal
bir iliski olarak goériirsen, sevgiyi ancak sevgi ile, gliveni ancak
giiven ile vb. ile degistirebilirsin. Eger sanattan zevk almak
istersen, sanat kiiltiiriine sahip bir insan olman gerekir; eger dbiir
insanlar tzerinde etkili olmak istersen, obiir insanlar lzerinde
gercekten yonlendirici ve uyarici bir etkisi bulunan bir insan
olman gerekir. insan ile—ve doga ile—iliskilerinin her biri, senin
gercek bireysel yasaminin, istencinin nesnesine uygun diisen belirli
bir belirtisi olmahdir. Eger sen karsilikli sevgi uyandirmadan
seversen, yani senin sevgin sevgi olarak karsiikli aski
uyandirmazsa, eger seven insan olarak senin yasamsal belirtin ile
sen kendini sevilen insan durumuna doéniistiirmiiyorsan, senin
askin erksizdir ve bu da bir mutsuzluktur.”34

33 Benedetto Croce, Cio che é vivo e cio che é morto nella filosofia di Hegel, (What is
Living and What is Dead in the Philosophy of Hegel) Bari, 1970.

34 Karl Marx, 1844 Ekonomi ve Felsefe El Yazmalari, ¢ev. Kenan Somer, Sol Yayinlar::
Ankara, 1993, s. 210.

“Assume man to be man and his relationship to the world to be a human one: then
you can exchange love only for love, trust for trust, etc. If you want to enjoy art, you
must be an artistically cultivated person; if you want to exercise influence over other
people, you must be a person with a stimulating and encouraging effect on other
people. Every one of your relations to man and to nature must be a specific
expression, corresponding to the object of your will, of your real individual life. If
you love without evoking love in return - that is, if your loving as loving does not
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Oyle goriintiyor ki, karsihkli sevgi uyandirmadan kendimizi
sevdirerek ama gercekten sevmeyerek bir ask iliskisine giriliyor. Marx'in
dedigi gibi bu ask degil mutsuzluk getirir. Bu da tamamen Marx'in
paragrafin basinda belirttigi “insani insan olarak gormek” ile iligkilidir.
Sevileni belki de dnce insan olarak gormek gerekir ki bu iliski insani bir
iliskiye doniigsiin. Aksi takdirde iliski sadece bir gereksinim iliskisi
olacaktir. Simdi bu noktadan bu iliskinin nasil “karsililik bag1” icerisinde
insani bir iliskiye donilisecegini gorecegiz.

Uciincii Adim: Kendini bir digerinde var etme

«

Beni sende ve seni bende gérmek i¢in yasayarak,
Goklerin mutlulugunun tadini ¢ikaririz.”35

Marxin bakis agicindan konuyu inceledikten sonra bu béliimde konu
Hegel'in diyalektigi cercevesinde karsilikli birbirini tamamlama/tanima ve
kendini bir digerinde gorme iliskisi icerisinde ask kavrami incelenecek ve
askin dogrulugu/gercekligi ortaya ¢ikarilacaktir.

Bir bilim olarak felsefe, Hegel’'e gore, dncelikle belirlenimsiz, basit -
saf- evrensel olan 6zden bagslar, burada 6z “kendinde sey” asamasindadir
yani kendisiyle dolayimsiz -dogrudan- bir iliski icindedir. Dolayimli olmay1
ancak kendi “i¢sel” “yalniz” durumunun disina ¢iktiginda, kendi disindakine
yani “digerine” yoneldiginde dolayisiyla kendine yabancilasmaya
basladiginda, baskasini deneyimlemeye giristiginde edinir. Dis diinyay1
tanimaya basladigl asamadir. Ayn1 zamanda dis diinya araciligiyla kendini
de tanimaya baslar. Yani bir baskasi haline gelir. En son asamada tinin
kendine geri doniis asmasidir yani kendine yabancilastig1 asamadan, tekrar
kendine geri dénerek bu yabancilasma durumu asilir. Boylece kendisiyle
yeniden dogrudan iligki icine girer. Kisaca kendi karsitina gider kendisini
baskasinda yahut karsitinda tanir, kesfeder, bilir ve yabancilasmis oldugu
kendisine geri donerek yabancilasmayi asar. Hegel'in diyalektiginin bir
anlatimi olan bu agiklamalar onun biitiin felsefesinin asamalarini ifade eder.
Aslinda biitlin bu siiregleri kendini kaybetme (yabancilasma) ve kendini
bulma (kesfetme) seklinde tanimlayabiliriz.

Hegel kendi gercekligini diger bir deyisle var olusunu bir baskasi
araciliflyla var etmeden bahseder. Kendisini gerceklestirmesi, kendisi
olabilmesi ancak bir baskasiyla girdigi iliskide miimkiin olacaktir. Baska bir
deyisle, kendine yabancilasmay1 yasamasi gerekecektir. Kendi disina
¢ikmasi, baskasi olmasi ya da baskasinda ve baskasi araciligiyla kendini
bulmasi gerekir. Yabancilasma dedigi de budur zaten. Bu yabancilasmay: da

produce reciprocal love; if through a living expression of yourself as a loving person
you do not make yourself a beloved one, then your love is impotent - a misfortune.”
(Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, translated by Martin
Mulligan, Progress Publishers, Moscow, 1967, from the marxists.org, p.62,)

35 G. W. F. Hegel, Kaufmann’'in Hegel: A Reinterpretation, ¢alismasindan s. 332.
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baskasiyla girdigi iliskide yasayacaktir. Geist (tin, insan anlamlarinda) kendi
kendisine yabancilasabilmesi i¢in, kendisi olmayan “baskasiyla” yani kendi
karsitiyla girdigi iliskiyle ve boylece karsitina doéntistiigli, kendisini bu
‘karsitinda’ ya da “baskasinda” gordiigii zaman yabancilasmay1 yasar.
Boylece ilk basta belirlenimsiz, tanimsiz olan tin -insan- kendisini digeriyle
girdigi iliskide nesnelestirerek, kendini disavurarak digerinde kendini
gostererek kendini goriiniir kilar. Tin simdi evrensel olandan, tanimsiz ve
iceriksiz olandan tikel olana belirlenimlilige gecis yapmistir. Hegel’'in bu
diyalektigini aska uygularsak; ask durumunda iligki icinde olan iki birey
vardir. Bireyler karsilikli olarak yabancilasmalarini bir digerinde (yani
sevdikleri insanda) yasarlar ve birbirleri araciligiyla belirlenimli hale
gelirler. Hegel'in ifade ettigi gibi kendi var oluslarin1 ve diinyada goriiniir
kilinabilirliklerini bir baskasinda bulurlar. Bu baskasi onun varolussal
tamligini saglayan sevdigi insandir.

Bu noktada sunu vurgulama ihtiyaci hissediyorum: Hegel'in genel
olarak biitiin felsefesine baktigimizda bu 6zellikle Tinin Fenomenolojisi'nde3¢
ve Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hukuk Felsefesinin
Prensiplerinde)3’ daha fazla gozlemlenecektir; Hegel her zaman iliskiden
bahseder, bu iligki her zaman zorunlu bir iliski bicimidir. iliskiden
bahsetmeden felsefesi ilerlemeyecektir. Ornegin en ¢ok bilinen ve en ¢ok
iizerinde tartisilip konusulan iliski bicimi Fenomenoloji'de kole-efendi
arasindaki diyalektik iligkidir. Her biri aslinda zorunlu olarak bu iliskiyi
kendilerinde tasirlar dolayisiyla iliski i¢sel bir iliskiyi ima etmis olur. Hukuk
Felsefesi’'nde ise bireyin genelle yani evrenselle olan iligkisi, sivil toplumun
devletle, ailenin sivil toplum ve devletle kurdugu iliskiler hem digssal hem de
icsel karakterdedirler. igsel olma daha ¢ok 6zle ilgili yani dogrudan kurulan
iliski bi¢cimidir. Kendimizle kurdugumuz iliski igsel bir iliskidir. Dogayla
kurdugumuz iligki digsal bir iligki bi¢cimidir. Onunla kurdugumuz iliskide bir
aracg aracilifiyla onu doniistiiriir ya da onu yok ederiz (yani tiiketiriz). Ancak
ask yollu kurulan iliskinin digsallik kadar i¢sellik icerdigini sdylemeye gerek
yok. Aslinda bunlarinda 6tesinde burada vurgulamak istedigim sey, Marx’'in
iliski kavraminin ne kadar 6énemli oldugunun, Hegel aracilifiyla farkina
vardigini belirtmektir. Marx Hegel'de ve Feuerbach’da bunu ¢ok iyi
gormistiir. O ylizdendir ki gerek Yahudi Meselesi'nde38 gerek Hegel’in Hukuk
Felsefesi’nin Elestirisi'nde bu iligkiyi devlet ve birey agisindan ayrintisiyla ele
alir ve bu iliskinin kopuklugundan kaynaklanan sorunlara derinlemesine
deginir.3?

Hegel'in kole ve efendi arasindaki iliski bigiminden bizim
cikardigimiz sey, oradaki iliskinin gercek bir iliski olmasinin karsilikli

36 G. W. F. Hegel, “Phenomenology of Spirit”, The Hegel Reader’dan, Yayina
hazirlayan: Stephen Houlgate, Blackwell Publishers, 1998.

37 G. W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar,
2004 (G. W. F. Hegel, Philosophy of Right, Cev. S.W. Dyde, Dover Publications, 2005)

38 Karl Marx, “On the Jewish Question,” The Marx-Engels Reader’dan, Yayina
hazirlayin: Robert C. Tucker, W.W. Norton & Company, 1978.

39 Bu sorunlarin igerigine burada ¢ok fazla deginemeyecegiz. Baska bir makalenin
konusu olabilirler ancak.
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taninma ile miimkiin oldugudur. Ask iligkisinin hakikati de bu taninma
kavraminda yatmaktadir. Karsilikli taninma s6z konusu oldugunda ask
iliskisindeki iki insan birbirlerini bir digerinde var etme olanagini bulurlar;
tabii ki Hegelci anlamda. Ancak iliskiye kapitalizmin sundugu bigimiyle “sey”
olarak bakilirsa, zaten “tanima” kavramina, karsidaki kisinin varligini
varsaymaya gerek bile duyulmaz. Yani iliskiyi nasil kurdugumuz 6nemlidir;
bu noktada bahsedilmesi gereken daha oOnce soziine ettigimiz ‘duygu’
kavramidir. Yani agk iliskisine bizi doniistiiren ve var eden bir duygu biitiinii
olarak bakmamiz zorunludur. Zorunludur ¢ilinki askin hakikati buna
baghdir. iste burada kapitalizme karsi bir baska miicadele bicimi s6z
konusudur. Bdyle bakmaya basladigimizda sadece kendimize degil,
karsimizdakine, askimiza ve dolayisizyla iligkilerimize yaklasimi da
dontistiirmeye bashyoruz demektir.

Sonu¢

Ask yahut sevgi hem Hegel hem Marx acisindan “iliski” kavrami
icerisinde ele alinarak, bizde neden olacag: giiciin farkinda olarak taniml
kilinmis yasamimizindaki zorunlu kavramdir. Sevgiyi yahut aski Hegelci ve
Marks¢1 terminolojinin mimkiin kildig1 kadairyla, belki Nietzscheci bir
anlamda “yasamin onaylanmasi” olarak degerlendirmek imkansiz
goriinmiiyor. Baska bir ifadeyle yasamin diyalektik ilerleyisi yahut giicii, bu
glicini sevgi-ask iliskisinde de gosterir. Diyalektigin ilerleyici giici
sevginin-askin sonsuz gliciinde kendisini bir kez daha serimler. Askin éziinii
bu anlamda diyalektigin giiciinde bulmak miimkiindiir.

Feuerbach Hiristiyanligin  0zii*® ¢ahismasinda insamin 6ziinden,
dogasindan bahsederken, Aklin, iradenin (istencin) ve Kalbin birliginden s6z
eder. Bu baglamda tam ve gercek bir insanin aklin giiciine, iradenin giicline
ve kalbin giicline sahip oldugunu ifade eder. Bu belirlenimde bulunurken
aklin giicliniin bilginin 15181 oldugunu, iradenin giicliniin karakterin giiciiyle
6zdes oldugunu ve son olarak kalbin giiciniin ask yahut sevgi oldugunu
bildirir. Akil, sevgi ve iradenin gilicli ona gore insanin yetkinlikleri oldugu
gibi onun en yiiksek giicleridir. Iste yitirilen sey bunlar arasindaki bagin
kaybolmasidir.

Yani sonug¢ olarak varilmasi hedeflenen nokta, asklarin ertelendigi,
kaygilarin degistirmek ve doniistiirmek icin “liretmek” yerine daha ¢ok
‘nasil tiiketmek icin iiretebilirim’ iizerine kuruldugu iiretim tarzinda, aska
olan inanca daha da bir somutluk kazandirmak gerekir. Askin varlig1 sadece
iki birey arasindaki bedensel(tensel)ligi ima etmez. Ayni1 zamanda agkin var
olusu, yasayan nefes alabilen bireylerin varligina, sevginin, inancin ve giiclin
varligina da isaret eder. Bu ¢agda en c¢ok ihtiya¢ duydugumuz sanirim bu
unutulmus giiciin bir felsefesini yapmaktir.

40 Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, Girisi ¢eviren: Zawar Hanfi, 1972,
geri  kalanimm1  ¢eviren: George  Eliot,  1854. Elektronik  baskist:
http://www.marxists.org/reference/archive/feuerbach/works/essence
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Son olarak makaleyi sunu soyleyerek sonlandirmak isterim; kendini
bir digerinde gerceklestirme ve tamamlama iste korkulmamasi ve
hatirlatilmasi/hatirlanmasi gereken sey: ask dolayisiyla boyle bir sey!
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