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OZET

Bu ¢alismanin amaci ilerleme kavraminin anlam ve tarihsel kékenini
arastirmaktir. Bu maksatla dncelikle tarihsel perspektifte (Antik Yunan
diisiincesinden bagslayarak Ortagcag Hristiyan Diinyasi, Modern donem,
Aydinlanma dénemi ve XIX. yiizyila kadar olan siirecte) ilerleme kavraminin
anlam ve kékenine iliskin éne stirtilen tezler ortaya konulmustur. Daha sonra
bu tezler ilerleme kavraminin etimolojik ¢oziimlemesi ile mukayese edilerek
bir sonuca varilmigtir. Bu sonuca gére ‘ilerleme’ kavraminin sanilanin aksine
ilk kez modern donemde degil de, Ortacag Hristiyan diinyasinda karakterize
oldugu soylenebilir.
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(An Historical Investigation on the Concept of Progress)

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the historical origins and
meaning of the concept of progress. 1 first try to put forward the theses
concerning the meaning and origin of the concept of progress in a historical
perspective (begining from the Ancient Greek thoughts, through the Mediavel
Christian world, the Modern era, Enlightenment and, up to the XIX. century).
Then I reach a conclusion by comparing these theses with etymological
analysis of the concept of progress. According to this conclusion, contrary to
popular belief , it will be claimed that the concept of progress emerged for the
first time in Mediavel Christian world and not in the Modern era.
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Giris

Bat1 medeniyetinin olusumunda ve gelisiminde en etkili kavram veya
fikirlerden biri olan ilerlemenin ne oldugu ve tarihsel olarak hangi déonemde
ortaya ¢iktig1 hususunda tam bir uzlasinin saglandig1 séylenemez. Bunun en
temel gerekcelerinden birisi 'ilerleme’ kavraminin normatif bir karakterde
olmasi ve bu normatiflik ekseninde deger yiiklii olmasidir. 'ilerleme’
kavramina yiiklenen bu norm ve standartlarin tarihsel siire¢ icerisinde
degisik giicler tarafindan kurgulanmasi farkl 'ilerleme’
tanimlarinin/tasarimlarinin olugsmasina yol agmistir.

Genellikle 'ilerleme’ kavraminin ilk kez modern dénemde ortaya
ciktig1 ve Aydinlanma déneminde son formuna ulastifl yaygin bir kanidir.
Bu diisiinceyi savunanlar (J.Burry ve P. Rossi) icin ilerleme (progressus)
kavramini karakterize eden diisiince modern bilim imgesidir. Bilimsel bir
yontemle ve dogaya egemen olma istegiyle karakterize olan modern bilim
imgesi, ilerleme (progressus) kavraminin (ya da fikrinin) olusmasinda etkili
olmustur.!

Ote yandan yakin zamana kadar farkli tezlerin éne siiriilldiigii de
gorilmektedir. Cagdas diistiniirlerden Amerikali sosyolog R. Nisbet, History
of The Idea of Progress (llerleme Kavraminin Tarihi) adli eserinde bir¢ok
duisiiniiriin aksine? ilerleme kavraminin/fikrinin ilk kez Grek ve Romalilarda
ortaya ¢iktigini ve bunun 6rneklerini ise Hesiodos, Xenophanes, Protogoras,
Platon, Aristoteles, Lucretius ve Seneca gibi diisiiniirlerin eserlerinde
gorebilecegimizi ileri siirer.3

Bu tartismalar tarihsel perspektifte ilerleme (progress) kavraminin
ya da fikrinin anlami ve tarihsel olarak hangi dénemde ortaya c¢iktig
hususunda belirsizliklerin oldugunu goéstermektedir. Dolayisiyla bu
calismanin temel amaci, ilerleme kavraminin anlam ve tarihsel kokenini
anlamak ve agiklamaya c¢alismaktir. Bu maksatla 'ilerleme’ kavraminin
anlam ve kokenine yonelik 6ne stiriilen tezleri tarihsel perspektifte ortaya
koyup, daha sonra bu tezleri ilerleme kavraminin etimolojik ¢6ziimlemesi
ile mukayese ederek bir sonuca varilacaktir.

1. Antik Doénemde ‘ilerleme’ (Prokope) Kavram: Déngiisel
Anlayisin Bir Boyutu Olarak 'Prokope’

Spekiilatif diislincenin ortaya c¢iktigi ve gelistigi donem olan Antik
Cagda (Greklerde) ‘ilerleme’ kavraminin olup olmadigi ya da kullanilip
kullanilmadig1 halen de tartisma konusudur. Bu tartismay1 koriikleyen

1 Paolo Rossi, Gemi Batiyor, Seyreden Yok. flerleme Fikri, Cev: Durdu Kundakgi, Dost
Kitabevi, Ankara, 2002, s. 43.

2 Nisbet, burada o6zellikle Burry'nin gorislerini elestirmektedir. Burry, Idea of
Progress adli eserinde ¢esitli gerekceler 6ne siirerek ‘ilerleme’ kavraminin ilk defa
Antik ve Roma diislincesinde kullanilmadigini savlamaktadir. Ayrica Bkz, Burry
a.g.e,s.7; Nisbeta.ge, s.10-11.

3 R. Nisbet, History of The Idea of Progress, Transaction Publisher, USA, 1998, s. 12.
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gerekce ise ‘ilerleme’ kavraminin normatiflik ekseninde deger yiikli
olmasidir. Bu nedenle ‘ilerleme’ kavraminin anlami ve kokeni lizerine farklh
diistiniir R. Nisbet’tir (1913-1996).

R. Nisbet, History of The Idea of Progress (ilerleme Kavraminin
Tarihi) adli eserinde bircok diisiiniiriin aksine* ilerleme fikrinin ilk kez Grek
ve Romalilarda ortaya c¢iktigini ve bunun orneklerini ise Hesiodos,
Xenophanes, Protogoras, Platon, Aristoteles, Lucretius ve Seneca gibi
diistintirlerin eserlerinde gorebilecegimizi ileri siirer.> Nisbet'e gore Antik
dénemde Xenophanes'in (M.0. 570-480) ifade ettigi su soézler Bati
diinyasinda bir¢ok diisiiniir tarafindan ilerleme fikrinin ilk 6rnegi olarak
kabul gérmistir. “Tanri insanlara baslangicta her seyi vermedi, insanlar
zamanla arastirarak buldular.”s

Xenophanes’e ait olan bu ifadelerin 'ilerleme’ kavraminin anlamina
isaret ettigi savini dikkate almadan o6nce, R.Nisbet'in burada ilerleme
kavraminin isaret ettigi anlami veya ilerleme kavraminin anlamsal
cercevesini belirlemeden, Xenophanes’e ait olan bu ifadelerle ‘ilerleme’
kavramini bagdastirip, Antik diisiiniirlere mal etmesi bilgi kuramsal agidan
yetersiz goziikmektedir. Dolayisiyla burada dogru bir tespit yapmak adina
Antik Yunan da hangi terimin 'ilerleme' kavramina karsilik geldigini
belirlemek, bizlere ‘ilerleme’ kavraminin anlamsal sinirin1 ¢cizmede yardimci
olacaktir.

Alman diisiiniir C. Meiner'in aktardigina gore, Antik Yunan'da
‘ilerleme’ kavramina karsilik gelen bir¢ok kelime vardi. Bunlar: ‘epididonai’,
‘prokoptein’, ‘epidosis’ ve ‘prokope’. Cicero (M.0.106-43) bu terimlerden
prokope’yi Latince ‘progressus’ ve ‘progressio’ terimlerine ¢evirmistir.”
Latince ‘progressus’ terimi de Ingilizceye ‘progress’ olarak cevrildigi icin,
Antik Yunan’'da kullanilan ‘prokope’ teriminin giintimiizdeki ‘progress’
teriminin anlamsal Kkarsiligt oldugu soylenebilir. Fakat burada diller
arasinda dogrudan bir anlam geciskenligin olmadigin1 ve yazarlarin da
ceviri hatasi yapma olasiliklarini g6z 6niinde bulundurarak, ayrica ‘prokope’
teriminin kullanim alanlarini analiz etmek daha giivenilir bir yol olacaktir. O
halde bu noktada Antik Yunan'da ‘prokope’ terimi ile tam olarak ne
kastedilmektir sorusunu sormak yerinde olacaktir.

4 Nisbet, burada ozellikle Burry’nin gorislerini elestirmektedir. Burry, Idea of
Progress adli eserinde cesitli gerekgeler 6ne siirerek ‘ilerleme’ kavraminin ilk defa
Antik ve Roma diisiincesinde kullanilmadigini savlamaktadir. Bkz, Burry, a.g.e, s. 7;
Nisbet, a.g.e, s.10-11.

5 Nisbet, History of The Idea of Progress, s.12.

6 flerleme fikrinin ilk érnegi olarak kabul edilen bu ifadeler 20. yiizyilin ortalarinda
iinlii bilim filozofu K.Popper (1902-1994) tarafindan tekrar dikkate alinarak bilimsel
ilerleme teorilerinin olusturulmasinda bir referans noktasi olmustur. Popper
Conjectures and Refutations adli yapitinda Xenophanes'in s6z konusu ifadelerine
gonderme yaparak, objektif bir dogrulugun oldugu ve bilimin de zamanla bu
dogruluga yaklastigini bildirerek, bilimsel ilerleme anlayisini karakterize etmistir.
Bkz: Popper, a.g.e, s. 226; Nisbet,a.g.e,s. 11.

7 R. Koselleck, flerleme, Cev: Mustafa Ozdemir, Dost Kitapevi, Ankara 2007, s. 41.
Ayrica bkz. J. Burry, a.g.e, s.23.
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Alman tarih¢i Koselleck’e gore ‘prokope’ terimi Antik Yunanda
zamansal boyutta her seyi kapsayan bir degisim® siireci igerisinde
degerlendirilmemistir. Bu terim daha ¢ok devlet, toplum ve ahlaki alanlar ile
siirlandirilmistir. ‘Prokope’ anlamsal olarak ahlaki miikemmellesme ve
toplumsal iyilesmenin bir nihai noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Bu
anlayis Antik donemde ilerleme algilamasinin sadece siirli bir sekilde
degisen toplum ve devlet diizlemi icinde kaldigini isaret etmektedir.

Ote yandan bu dénemdeki ilerlemeyi esas alan degisimin seyri, gerek
Ortacag'dan gerekse Modern anlayistan farkli olarak dogrusal degil de
dongiisel bir eksende seyretmektedir. Bu anlayista zaman iginde iyiye dogru
biitlinliik arz eden bir yon bulunmamaktadir.10 Diger bir deyisle, bu siirecte
iyi’den kotiiye, kotliden iyi'ye gecis, gelecek zaman kipinde degil de; gegmis
ve simdiki zamanda gerceklesmektedir. Bu da ilerleme anlayisinin dongiisel
olduguna isaret etmektedir.1!

Tarihg¢i J. Burry, (1861-1927) Antik Yunan'da kullanilan ‘ilerleme’
kavraminin modern kullanimdan ¢ok farkli oldugunu savlarken, Antik
disiintirlerin tarih ve toplum anlayislarinin déngiisel bir bigcimde oldugunu
ve bunun da gelecege yonelik iyimser bir diisiinceyi engelledigini ileri
stirmistiir.12

Helen déneminin (M.0.600-330) sonuna kadar Antik Yunan
disiintirlerinin ‘ilerleme’ (prokope) kavramini sadece toplum ve devletin
dongiisel bir bicimde degisimi olarak ele aldiklar1 goriilmektedir. Fakat
Antik dénemin sonlarina dogru ya da Hellenistik Déneme (M.0.323-
M.S.150) girilmesiyle birlikte ‘ilerleme’ kavramini farkh sekilde ele alan iki
distintir ile karsilasmaktayiz. Bunlardan birisi Romali sair ve diislinir
Lucretius (M.0. 99-55) digeri ise Stoali diisiiniir Seneca’dir (M.0.4- M.S.65).
Oncelikle Lucretius’un gériislerini ele alalim.

Lucretius'un ilerleme fikrine yonelik diisiinceleri On The Nature of
Thing (Nesnelerin Dogas1 Uzerine) adli eserinin besinci cildinde detayh
olarak irdelenmistir. Nisbet, Lucretius’'un s6z konusu eserinde bugiin bizim
icin ilerleme kavramina denk gelebilecek bir terim olan ‘progredients’
terimini kullandigin1 iddia etmektedir.’®* Bu dogrultuda ‘progredients’in
zamanla ‘progressus’ ve ‘progress’ terimlerine doniiserek gliniimiize kadar
ulastig1 iddia edilmektedir. Benzer sekilde Amerikali diistiniir F.S.Marvin de

8 ‘Degisim’ kavrami Antik diisiiniirlerin bircogunda pejoratif (olumsuz) anlamda
kullanilmistir. Dolayisiyla burada ‘degisim’ kavrami ile kastedilen varhigin 6zsel
nitelikteki degisimi degildir. ‘Degisim’ varligin yapisini degistirmeden bir durum
gecisi olarak ele alinmaktadir. Burry Antik dénemde ‘ilerleme’ fikrinin olmamasini
diisiintirlerin  ‘degisim’ kavramina takindiklar1 tutum ile agiklamaktadir. Ona gore
“Yunan filozoflarinin diisiince bicimlerindeki genel, dogru ve mutlak olan1 arama
cabalar1 degisim fikrine karsi bir 6nyargi olusturmalarina yol agmistir”. Bkz, Burry,
a.g.e, s.9.

9 Koselleck, [lerleme, s.31.

10 Koselleck, flerleme, s. 24.

11 Sidney B. Fay, “The Idea of Progress”, The American Historical Review, vol. 52, No.
2, Oxford University Press, England, 1947, s. 233.

12 ].B. Burry, The Idea of Progress, Dover Publication, New York, 1960, s. 9.

13 Nisbet. History of The Idea of Progress, s.42.



Ercan SALGAR

‘ilerleme’ kavraminin = genis anlamiyla, insanligin ilerlemesi olarak
gorilmesi sonucunda bu tiir bir ilerlemenin ilk 6rneklerinin Lucretius’ta
bulabilecegini ileri siirmektedir.14

Lucretius On the Nature of Thing (Nesnelerin Dogasi Uzerine) adl
eserinde insanligin kiiltiirel ilerlemesini betimlemistir. Bu eserde insanlifin
ilkel yasamdan medeni yasama gecerken gostermis oldugu biitiin faaliyetler
‘ilerleme’ (progredients) olarak belirtilmistir. Ornegin atesin kesfedilmesi,
yiyecek ve giyecek icin ¢esitli arag ve gereglerin yapilmasi, evlerin yapilmasi,
toplumsal kurallarin olusturulmasi, gesitli sanatlarin gelistirilmesi... vb. gibi
calismalar Lucretius i¢in ilerleme (progredients) olarak tanimlanmistir.

Lucretius'un bu ifadelerle, ‘ilerleme’ (progredients) kavramini
insanin varligini ayakta tutmak ve gelistirmek icin elde ettigi biitiin arag-
gerec ve bilgilerle dzdeslestirdigini gérmekteyiz. Insanlik tarafindan iiretilip
ortaya konulan her tiir bilgi, kiiltiir olarak tanimlandig1 zaman, Lucretius’'un
ilerleme anlayisinin kiiltiirel bir ilerlemeden baska bir sey olmadig: ortaya
cikar. Nisbet'in aktardiga gore, Lucretius'un o6ne siirdigi bu kiilttrel
ilerleme anlayisi benzer bicimde XVIII. ve XIX. ylzy1l diistiiniirleri tarafindan
insanligin ilerlemesi olarak tekrar ele alinacaktir.15

‘flerleme’ kavramin1 Helen diisiince cizgisinden farkh olarak ele alan
diger onemli bir disiiniir ise Stoali filozof Seneca’dir. Seneca, Antik ve Roma
diistincesinde (Lucretius'un dolayl ifadelerini dikkate almazsak) bilgi ve
bilimin ilerlemesinden bahseden ilk diisiiniirdiir. Burry, Seneca’nin bilginin
ilerlemesine yonelik goriislerini su sekilde aktarir:

Bugiin bizleri mesgul eden Ay tutulmasiin nedenlerini bir¢ok
insan bilmemektedir. Bir giin gelecek su an bizim i¢in anlasiimaz
olan bircok problem insan gayretiyle (diligent) acikliga
kavusacak.., giiniimiizde ne kadar hayvan tiri bilmekteyiz. Bir
zaman gelecek insanlar bugiin bilinmeyen bir¢cok seyi
bilecekler. Bizim anilarimiz insanlarin zihinlerinde unutulup
(fade) gittigi zaman, bircok kesif gelecekte yapilacak (reserved).1¢

Bu ifadeler dikkate alindiginda, Antik literatiirde 6zellikle bilimin
ilerleyecegini ya da bilimsel kesiflerin gelecekte yapilacagini vurgulayan ilk
ve tek disiiniiriin Seneca oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.l? Seneca
bu ifadeleriyle ilerleme fikrinin gelecek zaman kipinde ve doga bilgisinin
elde edilmesiyle gerceklesecegini savlayarak, modern dénemden giiniimiize
kadar kullanilan 'ilerleme' (progress/progressus) kavraminin ilk izlerine
isaret etmektedir.

14 F. S. Marvin, “Idea of Progress”, Progress and History, Oxford University Press,
England, 1919, s. 5-6.

15 Nisbet, History of The Idea of Progress, s.42-43.

16 Burry, The Idea of Progress, (vurgu bana ait), s. 13-14.

17 Burry, The Idea of Progress, s.15.
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2- Ortacagda ‘ilerleme’ (Profectus) Kavrami: Dinin Bir Kategorisi
Olarak 'Profectus’

Ortacgag entelektiiel faaliyetlerinin merkezinde din bulundugu icin, bu
slirecte her kavram ve diislince din ile iliskilendirilerek anlamlandirilip ve
aciklanmaktadir. Bu paradigmada ‘ilerleme’ kavrami da teolojik bir yap1
icerisinde ele alinip degerlendirilmistir. Bu donemde ‘ilerleme’ sadece
teolojik anlamda bir derinlesme ve gelismeyi ifade eder. Bu nedenle ilerleme
anlayis1 ‘profectus’ kavrami ile 06zdeslestirilmistir. ‘Profectus’ sadece
Tanrr'ya yaklasmay1 hedefler.18

‘Profectus’ anlayisinin en a¢ik drnegini Augustinus'un The City of God
(Tanr1 Devleti) adli eserinde gérmek miimkiindiir. Augustinus (354-430), bu
eserinde ilerleme anlayisini teolojik bir sistem igerisinde ele alarak
aciklamaya calismistir. Burada ilerleme (profectus) gecici olan yeryiizii
devletinden, ebedi olan Tanri devletine dogru bir siireci belirtmektedir. Bu
slire¢ inangla ya da iman etmeyle 6grenilebilen bir ilerleyise tekabiil
etmektedir. Bu durumda bireyler i¢in kutsal bir egitimin ya da ahlaki bir
egitimin ne kadar 6nemli oldugu a¢iga cikmaktadir. Bu siirecte ilerleme
(profectus) bireysel ruh’un ahlaki baglamda gelistirilmesi ile ilgilidir. Birey
kutsal bilgilerle kendini donatarak oteki diinyaya hazirlanir.l® Diger bir
ifadeyle, bireyler Tanriya iman etme agisindan digerlerine nazaran daha az
ya da daha ¢ok ilerde olmak sekliyle, kendilerini 6teki diinyaya hazirlarlar.

Burry’e gore, Augustinus’un kutsal 6gretiye (doctrine of providence)
baglh olarak olusturdugu ilerleme (profectus) anlayisi Ortacag diisiince
yapisini etkilemekle birlikte tamamiyla da belirlemistir.2® Dolayisiyla
Augustinus’tan sonra gelen diisiince gelenegi de bu ilerleme (profectus)
anlayisini degistirmeden stirdiirmustiir.

Burada ‘profectus’ teriminin Antik dénemde kullanilan ‘provoke’ ve
Modern dénemdeki ‘progressus’ teriminden farkli olarak inanca bagh
olarak oOgrenilebilen bir ilerleyis oldugu goriilmektedir. Fakat kavramsal
farklilik sadece bundan ibaret degildir. ‘Profectus’ kavraminin Antik
donemdeki prokope'den iki o6nemli hususta ayrildigim1 goérmekteyiz.
Birincisi, Antik doénemde ilerleme (prokope) dogrudan bir hedef
gozetmemesine ragmen; Ortacagda ilerleme (profectus) bir hedefe
(Augustinus’un terminolojisinde Tanr1 devletine) isaret etmektedir. ikinci
6nemli ayrim ise Antik donemde ele alinan ilerlemenin (provoke) déngiisel
bir boyut sergilemesine ragmen, Ortagagda bu siire¢ cizgisel bir boyut ile
kavramsallastirilmaktadir.

Ote yandan, Ortagagda ele alinan ilerleme (profectus) kavraminin
modern donemdeki progressus’tan benzerlikleri ve farkliliklar1 da dikkat
cekmektedir. Ozellikle ilerlemenin bir hedef yéniinde dogrusal bir boyutta
ele alimmast bu kullanimi modern dénemdeki progressus’a
yaklastirmaktadir. Fakat bu benzerliklere ragmen bazi diisiiniirler Ortacag
Hiristiyan diinyasinda ele alinan ilerleme (profectus) kavraminin modern

18 Koselleck, flerleme, s. 21.
19 Marvin, “Idea of Progress”, s. 7.
20 Burry, The Idea of Progress, s. 22.
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donemdeki ilerleme (progressus) anlayisindan farkli olduguna dikkat
cekmistir. Ozellikle ]. Burry, Ortacag Hiristiyan diinyasinda 'ilerleme’
(profectus) kavraminin kutsal bir doktrine baglandig1 icin gergek bir
ilerleme anlayisinin olmadigini ileri siirmiistiir.2! Amerikali tarih¢i S.Fay’'in
da belirttigi gibi, buradaki ilerleme (profectus) anlamindaki iyilesmeyi
insanin kendi bireysel ¢abasi belirlemiyor; Tanr1 ve kutsal giicler belirliyor;
ya da miidahale ediyor.22

3- Modern Dénemde ‘ilerleme’ (Progressus) Kavrami: Bilimin
Bir Kavrami Olarak 'Progressus’

Modern donemde ‘ilerleme’ (progressus) kavrami Ortacag
anlayisindan farkli olarak dogaya?® iliskin bilginin elde edilmesi ile
kavramsallastirilmistir. Bu déonemde dinsel baglamda bir ilerlemeye isaret
eden ‘profectus’ kavrami yerine, dogaya iliskin bilginin ilerlemesi anlamina
gelen ‘progressus’ terimi kullanilmistir.24 Bu siirecte dogaya iliskin bir bilgi
elde edilmesini saglayan giidi ise dogaya egemen olma istegidir. Diger bir
ifadeyle, progressus’u karakterize eden temel disiincenin, dogay1 kontrol
altina alma ve egemen olma isteginin oldugu sdylenebilir.25

Modern dénem?2¢, modern sifatina uygun olarak bir¢ok yeniligi icinde
barindirmaktadir. Bu yeniliklerden en dikkat gekici olan1 kuskusuz dogaya
yonelik bir bakis acisinin degismesidir. Ortacag disiincesine gore ‘doga’
deger bakimindan asagi bir konumda gorildigi icin arastirilmasi ve
kesfedilmesi gereken bir yer olarak gorilmemekteydi. Oysa modern
donemde ‘doga’ arastirilmasi ve kesfedilmesi gereken bir yer konumuna
ylikselmisti.2”

Modern doénemde dogaya yonelik bu bakis acisinin degismesi,
Ronesans baslarinda dogaya yonelik ilgi ve meraki arttirarak, zamanla
dogaya egemen olma istegini dogurmustur. Fakat Rénesans natiiralizmine
gore doga icinde birtakim gizemli gli¢leri barindirdig: i¢in, insan aklinin
dogay1 kavrayamayacagl inanci yaygindi. Dolayisiyla Ronesans baslarinda
dogaya egemen olmanin araglar1 olarak ‘biliyii’ ve ‘sihir’ gibi irrasyonel
unsurlar benimsenmisti.28

21 Burry, The Idea of Progress, s. 10.

22 Fay, “The Idea of Progress”, s. 234.

23 Bu donemde ‘doga’ kavramindan anlasilan dis diinyadaki tek tek nesnelerdir.
Ornegin: giines, ay, yildizlar, daglar, agaclar, deniz, toprak ve insanlar doga
kapsaminda ele alinan tek tek nesnelerdir. Ayrica bkz: F. Bacon, Novum Organum,
s.119.

24 Kosellck, Ilerleme, s. 49.

25 Marvin, “Idea of Progress”, s. 9.

26Modern ddénemin zamansal araligi hususunda disiiniirler tarafindan birgok
argiiman ileri siiriilmiisgse de tam bir konsensiis'lin saglandigl sdylenemez.
Dolayisiyla biz konumuz geregi bu tartismalara girmeyerek, Modern Ddnem
ifadesiyle Bat1 Avrupa’daki XVI. ve XVII. ytizyillar arasi gelismeleri dikkate alacagz.
27 Koselleck, flerleme, s. 50.

28 Alexandre Koyre, Yenicag Biliminin Dogusu, Cev: Kurtulus Dinger, Ara Yayinlari,
istanbul, 1989, s. 38-39.
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Ronesans sonlarina dogru bu anlayis terk edilerek doganin bilimsel
bir yontemle arastirilabilecegi diisiincesi benimsenmistir. Bu cercevede
modern disiiniirlerin Rénesans ‘biiyl’ ve ‘sihir’ geleneginden 6énemli bir
fikir aldiklar1 géze carpmaktadir: “Bilgi sadece gercegin seyredilmesi degil,
doga lizerinde egemenlik kurma, dogay! insanin isteklerine uygun hale
getirme cabasidir.”?® Progressus’u karakterize eden temel diistinceyi, dogay1
kontrol altina alma ve egemen olma istegiyle sinirladifimiz zaman, bu
kavram veya fikri olusturan temel diisiincenin de Rénesans ‘biiyii’ ve ‘sihir’
geleneginden ¢iktig1 iddia edilebilir.

Dogaya egemen olma hususunda biiyi ve sihir yontemlerinden
siyrilip, doganin bilgisinin bilimsel bir yontemle elde edilmesi gerektigini
6ne sliren oncii diisiiniirlerden birisi F. Bacon’dir. (1561-1626). Bacon
caginin teknik buluslarini 6ne siirerek doganin biiyii ve sihir yontemleri ile
degil de, ancak bilimsel bir yontem ile kavranabilecegini gostermeye
calismistir. Ona gore, "doga sadece doganin kurallarina uyularak kontrol
altina alinabilir"30

Bacon, dogayi bilimsel bir yontemle incelemenin ‘sihir' ve 'biiyii’ gibi
yontemlerden daha istiin oldugunu gerekcelendirmek adina déneminde
gerceklesen li¢c 6nemli bulusa; 'matbaa’, 'pusula’ ve 'baruta’ isaret eder.
Bacon'a goére s6z konusu buluslar diinyanin c¢ehresini degistirdigi gibi,
moderns'lerin (yenilerin) ancients'lardan (eskilerden) daha iistiin ve daha
ilerde oldugunun somut O6rnegidir.3! Bacon bu tiirden gelismeleri goz
ontinde bulundurarak dogaya egemen olma hususunda doganin bilgisinin
bilimsel bir yontemle elde edilmesi gerektigini ve bdylelikle de bir
'‘progressus'un gerceklesecegine inanmaktadir. Bu inancini somutlastirmak
adina da doganin bilgisinin elde edilmesinde yerlesik yontemin eksikligini
vurgulayarak, yeni bir yontem 6ne siirmistiir. Bacon'un 6ne siirmiis oldugu
bu yeni yontem 'progressus' kavraminin bilgi kuramsal temellerini
olusturmustur. Bu anlayisa gore dogada bir takim yasalarin oldugu ve bu
yasalara bilimsel bir yodntemle ulasilabilecegi isaret edilmektedir. Bu
cercevede s6z konusu yontemi kullanan bilim adamlari doganin sirlarina
niifuz ederek zamanla var olan bilgilere yenilerini ekleyeceklerdir.

Bacon'un bu bakis agisindan yola ¢ikan diisiiniirler i¢in 'ilerleme’
(progressus) kavramini  karakterize eden temel unsur modern bilim
olmaktadir. Diger bir deyisle, ‘ilerleme' kavramini mesrulastiranlar ayni
zamanda modern bilimin O6nciileridir.32 Fakat burada modern bilimin
'‘progressus kavramim' degil de; 'progressus fikrini' olusturdugunu
belirtmek daha dogru olacaktir. Ciinki 'ileriye adim' veya '6ne yiiriime'
anlamlarina karsilik gelen 'progressus'un icerigi modern bilim imgesiyle
doldurularak bir fikre dontistiiriilmustir.

29 Rossi, Gemi Batiyor, Seyreden Yok. Ilerleme Fikri, s. 44.

30 F, Bacon, Novum Organum, Cev: Sema Onal, Say Yayinlari, Ankara, 2012, s. 120.

31 Bacon, Novum Organum, s. 198.

32Georg Henrik Von Wright, "Progress: Fact And Fiction", The Idea Of Progress, eds:
Arnold Burgen, Peter Mclaughlin, Walter De Gruyter Press, Germany, 1997, s. 3.
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4- XVIII. Yiizyillda 'ilerleme’ Kavrami: Tarih ve Toplum
Bilimlerini de Kapsayan ‘Extentus Progressus’

Dogaya egemen olma istegi ve doganin bilgisinin elde edilmesiyle
karakterize olan ‘progressus’ kavrami modern dénemde bir basari
gostermisti. Kopernik, Kepler, Galileo ve Newton tarafindan somutlastirilan
bu basarilar Aydinlanma disiiniirlerinin progressus’a olan gliven ve
baghligini pekistirmistir.

Ronesans’la baslayan doga bilimlerinin basaris;, XVIII. yiizyila
gelindiginde insan aklinin doga karsisinda gii¢lii ve egemen olma bilincini
dogurmustur. Nitekim Aydinlanma dusiiniirleri de bu bilingle yola ¢ikarak
aklin egemenlik alanini daha da genisletmeye calismislardir. Bu dogrultuda
modern déonemde karakterize olan progressus'u yasamin diger alanlarina
(6zellikle de beseri bilimlere) tatbik ederek, daha genel ve kapsayici bir
ilerleme fikri (extentus progressus)33 olusturmak istemislerdir. Buna gore
daha 6nce doga bilimlerinin yasalarini kesfedip progressus’u gergeklestiren
‘akil’ simdi de doga cercevesi icinde bulunan tarih/toplum bilimlerinin
yasalarini kesfederek 'extentus progressus’u olusturacaktir.

Aydinlanma disiiniirleri doga-akil 6zdesligi varsayimina dayanarak
(“doga ile akil, nesne ile zihin arasinda dogrudan bir uygunluk vardir
ilkesine dayanarak”)34 tarih/toplum bilimlerinin de doga bilimleri tiirtinden
benzer yasalara tabi oldugunu, dolayisiyla progressus’un icerigine bu
bilimlerinin de eklenmesi gerektigini diisiinerek genel bir ilerleme fikri
(extentus progressus) tasarlamislardir.

Bu genel ilerleme fikri (extentus progressus) Aydinlanma
diisiiniirlerinin eserlerine insanligin ilerlemesi olarak yansimistir. Ozellikle
Fransiz Aydinlanmacilarindan Turgot [Universal History (Evrensel Tarih) | ve
Condorcet'in [Esquisse d'un Tableau Historique des Progres de I’esprit
Humain (Insan Zekdsinin [lerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslagi)]
yapitlarinda 'progressus'un genel anlamda insanligin ilerlemesi olarak ele
alindig goriilecektir.

Ote yandan, Bir insanlik tarihi seriiveni olarak Progressus'un bu
doénemdeki kullanimi, onu Ortacgag Hristiyan diinyasinda kavramsallastirilan
profectus'a yaklastirmaktadir. Bu anlamda ingiliz tarihgi E. Carr hakh olarak
cagdas tarihciligin kurucular1 olan Aydinlanma disiintirlerini Yahudi-

33 Latince kokenli olan ‘extentus progressus’ terimsel anlamiyla kapsam alani
genisletilmis ilerleme olarak tamimlanabilir. Burada ‘extentus’ (kapsami
genisletilmis) sifatin1 temsil eden unsurlar tarih ve toplum bilimleridir. Ayrica
belirtmek gerekir ki ‘extentus progressus’ Aydinlanma diisiintirleri tarafindan
kullanilan bir kavram degildir. Aydinlanma diisiiniirleri doga bilimlerindeki
ilerlemeye karsilik gelen progressus’u ayni zamanda tarih ve toplum bilimleri i¢in de
kullanmislardi. Bu da bir kavram ve anlam belirsizligine yol agmaktaydi. Bu nedenle
‘extentus’ sifatini kullanarak tarih ve toplum bilimlerini de kapsayacak sekilde bir
kavramlastirma geregi duyduk. Ayrica bundan sonraki siirecte ‘extentus’ kavrama ile
tarih ve toplum bilimlerindeki ilerleme, ‘progressus’ ile de doga bilimlerindeki
ilerlemeler kastedilecektir.

34 M. Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2002, s.222.
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Hristiyan cizgisel tarih anlayisini sekiilerlestirenler olarak
degerlendirmektedir.3>

5- XIX. Yiizyllda ‘'ilerleme’ Kavram: Yasalar1 Arastirllan
‘Extentus Progressus’

Aydinlanma diisiiniirleri doga yasalar1 ve toplum yasalarinin benzer
nitelikte oldugunu dolayisiyla da hem doga bilimlerinde hem de toplum
bilimlerinde ayni tiirden bir ilerlemenin olacagini diisiinerek ‘extentus
progressus’ kavramini kurgulamislardi. Bu anlamda insan yasamini
kapsayan biitiin alanlarda bir ilerleme s6z konuydu.

XIX. yiizyilla geldigimizde ozellikle S. Simon ve A. Comte gibi
dusiintirlerin, Aydinlanmadan kalan bu diisiinceleri paylasmakla birlikte bir
adim daha ileri giderek ilerlemenin tabi oldugu yasalar1 agiga ¢ikarmaya
calismiglardir. Simon ve Comte’da doga bilimlerinde oldugu gibi toplum
bilimlerinde de bir takim yasalarin oldugu inancina dayanarak, her iki
alanda da zorunlu ilerleme yasalarinin oldugunu kabul etmislerdir. Onlara
gore bu yasalar insanlar tarafindan olusturulmadig gibi, insanlar tarafindan
da degistirilemez. Bu baglamda filozofun gorevi s6z konusu yasalari
kesfedip ilerlemenin seyrini hizlandirmak olacaktir.36

Bu dogrultuda A. Comte hocasi Simon'un gorislerinden de
yararlanarak daha dizgesel bir doktrin gelistirmistir. Ronesanstan beri doga
bilimleri ile kosut olarak yildizi parlayan ‘progressus’ cagdaslari gibi
Comte'un da giivenini kazanmisti. Comte'un progressus'a duydugu bu
gliiven onda progressus'un bir takim yasalara bagh oldugu inancini
olusturmustur. Comte da bu maksatla hocas1 Simon'un izinden giderek ilk
o6nce progressus'un yasalarini ortaya c¢ikarip daha sonra bu yasalari
'extentus' a uyarlamaya ¢alisacaktir.

Bu diizen (yasa) her bilgi bransimizin art arda ii¢ farkh teorik
halden ge¢mesine dayanir: teolojik ya da kurgul hal; metafizik ya
da soyut hal; bilimsel ya da pozitif hal.3”

Comte bu ifadeleri ile bilimler ile bilgi branslarinin tipki zihinsel
alanda oldugu gibi ii¢ farkli evreden gecerek bir ilerleme sagladigin1 beyan
etmektedir. Ornegin, astronomi bilimi tipki insan zihninin ilerlemesi gibi
teolojik, metafizik ve pozitif olmak iizere ii¢ farkli evreden gecmistir. Diger
bir deyisle, gezegenler ve bunlarin hareketleri ilk 6nce teolojik evrede dinsel
tasarimlarla, metafiziksel evrede soyut varliklarla, pozitif evrede ise bilimsel
yasalar araciligiyla agiklanmaistir.

Comte’un ileri siirdiigii bu ii¢ hal yasasi progressus’a isaret etmekle
birlikte ayni zamanda progressus’'un yasalarini da ac¢iga c¢ikarmaktadir.

35 E.H. Carr, Tarih Nedir?, Cev: Misket Gizem Giirtiirk, ileti§im Yayinlari, {stanbul.
2011,s.171.

36 Nisbet, History of The Idea of Progress, s.251.

37 Auguste Comte, Pozitif Felsefe Kurslari, Cev: Erkan Atacay, Sosyal Yayinlar,
istanbul, 2001.s. 33.
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Diger bir deyisle, dne siiriilen ii¢ hal yasasi ayn1 zamanda progressus’'un
yasalar1 konumundadir. Comte’a gore bu ti¢lii evre zamansal olarak bilimler
ya da bilgi branslarina gore degisiklik gosterse de, her bilim veya bilgi
brang1 bu iclii evreyi atlamaksizin gecirmek zorundadir. Ornegin bir bilim
metafizik evredeyken diger bilim pozitif evrede olabilir, fakat metafizik
evrede olan da netice itibariyle pozitif evreye (hizli ya da yavas) gececektir.

Insan zihninin bu genel déniisiimii bugiin neredeyse biitiiniiyle
tamamlanmistir. Daha o6nce de acgikladigim gibi artik geriye
yalnizca pozitif felsefeyi icine sosyal fenomenlerin incelenmesini
de dahil ederek tamamlamak ve ardindan onu tek bir homojen
doktrin kiitlesi olarak 6zetlemek kalmist1.38

Comte'un bu ifadelerinden de anlasildig: lizere gerek insan zihninin
gerekse bilimlerin bircogunun pozitif evreye ulastigini, fakat sosyal fizigin
heniiz pozitif evreye ulasmadigini, dolayisiyla kendisinin de gaye olarak
sosyal fizigi pozitif evreye ulastirmak istedigini bildirmektedir. Bunun i¢in
sosyal fizyolojiye pozitif evreye gecen bilimlerin yontemini uygulamak
gereklidir. Diger bir ifadeyle, Comte Ronesanstan beri bilimlerin bir
cogunun iic hal yasasina bagh olarak progressus’u gerceklestirdigini, fakat
sosyal fizigin heniiz bu basariy1 gosteremedigini belirtmektedir. Sosyal
fizigin de aymi basariy1 gdstermesi icin pozitif evreye gecen bilimlerin
yontemini benimsemesi gerekir.

SONUC

'flerleme' kavraminin normatif ve deger yiiklii olmasi, bu kavrama
hangi norm ve degerlerin en uygun oldugu sorununu da beraberinde
getirmistir. Calismamizda da gorildigi iizere, diistiniirler tarafindan bu
hususta farkli tezler ileri siriilmiistiir. Bazi diisliniirler (R. Nisbet ve
ardillar1) 'ilerleme' kavraminin Antik Yunan uygarlifinda, bazilar1 da (].
Burry, P. Rossi) Modern donemde karakterize oldugunu ileri siirmiislerdir.
Bu tezlerden hangisinin dogru olup olmadigi 'ilerleme’ kavramina en uygun
norm ve standartlarin hangisi oldugunun belirlenimi ile paraleldir. Baska bir
deyisle, 'ilerleme’ kavramina en uygun norm ve standartlarin belirlenmesi
s6z konusu probleme bir 151k tutacaktir.

Bu maksatla ‘ilerleme’ kavramini i¢sel (intrinsic) ve digsal (extrinsic)
olmak tizere iki anlam kategorisine ayirmak dogru bir yol olacaktir.3?
Burada igsel (intrinsic) anlam statik yapida olan ve yapisal olarak kavrama
ickin olan anlamdir. Dissal (extrinsic) anlam ise degisken yapida olan ve
kavramin gecici olan anlamlaridir.

'flerleme' kavramina iliskin yapilan bu ayrimin digsal (extrinsic)
anlami tarihsel siirecte, igsel anlami ise etimolojik ¢6ziimlemede aciga
cikmaktadir. Tarihsel siirecte dissal (extrinsic) anlam belirli dénemlerde

38 Comte, Pozitif Felsefe Kurslar, s. 56.

39Bu kavram ayrimi bir anlamda Galileo ve Descartes’in nesneler icin yapmis
olduklari birinci nitelikler ve ikinci nitelikler ayrimini akillara getirebilir. Amag ayni
olsa da icerik olarak bir takim farkliliklarin oldugu dikkate alinmalidir.
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egemen giiclerin (bilim, din, ideoloji, siyaset) etkisiyle kavrama ytiklenen
‘degisken unsurlar’ olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ornegin Antik Yunan'da
'‘prokope’ (ilerleme) kavraminin digsal (extrinsic) anlamini siyasi ve
toplumsal o6geler, Ortagag Hristiyan Diinyasi’'nda profectus'un digsal
anlamini teolojik 6geler, Modern donemde ise progressus'un dissal anlamini
bilimsel nitelikteki (dogaya iliskin) bilgiler olusturmaktadir.

Etimolojik c¢6zlimlemede ‘ilerleme’ (progressus) kavraminin igsel
(intrinsic) anlami irdelendiginde, ‘progressus’ ‘pro’ o6n ekinin ve ‘gressus’
sozclgiinln birlesiminden olusmaktadir; ‘pro’: dnde, ileriye; ‘gressus’ ise
ylirime ve adim anlamlarina karsiik gelmektedir.#® ileri adim olarak
belirlenen ‘progressus’ terimi, ‘progredior’ (ileriye adim atma) fiili ile
birlikte diistiiniildiigiinde, 'ileriye adim atmanin' kisa zaman 6lgeginde bir
yon ve hedefe isaret ettigi ortaya ¢ikmaktadir. bu manada ortaya ¢ikan igsel
anlam: Dogrusal boyutta bir hedefin olmasidir.

‘llerleme’ kavramina igkin olan bu i¢sel anlam bizlere bir seyin ilerleme
sayilabilmesi icin, bu temel anlami icermesi gerektigini bildirmektedir.
Ayrica bu icsel anlamdan mantiksal olarak su anlamlara (standartlara) da
ulasmak mimkiindiir:

a) One siiriilen hedef istenilen ve ulasilmasi gereken bir nokta oldugu

icin ilerleme (progressus) ya da ileri dogru adim atma (progredior)
‘daha iyi’ ve ‘daha iistiin’ olarak degerlendirilir.

b) Ileri dogru adim atmanin daha iyi oldugunu belirleyen 'hedef
kavrami oldugu i¢in hedef dogrultusunda atilan her adim bir énceki
adima gore ‘daha iyi’ ve daha iistiin’ olmalidir.

c) Hedef, ulasilmasi istenen bir nokta oldugu i¢in ilerlemeyi gosteren
standartlar ya dogrudan hedefle iliskilendirilmeli ya da hedeften
tliretilmelidir.

‘flerleme’ kavraminin etimolojik ¢éziimlemesine dayanarak elde
edilen dissal (extrinsic) anlam s6z konusu kavrami ¢ok anlamli bir zemine
tasiyarak bir belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla i¢sel (intrinsic)
anlam (dogrusal boyutta bir hedefin olmasi) ve bu anlamdan mantiksal
olarak tiiretilen diger standartlar1 (a, b, c,) karakteristik unsurlar olarak
dikkate aldigimizda, hem 'ilerleme' kavrami {izerinde bir konsensiis
saglandigini, hem de ‘ilerleme’ kavraminin sanildiginin aksine ilk kez
modern dénemde degil de, Ortagag Hristiyan diinyasinda sekillendigini
séyleyebiliriz. i¢sel anlam ve bu anlamdan mantiksal olarak tiiretilen diger
anlamlar baglaminda "profectus’ ‘progressus’un ilk 6rnegidir.

i) Her iki kavramda dogrusal boyutta bir hedefe ulasma istegi ile
karakterize olmustur. (Profectus'da hedef kiyamet giinii ya da
Tanr devleti ile sinirlandirilmis, progressus'da ise bu hedef
dogay1 kontrol altina alma ve ona egemen olma gayesiyle
belirlenmistir.)

ii) Hedef (goal) ulasmasi istenen bir husus oldugu icin bu siireg¢
olumlu ve iyimser (optimistic) bir bakis acisiyla belirlenmistir.

40 Bedia Akarsu, Felsefe Terimler Sézliigii, Inkilap Kitabevi Yayinlari, istanbul 1998, s.
102.
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(profectus'da hedef ya da kiyamet giinii insanin ilk giinah
nedeniyle diistigli diinyadan kurtulmayr isaret eder.
Progressus'da ise dogaya egemen olma insanligin refah ve
mutlulugunu arttiracaktir.)

Her iki kavram da bir degerlendirme 6lgiitiine sahip ve bu 6lgiit
hedef ile dogrudan ilintilidir. (Profectus’da iman etme ol¢iiti,
hedef olan kiyamet giinii ile dogrudan ilintilidir. Progressus'da
ise bilimsel yontem olciiti dogaya egemen olma hedefi ile
ilintilidir.)
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