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OZET

Bu c¢alismanin amact pratik yargr baglaminda Aristoteles’in
phronesis anlayist ile Kant'in diisiiniimsel yargt anlayisint karsilastirmaktir.
Her iki filozof pratik yargiy1 kolektif ve kamusal bir diisiinme etkinligi olarak
kavramsallastirmalari bakimindan uzlagsirlar. Ancak onlar arasinda en biiyiik
ayrim pratik yarginin baglamsallik ve evrensellikle iliskisinde ortaya ¢ikar.
Aristoteles pratik yargiyi tarihsel ve kiiltiirel baglamla iliskilendirirken, Kant
baglamsal olandan evrenseli tiiretmeye calisir. Bu acidan Kantgi ¢6ziim,

gliniimliiziin politik yargi sorununa daha elverisli bir alternatifi temsil eder.
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ABSTRACT

The aim of this article is to compare the notion of Aristotle’s
phronesis with the notion of Kant’s reflective judgement in the context of
practical judgement. Even though the both philosophers agree on the
conceptualization of practical judgement as a collective and public
deliberation, they differ in their approach to the relation of practical
judgement to the contextual and the universal. Aristotle relates the practical
judgement to historical and cultural context, but Kant seeks to derive the
universal from the contextual In this respect Kantian solution represents a

more suitable alternative for the problem of political judgement todays
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Kiiltiirel ayrismalarin keskinlesmeye yiiz tuttugu, farkh 6zgiirlik ve
hak taleplerinin giindeme geldigi, iistelik bireysellesme ve maniptlasyon
stiregleri altinda yarg yetisinin kérelmeye ve nihayet politikanin islevini
kaybetmeye basladigi ¢agimizda pratik yargl en temel sorunlarimizdan biri
haline gelmis ve cagdas politika felsefesi tartismalarini belirlemistir. Bu
tartismalarin amaci yargl yetisini canlandiracak kosullar1 tespit edip
gliniimiiziin etik ve politik catismalarina ¢6ziim iiretmek ve ortak yasamin
imkanini tesis edecek bir pratik yarg: anlayisina ulasmaktir. Bu dogrultuda
iki temel kavram yeniden canlandirilmistir:  Aristoteles’in phronesis’i ve
Kant'in diisiiniimsel yargi (reflektierende Urteil)’s1.

Gerek Aristoteles’in phronesis anlayis1 gerekse Kant'in diisiiniimsel
yargl formiilasyonu olsun her ikisi de, kendi tarzinda olmak iizere, insanin
pratik yargilama yetenegine gonderme yapar. Simdi genel olarak yargi
yetisini bir tikeli bir tiimele baglama; tikel bir durumu bir tiimelle
iliskilendirme yetenegimiz olarak tanimlayabiliriz. Elimizde bir timel
oldugunda yargi yetisi tikeli otomatik olarak s6z konusu tiimele
baglayabilir. Ancak elimizde bir tiimel olmadiginda yarg: yetisinin islevi
tikeli kendisiyle iliskilendirecegimiz bir tiimele ulasmak, baska deyisle
tikelden bir tiimel tiiretmektir. Bu durum daha ¢ok pratik alandaki tikel
gorinlimler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Ama bu noktada esas
mesele tikeli kendisine baglayacagimiz tiimeli bulmak degildir; tiimeli
bulmaya c¢alisan yarg: yetisinin baglamsallik veya evrensellikle iliskisidir:
Tikel bir pratik sorunu kendisi altina yerlestirip karara baglayabilecegimiz
tiimel, acaba belli bir baglamdan mu1 (tarihsel, kiiltiirel, dinsel, cinsel); yoksa
evrensel bir ilkeden mi (6rnegin insanlik idesi) tiiretilmelidir? Iyi bir politik
yarginin kaynagi baglamsalllk mi1 yoksa evrensellik ilkesi midir?
Baglamsallik ve evrensellik birbirini tamamen dista birakir mi, yoksa onlar
arasinda bir uzlasma miimkin mii? Aristotelesci phronesis ve Kantel
disiintimsel yarg: iste bu gibi sorulara cevap bulma arayisinda, c¢agdas
politika tartismalarinin merkezine yerlesir. Bu bakimdan s6z konusu
kavramlart karsilastirmak ¢agdas yargi sorununu ve tartismasini anlamak
acisindan 6nemli bir isleve sahiptir. Ancak buradaki amacimiz ¢agdas

1 Anlam1 ve gevirisi bakimindan Aristoteles'in en tartismali kavramlarinda biridir.
Kelime, Aristoteles’in kullaniminda pratik akil yiiriitme tarzina isaret eder.
Nikomakhos'a Etik'te phronesis akilsal erdemler arasina yerlestirilmekle birlikte
diger erdemlerle iliskilendirilen kusatici bir erdem olarak incelenir. Kelimenin
Ingilizce standart cevirisi practical wisdom (pratik bilgelik)'tir; ancak baz
kaynaklarda Latince kokenli prudence (basiret, saggorii, 6ngorii) kavramiyla
karsilanmaktadir. Tiirk¢ce’ye aklibasindalik olarak da cevrilen kelime, her durumda
pratik akil yiiritmeden basirete kadar uzanan ve ayni zamanda sagduyuyu da
kapsayan, ama hi¢birine kolayca indirgenemeyen kendine dzgii tarihsel, kiiltiirel ve
felsefi kokleriyle genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Bu anlamlarin tiimiine isaret
edebilmek icin kelimeyi daha ¢ok orijinal haliyle kullanmay tercih ettik.
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tartismalarin dokiimiinii yapmak degildir; daha ziyade Aristoteles ve Kant’'in
pratik yargi anlayislarini baglamsallik versus evrensellik sorunu lizerinden
ele almaktir.

Aristoteles ve Kant genel olarak yargi meselesini tikeller hakkinda
karar verme meselesi olarak gormeleri bakimindan uzlasirlar. Pratik yargi
soz konusu oldugunda bu uzlasma, Aristoteles’in daha ¢ok etik yargi
baglaminda ele aldig1 phronesis ile Kant'in daha ¢ok estetik yargi baglaminda
formiile ettigi diistiniimsel yargillama arasinda ortaya c¢ikar. Ancak bu
ikisinden politik bir yarg: teorisi tliretmeye calisan ¢agdas tartismalarda,
Aristotelesci phronesis ile Kantgl estetik yargi (dolayisiyla politik yarginin
estetiklestirilmesi) arasinda keskin bir dikotomi ¢izme egilimi vardir. Bu
dikotomik yaklasimin kokeninde Gadamer’in goriisleri yatar. Gadamer,
Kantg estetik yarginin, tipki Kante teorik ve pratik yargilar gibi, tamamen
bilissel, formel ve akilsal bir yargillama tarzina dayandigini diisiiniirken,
Aristoteles¢i phronesisin baglamsal, somut ve pratik bir yargilama tarzi
oldugunu iddia eder.2Bilindigi gibi Gadamer'in anlayisinda, yargi esas
olarak hermeneutik bir tesebbiistiir ve iyi yarg: tarihsel, kiiltiirel ve dilsel
gelenegin bagrindan tiireyen yargidir. Bu nedenle Gadamer, Aristotelesci
phronesis’te tikeli, icinde yasadigimiz toplulugun gereklerine uygun olarak
yorumlayabilecegimiz bir ¢erceve kesfeder. Gadamer’in Kant ile Aristoteles
arasinda kurdugu bu dikotomiye, uzlastirmaci bir ¢izgide yer alan Beiner ve
Benhabib gibi teorisyenler siipheyle yaklasir. Her iki teorisyen i¢in de bu
tarz dikotomik yaklasimlar giinlimiiziin yargi sorununa ¢6ziim iiretemez. Bu
temel goriisten hareketle hem Beiner hem de Benhabib, ¢agdas toplumlarin
bu dikotomiyi asan, her iki diislinme tarzini uzlastiran bir yargi teorisine
ihtiyact oldugunu vurgularlar. S6z konusu uzlastirma, Beiner'de iceriksel
(maddi) olan ile formel olani, yani sirasiyla, tarihsel, kiiltiirel, dilsel, cinsel
ve dinsel ihtiyaclar (ve erekler) ile evrensel haklarin tasiyicisi olan 6zneyi
birlestirme iddiasinda,3 Benhabib’de ise evrensel olanin zorunlu olarak
tarihsellikten uzak olmadig1 goriisiinde* temellendirilir. Aslinda ilging olan
sudur ki, bu tarz keskin bir dikotomik yaklasim ne Aristoteles’in ne de
Kant'in amagladigi bir seydir. Zira Aristoteles’in phronesis anlayisi akilsal ve
biligsel standartlar1 tamamen disarida birakmadig1 gibi Kant'in yargi teorisi
de phronesis’e eslik eden baglamsallig1 tiimden devre dis1 birakmaz.

2Bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, ¢ev. ]. Weinsheiner and D. G.
Marshall, Continuum, London, 2004, s. 19-20, 28-30.

3 Ronald Beiner, Political Judgment, Routledge, London, 2010, s. 102-103. Bu proje,
yargl lizerine bir derlemenin giris yazisinda, “6znelligi (...) 6znelerarasiliga aktarma”
olarak daha Kant¢1 perspektiften agiklanir: Bkz. Ronald Beiner & Jennifer Nedelsky,
“Introduction”, Judgement, Imagination and Politics, Rawman & Littlefield, Oxford,
2001, s. vii.

4 Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, ¢ev. Mehmet Kiciik, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 49.
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Asagida Kantgi bir yaklasimin c¢agdas bir politik yargl teorisi
acisindan; 6znel olan ile nesnel olani, bakis a¢isina dayali olan ile ortak olani
kisacas1 baglamsal olan ile evrensel olani bagdastirmak acgisindan
Aristotelesci yaklasimi icermekle kalmayip, ondan daha elverisli bir
pozisyonda oldugunu gostermeye calisacagiz. Baska bir deyisle, politik
diisiince geleneginde Aristoteles ile birlikte belli bir egilimin temsilcisi
olarak Kant'ta ortaya c¢iktigini diisiindiigiimiiz doniisiimii serimlemeye
calisacagiz. Aristoteles’in phronesis kavramindan baslayalim.

Aristoteles ve Phronesis

Aristoteles’in  kavramsallastirmasinda yargilama yetisi veya
yetenegi olarak phronesis, tozsel olarak bilissel degildir, ama belli bir etik
bilisi gerektirir. Phronesis biitiin diger erdemleri kusatan bir erdemdir.
Kusatic1 yoniiyle o, pratik sorunlarin karara baglanmasinda hangi erdeme
veya erdemlere basvurmak gerektigini bilmektir. Buna gore phronesis iyi bir
insani yasamin nasil olmasi gerektigi konusunda saglam bir anlayisa, bir
etik kavrayisa sahip olmak demektir. Bir phronimos (phronesis sahibi olan
kisi), pratik sorunlarla ilgili en iyi yargilar1 olusturan; hakkinda kolayca
hiikkiim verilemeyen ve mevcut ahlaki kurallar altina kolayca
yerlestirilemeyen tikel-pratik goriingiileri, etik bir hakikate baglamaya
calisan erdem sahibi kisidir. Bu bakimdan phronesis olumsal olan insani
isler alaninda hem dogmatizme batmadan hem de gorecilik ve nihilizme
striiklenmeden, diisiinme ve yargilama yeterliligine sahip olmak demektir.
Boyle bir yargilama nasil miimkiindiir?

Aristoteles’in phronesis kavramsallastirmasinin baslangi¢c noktasi
pratik bilgelik olarak phronesis ile teorik ve bilimsel bilgelik olan sophia
arasinda ayrim yapmaktir.> Bu ayrim dahilinde teorik bilgelik tamamen
belirlenmis varlik alaninin bilgisine sahip olma haline ve teorik yargilarda
bulunma yetenegine, phronesis ise olumsallik ve 6zgiirliik alanina uygun
yargilama yeterliligine isaret eder. Aristoteles'in kelimeleriyle ifade
edersek:

“Pratik bilgelik [phronesis] bilimsel bilgi degildir (..) tam da
yapilan seyin bagka tiirlii yapilabilmesi miimkiin oldugu i¢in (...) O
halde geriye kalan sey, onun insan i¢in iyi ve koti seylerle ilgili
olmak tzere akll igeren dogru ve pratik bir durum (hal)
oldugudur.”®

5 Aristotle, Nicomachean Ethics, ed. ve ¢ev. Roger Crisp, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, [1140-a ; 1141-a]. Bu esere yapilan gondermelerin paragraf
numaralari kaynakgada kiinyesi verilen Tiirkge cevirisinden de takip edilebilir.

6 A.g.e, [1140-b].
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Bu pasajin ima ettigi gibi, Aristoteles’in ayriminda sophia, gidimli
akil yiritmeye, akilsal ve g¢ikarimsal bir temellendirmeye dayanirken,
phronesis bu tiirden herhangi bir sistematik aciklamaya direnir. Bu nedenle
phronesis yalnizca pratik diinyada ortaya ¢ikan bir yargilama tarzidir. Bu
diinya, zorunluluk alaninin disinda kalan tikellerin alanidir ve bu tikeller,
havaya atilan her tasin yere diismesi gibi kesinlik tasimadigl i¢in, phronesis,
teorik akil yliriitme gibi sonuglari tam olarak bilinebilecek bir yargilama
tarzi degildir. O, olumsal karaktere sahip tikelleri konu edinir ve bir
phronimos'un verdigi yargilarin sonuglari, tipki nesnesi gibi olumsaldir.
Ancak bu durum, Steinberger'in iddia ettigi gibi, phronesis’in temelsiz, akil
dis1 veya bilissel olmayan bir yargilama tarzi oldugu anlamina gelmez.”
Nitekim yukaridaki pasajda ifade edildigi gibi, Aristoteles'e gore, phronesis
ayni zamanda insan i¢in iyi olan1 amaglayan eylemlerle, yani etikle ilgili
olmak tizere, akilsal bir hakikate ulasma meselesidir; bu dogrultuda
sergilenen bilissel bir etkinliktir. Buna gore phronesis “insani islerle, yani
tizerinde diisiniiliip tasinilacak seylerle ilgili"8, kendine 6zgii bir hakikat
ortaya koyan yargilama tarzidir. Deyim yerindeyse phronesis'in hakikati ile
sophia'nin hakikati arasindaki ayrim, phronesis'in bir se¢im meselesi
olmasina dayanir. Bu bakimdan phronesis, “olandan baska tiirlii olabilecek”®
insani isler hakkinda dogru tercihler yapabilme yeterliligidir. Ama tekrar
edelim: Phronesis Aristoteles i¢in hikmetinden sual olunmaz bir iradenin
iirtinii olmadig1 gibi, keyfi bir se¢cim meselesi de degildir. Phronesis pratik
akil yilritmedir. Akl yilritmenin bu tarzi; yasami, insani ve insan
iliskilerini tanimayi, kavramayi, Ogrenmeyi ve bilmeyi gerektirir. Bu
bakimdan o, akilsal ¢ikarimdan (rasyonel akil yiirlitmeden) ve olgusal
bilgiden farkli olarak, disiiniip tasinma ve karar alma silireglerine
gereksinim duyar. Bu durum agiktir ki kesinlik alanindan ¢ikmis olmakla
ilgilidir. Nitekim kesinlik alanindan olumsal alana gectigimizde, yargiy:
aciklamak icin elimize iki alternatif kalir. Ya Kkararlarimizin veya
yargilarimizin keyfi oldugunu, hikmetinden sual olunmaz bir iradenin
sonucu oldugunu iddia etmek zorunda kaliriz. Ya da iyi bir yargida
bulunmadan 6nce mimkiin tercihleri tartmak, onlarin olasi iyi ve kotii
sonuglarini 6nceki deneyimlerimiz baglaminda disiiniip tasinmak, daha da
otesi fikir alisverisinde bulunup konuyu baskalariyla tartismak gerektigini
séylemek durumunda kaliriz. ikinci alternatifi sectigimizde, secimlerimizde
ve yargilarimizda bilissel ve akilsal bir boyutun etkili oldugunu kabul etmek
kacinilmazdir. Aristoteles, ikinci alternatifin temsilcisidir ve bu nedenle
phronesis’i, yargl yetisiyle birlikte incelemesine ragmen, akilsal erdemler

7 Bu konuda Steinberger'in analizi i¢in bkz. The Concept of Political Judgement , The
University of Chicago Press., London, 1993, s. 106-127.

8 Aristotle, Nicomachean Ethics, [1141-b].

9A.ge [1140-a].
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arasina yerlestirir. Nitekim Aristoteles'e gore, phronesis yargl giicliyle esit
degildir; yargilama yetisi phronesis’in sadece bir bilesenidir. Yargi, dogru
veya yanlis olabilir, yargilama yetisi de dogru veya yanlis bir sekilde
kullanilabilir. Bu bakimdan phronesis yarginin degil, akilsal ve bilissel
boyutu olan iyi yarginin bir belirtisidir. Ancak su da var ki, Aristoteles'te
phronesis sadece iyi yargida bulunmaktan da ibaret degildir. Phronesis
eyleme dokiilmiis iyi yargidir: Biz iyi bir yargida bulunabiliriz ama o
yargimiza uygun eylemeyebiliriz. O halde, Aristoteles icin phronesis sadece
yargillama ve iyi yargl meselesi degil, ayn1 zamanda bu yargiya uygun
eyleme meselesidir:
“Yargl sonsuz ve degismeyen seylerle ilgili degildir (..) kafa
yorulacak ve iizerinde dusiiniip tasinilmasi gereken seylerle
ilintilidir. Bundan dolay1 yargi ile pratik bilgelik [phronesis] aym
seylerle ilgilidir. Ancak dogru yargilama ve pratik bilgelik ayni sey
degildir, ¢linki pratik bilgelik buyruk verir; onun amaci yapilmasi
gerekenle yapilmamasi gerekendir. Dogru yargilama ise yalnizca
yargilar.”10

Yargl ile eylem arasinda kurulan bu iliskiden hareketle Beiner,
Aristoteles’in phronesis’i eylem olarak tanimladigini, daha dogrusu “eylemde
cisimlesmis yarg1”!! olarak tasarladigini iddia eder. Simdi eger phronesis
veya iyi yargida bulunma, eylem ile ilintili bir seyse, o zaman gayet agiktir ki,
deneyim bir phronimos olmanin temel sarti haline gelir. Aristoteles, pratik
bilgelige sahip olan insanlar “deneyime sahip gozleriyle (..) dogru bir
sekilde goriirler”12 derken tam da bunu kastetmektedir. S6z konusu
deneyimi kazanmanin baslica yolu topluluk yasamina dahil olmaktir. Bu,
etik diizlemde insani iligkiler agina girmek, insan iligkilerini tamimak; politik
diizlemde ise kamusal yasama aktif olarak katilmak demektir. Bu nedenle
Aristoteles phronesis ile kamusal diisiiniip tasinma olarak politika arasinda
iliski kurmakta hi¢ tereddiit etmez.!3 Deneyim, politik yasam, diisliniip
tasinma ile eylemde cisimlesmis yargi olarak phronesis arasinda kurulan bu
iliski, belki de en agik sekilde, Aristoteles’in retorik teorisinde bulunur.
Nitekim Aristoteles’in Retorik’inin 6nemli bir kismi, daginik bir sekilde de
olsa, politik yargi lstiinedir ve burada politik yargi ortaklasa diistiniip
tasinma siirecinde cisimlesmis eylem olarak formiile edilir.

Retorik’te Aristoteles bir retorikcinin kamusal tartismalarda
kullanmasi gereken en iyi ikna araglarin1 ve iyi bir politik yarginin
kosullarini arastirir. Buradaki kullanim tarziyla retorik¢iden, konusmada
uzman olan birisinden ziyade yurttasi anlamamiz gerekir. Zira katihmci

10Age, [1143-a].

11 Ronald Beiner, Political Judgment, s. 74.
12 Aristotle, Nicomachean Ethics, [1143-Db].
13 Age, [1141- a-b].
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Grek demokrasisinin aktliel pratiginden bildigimiz gibi, meclislerde
sliregelen kamusal tartismalara katilmak yurttasin sahip oldugu en temel
haktir; agora’da s6z ile goriiniise ¢ikmak ise bir yetkinliktir. Tam da bu
nedenle Aristoteles Retorik’'te politik retorigi, adli ve torensel retorikten
farkl olarak, “yurttasa daha yarasir’14 retorik tiirii olarak betimler. O halde
retorik¢inin kullanacagi en iyi ikna kosullarini arastirmak demek yurttasin
kamusal tartismalarda kullanmasi gereken yargilama bi¢imini arastirmak
demektir.

Aristoteles, iknanin kosullarini arastirirken ethos, pathos ve logos
olmak tlizere ii¢ tiir kanittan bahseder. Bunlar sirasiyla, karakter kanitlari,
duygulanim kanitlar1 ve akilsallik kanitlaridir. lyi bir konusma ve ona eslik
eden yargl ediminde bir yurttas bu ti¢ kanit1 kullanmalidir, yani kanilarini,
iddialarini veya taleplerini, kisacasi kamusal alandaki soziint dile getirirken
kendi karakterine, dinleyicinin duygularina ve konusmanin akilsalligina
gonderme yapmak durumundadir. Aristoteles, bu li¢ kaniti kullanmayy, iyi
bir politik yargiya ulasmanin temel kosulu olarak gériir. Ama esas agirligi
ethos ve logos kanitlarina verir; pathos kanitlarini ise duygularin akilsallig:
tizerinden logos kanitlarina baglar.15 Karakter kamnitlari, konusmacinin
muhataplarina kendisini phronesis’e, erdeme ve iyi niyete sahip biri olarak
sunmasini ifade eder.1®¢ Boylece Aristoteles ikna edici bir konusmada
dinleyicilerin ahlak, phronesis (basiret) ve iyi niyet konusundaki kamusal
beklentisine dikkat ceker. Akilsallik kanitlari ise diyalektik akil yiirtitme
tizerinden tamimlanmir. S$imdi bildigimiz gibi, Aristoteles’te diyalektik,
Platon’dan farkli olarak, mutlak hakikate ulastiran akil yiiriitme tarzini
degil, ortak kanilardan (endoksa) hareketle olas1 ve makul sonuglar tireten
akil yiirtitme tarzini ifade eder.1” Dolayisiyla retorikte kullanilan diyalektik
akil yiirtitme ortak kanilara, yani bir toplulugun ethos’'una kok salar. Boylece
Aristoteles’in diisiincesinde, konusmanin ve iyi yarginin en temel kosuluna
ulasiriz. Buna gore, toplulugun ortak yasamindan ¢ikan, ortak kanilara kok
salan ve ortak yasami besleyen konusmalar ve yargilar uygun konusma ve
iyi yargi Kkategorisine girer. Eger Beiner'in iddia ettigi gibi, retorik
phronesis’in politikadaki karsiligi18 ise, o zaman tikellerin yargilanmasiyla

14Aristotle, “Rhetoric”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, gev.
Ernst Grumach, vol. II, Princeton University Press, USA, 1984, [1354-b20].

15 Bu konuda daha ayrintili bir analiz i¢in bkz. Hakan Coreke¢ioglu, “Aristoteles’in
Retorik Teorisi: Politik Yasam1 Savunmak”, Felsefe Diinyasi, say1: 50, 2009/2, s. 171-
178.

16 Aristotle, “Rhetoric”, [1378-a 5-10].

17 Plato, “Phaedros”, Complete Works, ed. John M. Cooper, ¢ev. A. Nehamas ve P.
Woodruff, Hackett, Cambridge, 1997, 226 b-c; Ayni derleme i¢cinde “Republic”, [511
a-c], Aristotle, “Topics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, ¢cev. W.
A. Pickard, Princeton University Press, USA, 1984, vol. I, [100-b20], [101-a30].

18 Beiner, s. 88.
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ilgili bir yetenek olarak phronesis, tikel bir politik goringiiniin ortak
yasamdan ¢ikan bir tiimelle, yani olumsalliklar alanina denk diisen bir
hakikatle iliskilendirilmesi, ona referansla yargilanmasi anlamina gelir.
Tiranligin ve goreciligin/nihilizmin (Platon'un filozof kralinin ve Sofistlerin
asir1 perspektivizminin) panzehiri olan, ama ayni1 zamanda tézsel olmayan
bu hakikat, Aristoteles icin ortak iyiye tekabiil eder. Nitekim Aristoteles’in
Politika'sinda adalet sorununun tartisildigl bir pasajda bu agik¢a ortaya
cikar. Burada Aristoteles “catisan haklilik iddialarinin hepsi bir arada
bulundugu zaman (..) nasil karar vermemiz”, baska deyisle nasil bir yargi
olusturmamiz gerektigini sorar. Aristoteles kendi kendisine sordugu bu
soruyu, “en hakli olandir” seklinde cevaplandirir. En hakl olan ise “polis’in
iyiligine ve biitiin yurttaslarin ortak yararina denk duser.”1?

Yukarida gostermeye calistigimiz gibi, Aristoteles, iyi bir politik
yarglyl sitenin ortak iyisinde; tikelleri yargilama yetisi olan phronesis’i
ortaklasa yapilan tartisma edimlerinde ve nihayet tartismayr da
konusmanin akilsalliginda temellendirdiginde, yargi edimi'ni eylem'e
dontistiiriir ve bu yoniiyle giinlimiiziin iletisimsel politika anlayislarina ve
politik yargiy1 pratikten, kamusal tartisma siireglerinden tiireten teorilere
temel esin kaynagi olur. Ancak Aristoteles, iyi bir politik yargiy1 ethos’a
(ortak kanilar anlaminda gelenek'e) bagladiginda radikal deger
catismalarin1 géz oOniline almaz. O, tiim catismalarin en nihayetinde bir
sitenin ortak iyisinde ¢6zlimlenecegi konusunda iyimserdir ve bdyle bir
iyimserlik konusunda kendi tarihsel ve kiiltiirel gerekgelerine sahiptir.
Boylece Aristoteles'te baglamsallik, iyi bir politik yarginin imkaninin kosulu
olarak temellendirilir. Buna gore iyi yarg belli bir tarihi, kiltiird, dili, ahlaki,
yasama tarzini ve ortak deneyimi paylasan bir insan toplulugunu gerektirir.
Ustelik Aristoteles kendi ontolojik énkabullerinden ve tarihsel baglamindan
hareketle yurttashigi, tiir olarak insanin sahip oldugu bir yetenek olarak
gormez. O, Yunan demokrasisinin (6zellikle Atina'nin) aktiiel pratigini bu
yoniiyle de temellendirir. Buna gore, yurttaslik sadece erkeklerin, dogasi
geregi ve dogum yeriyle sahip olduklar bir ayricalik ve haktir; koleler,
kadinlar ve metekler (yerli olmayanlar, yani yabancilar) bu haktan
yoksundur. Simdi eger phronesis ortak pratik deneyimlerden doguyorsa ve
retorik teorisinin gosterdigi gibi phronesis’e eslik eden iyi yargi ancak
yurttashk eylemiyle, yani sitenin gelecegi ile ilgili ortak karar alma
streclerine aktif katiimla miimkiin oluyorsa, o zaman Aristoteles, ¢cagdas
bir yurttaslhik ve ¢agdas bir politik yarg: teorisi i¢in fazla elitist oldugu
elestirisine carpar. Iste bu noktada Kantin elestirel felsefesi ve
transendentalizmi 6zel bir anlam kazanir. Kant, sadece yarg yetisinin degil,

19 Aristotle, “Politics”, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes, ¢ev. B.
Jovett, Princeton University Press, USA, 1984, vol. II, [1283-b5].
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diger tum akilsal yetilerin kullanimini ortalama insanin sahip oldugu
yetenekler olarak temellendirmesi bakiminda Aristoteles tarzi bir politik
elitizmi asar.

Kant ve Diisiiniimsel Yargi

Modern bir filozof olarak Kant'in elestirel projesinin en temel
hedefi epistemolojik, etik ve politik alanlarda aklin demokratizasyonunu
tesis etmektir. Akilsal yetileri, bir tiir olarak insana ait olan yetiler olarak
temellendirmek, etik ve politik alanda akli kullanma giici bakimindan
herkesin esit oldugunu gostermek Kantg1 elestirel felsefenin en temel
hedefidir. Bu dogrultuda Kant, 6znelerarasi bilissel yetilerin analizine ve
aklin formel kosullarinin arayisina yonelir. Béylece Kant, 6ncelikle, insanin
her tiirli baglamsalliktan ve kiiltiirel belirlenimden muaf zihinsel yetilerinin
dokiimiini ¢ikarir. Kant'in yarg yetisi lizerine analizinin de 6ncelikli amaci
budur.

Kant'in, Aristoteles gibi, genel olarak yargiy: tikel ile tiimel arasinda
iliski kurma, tikeli bir tiimel altina yerlestirme meselesi olarak ele aldigina
zaten deginmistik. Kant bu baglamda yine Aristoteles’in sophia ile phronesis
arasinda yaptigl ayrima benzer tarzda, teorik yargilarla estetik yargilar
arasinda ayrim yapar. Kant¢1 terminolojide bu, belirleyici (bestimmend)
yargl ile disiliniimsel (reflektierend) yargl arasindaki ayrima denk diiser.
Belirleyici yargi tiimelin veri oldugu bir durumda, tikeli bu tiimelin altina
yerlestirme edimine isaret ederken; disiiniimsel yargi, tikelin icinde bir
tlimel arayisina yonelir. Yani diisiiniimsel yargilar, elimizde tikel bir
fenomeni altina yerlestirecegimiz bir tiimel olmadigl zaman, tiimelin s6z
konusu tikelden tiiretilmesi gereken durumda s6z konusu olur.2® Cagdas
yorumlarda, genel olarak ve hatali bir bicimde, Kant'in hukuk, etik ve politik
yargilart da belirleyici yargilar olarak incelendigi, ¢iinkii Kant'in ahlak
yasasinl yani kategorik imperatifi, aklin a priori bir hakikati olarak
temellendirdigi iddia edilir. Bu iddiaya gore kategorik imperatif etik, hukuk
ve politik alanda tikelleri altina yerlestirecegimiz bir tiimeldir; bu tiimeli
Kant aklin transendental ve evrensel bir ilkesi olarak kanitlamis; mutlak ve
buyurucu bir yargilama 6l¢iitii olarak temellendirmistir. Bu goériisiin dnciisii
Arendt’tir ve onun bu konudaki Kant okumasini sorgulamaksizin tekrar
eden cagdas takipgileridir.2! Nitekim Arendt, Kantg1 etik ve hukukun

20 Kant, “Kritik der Urteilskraft”, Werkausgabe, Band X, ed. W. Weischedel,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, s. 87-89. (Kant'a yapilan biitiin gondermelerde
bu edisyon kullanilmistir).

21 Bu iddia i¢in bkz. Hannah Arendt, “On Humanity in Dark Times”, Men in Dark
Times, gev. Clara ve Richard Winston, Harvest, New York, 1968, s. 27. Kant'in pratik
felsefesine iliskin Arendt tarzi bir okuma i¢in su eser 6rnek niteligindedir: Andrew
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belirleyici yargilara dayandigini ve bu agidan politika i¢in verimsiz, hatta
tehlikeli oldugunu disiiniir. Ancak bilindigi gibi Arendt Kant¢i estetik
yarginin diisiiniimsel karakteri icin tam tersini savunur. Kant felsefesine
iliskin bu iddiay1 degerlendirmenin en iyi yolu, Kant'in estetik yargi
anlayisini diisiincesinin sistematik baglaminda incelemektir.

Kantg1 estetik yargi en basit ifadeyle estetik begeninin, kategorik
imperatifin evrensellestirme ilkesine benzer tarzda, 6znelerarasi 6geler
diizleminde, genellestirilmesine dayanir. Kant'in diisiincesine gore, bu
gtlizeldir seklinde bir estetik yargi, ben bunu giizel buluyorum seklinde 6znel
bir 6nermeden ziyade, digerlerinin de begeni yargisina hitap etme talebinde
olan bir 6nermedir. Agiklarsak: Estetik yarginin konusu olan sey her ne ise,
o sey hakkindaki yargi, aslinda digerlerinin onayina sunulmus, onlardan
onay bekleyen bir 6nermedir. Buna gore, estetik yargilar bireyin 6znel ve
siirli bakis agisini asan bir evrensellik iddiasi tasir; ama onlar baskasinin
onayina sunuldugu icin evrensellik iddias1 baskic1 ve dayatmaci bir karakter
tasimaz. Estetik yarginin bu niteligi, en acik bicimde Yarg: Giiciiniin
Elestiri’sinin 40 numarali pasajinda formiile edilen diisiinme modelinde
aciga cikar. Arendt, Kant iizerine verdigi derslerde, bu modelin Kant
tarafindan yalnizca estetik yargilara iliskin formiile edildigini iddia eder;
ama ondan bir politik diisiinme tarz1 ve cagdas bir politik yargi teorisi
tiiretmeye calisir.22 Ancak Arendt’in génderme yaptig1 pasaj, Kant'in estetik
ve teleolojik yargi iizerine yazilmis eserinde, incelenen konuyla ikincil
derecede ilgisi olan bir ara degerlendirmedir. Nitekim bizzat Kant
tarafindan 40 numarali pasajin bir “epizot” 23 oldugu belirtilir. Bu nedenle
s6z konusu diisiinme modeli sadece estetik yargiyla sinirl degildir. Nitekim
aynt modeli Kant Mantik ve Pragmatik Bakimdan Antropoloji adl
eserlerinde de ele alir ve bdylece onu ¢ok daha genis bir ¢erceveye
yerlestirir.24 O halde Yargi Giiciiniin Elestirisi'indeki bu epizotta, sistematik
bir sekilde gelistirilmese de, sadece estetik yargi icin degil, tim pratik
yargilar i¢in bir disiinme tarzi formiile edilir. Bu noktay1 agmak igin, tinli
pasaji ve sozli gecen modeli daha detayli olarak ele almamiz gerekmektedir.

40 numaral pasajda Kant, estetik yarginin diisiiniimsel karakterini,
cikarsizlik buyrugundan hareketle, 6znelerarasi diizlemde temellendirmek

Norris, “Arendt, Kant, and the Politics of Common Sense”, Polity, vol. 29, no: 2, 1996,
s. 165-187, s. 176-179. Daha temkinli olmasina ragmen Benhabib de ayni ¢izgide yer
almaktadir, bkz. s. 174-176.

22 Hannah Arendt, Das Urteilen: Texte zu Kants Politischer Philosophie, ¢ev. Ursula
Ludz, Piper, Miinchen, 1998, s. 94-96.

23 Kant, “Kritik der Urteilskraft”, s. 227.

24 Immanuel Kant, “Logik”, Werkausgabe, Band V, ed. W. Weischedel, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1974, s. 485, “Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”,
Werkausgabe, Band XII, ed. W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, s.
511.



Hakan COREKCIOGLU

ister. Bunun i¢in basvurdugu temel kavram sensus communis’tir. 25
Diistiniimsel yargi bir tiir sensus communis olarak tanimlanir. Kant'ta akilsal
ve elestirel bir yeti olan sensus communis “6znel bir ilkedir” ama buna
ragmen “evrensel gecerlilie sahiptir”.26 Bu yoniiyle o transendental bir
ilkedir ve yargimizin iletilebilirliginin transendental kosulunu olusturur.
Kant Insanlik Tarihinin Varsayimsal Baslangiclari'nda ve Antropoloji'de aklin
islevlerinin (ve akilsal yetilerin kullaniminin) gelisimini insanin iletisim
dirtiistine geri gotirdiigliinde, bu transendental kosulu, yani yarginin
iletilebilir olusunun imkanini, antropolojik ve fenomenolojik diizlemde
inceler.?” Bu noktada, ¢agdas felsefede kendisine siliphe ile yaklasilan
transendental ilkenin de metafizik bir temeli olmadig1 ortaya ¢ikar. Kantei
transendental ilke, ©6znenin akilsal yapisinin antropolojik diizlemde
Oznelerarasi karakterini ifade ederken; transendental felsefe bu yapinin
fenomenolojik  diizlemde arastirlmasindan ibarettir. Buna gore
transendental ilke, agiklanamaz bir metafizik onkabul olmadig1 gibi
transendentalizm de idealist ve rasyonalist bir akil metafizigine isaret etmez.
Kant'da sensus communis'in transendental karakteri bu baglamda
anlasilmalidir. O, tam da bu baglamda 6znelerarasi transendental bir ilkedir:
Sadece duygularimizi ve begenilerimizi degil, ayn1 zamanda tasarimlarimizi,
diistincelerimizi ve yargilarimizi iletebilmemizin imkaninin kosuludur. Kant,
bu imkan1 daha ayrintil sekilde gdsterebilmek icin sensus communis’e ait
oldugunu iddia ettigi ve ayn1 zamanda “ortak insan anliginin” maksimleri
olarak tanimladig1 ic maksim formiile eder. Bagimsiz diisinme ve tutarh
diistinme bu ii¢c maksimden ikisini olusturur. Kant felsefesinin sistematik
baglaminda ilki otonomi ilkesine, ikincisi ise karsiliklilik ilkesine denk
diiser. Ayni sistematik baglamda otonomi ve karsiliklilik ilkesini birbirine
baglayan ve onlarin gergeklesme kosulunu olusturan iiciincii maksim ise,
“kendini baska herkesin yerine koyarak diisiinmek” maksimidir. Bu
sonuncusu Kant tarafindan ayni zamanda “genisletilmis diisiinme tarzi”

25 Kant'in eserlerindeki agiklayic1 ifadelere dayanarak ortak duyu (gemeinsinns),
sagduyu/akliselim (gesunder Verstand [gesunder Menschensverstand), topluluk
duyusu (idee eines gemeinschaftlichen Sinnes), ortak insan akli/anlig1 (gemeiner
Menschensverstand) olarak cevirebilecegimiz bu kavrami, Kant daha ¢ok Latince
kullanarak onun yukarida saymis oldugumuz —Aristoteles’ten Helenistik Roma’ya,
Ortagag’'dan Modern diisiinceye kadar uzanan— tiim igeriklerine gonderme yapar.
Kant'ta sensus communis, bu igeriklerin hepsini bir sekilde kapsayan ama hicbirine
kolayca indirgenemez olan 6znelerarasi transendental bir yetidir.

26 Kant, Kritik der Urteilskraft, s. 157.

27 Kant, “Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte”, Band XI, Werkausgabe, ed.
W. Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, s. 87. Dipnot. Ayrica bkz. Kant,
“Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”, s. 423-424. Bkz. ayn1 zamanda Birgit
Recki, “Kendini Bagka Herkesin Yerine Koyarak Diisiinmek: Aklin iletisimsel Ogesi
Ustiine”, Kant Felsefesinin Politik Evreni, ed. Hakan Cérekcioglu, cev. H. Corekcioglu,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010, s. 192-193.

11




12

Phronesis ve Diisiiniimsel Yarg: Uzerine Bir Karsilastirma

(erweiterte Denkungsart) olarak adlandiriir. Ozellikle genisletilmis
diisinme tarzi maksiminde estetik yarginin iletisimsel karakteri gayet a¢ik
sekilde ortaya ¢ikar. Nitekim Kant onu ayni zamanda “insanlarla iletisim”
(Mitteilung mit Menschen) maksimi olarak betimlemekte hi¢ tereddiit
etmez.28 Sensus communis’le iliskisinde, bu iic maksim, estetik yarginin
evrensellik talebinin kosullarin1 olusturur. Fakat bu evrensellestirme
isleminin digerlerinin onayina bagli oldugunu en acgik bicimde gdsteren
maksim, genisletilmis diisiinme tarzidir. Kant'in formiilasyonuna gore,
kendini baska herkesin yerine koyarak diisiinmek demek, kendi yargimi
“adeta genel insan akliyla” Kkarsilastirarak, yargimin “6znel Kkisisel
kosullardan dogan yanilsamadan zarar gormesini engellemek” ve bu yolla
“her insanin tasarimlama tarzini diisiincede goz 6niine almak”2?, gézetmek
demektir. Agiktir ki estetik begeni s6z konusu oldugunda diisiiniim, estetik
yarginin ¢ikarsizligini (dolayisiyla estetik 6znenin ve nesnenin karsilikli
otonomisini) digerlerinin miimkiin onayindan tiiretir. Pratik felsefesinin
daha genis diizleminde ise Kant, disiinlimsel yargi modeliyle tarafsizligi
saglayacak, karsilikli otonomiyi (yani kategorik imperatifi) iletisimde tesis
edecek bir prosediir gelistirmeye ¢alisir.

Simdi eger bu prosediir, kisinin kendini baska herkesin yerine
koyarak diisiinmesini iceriyorsa ve bu diisiinme tarzi ayni zamanda iletisim
maksimi olarak betimleniyorsa, o zaman digerinin durdugu yerden
diisinmek ancak digeriyle konusarak, onunla iletisime gecerek miimkiin
olur. Kant iste bu iletisim modeli iizerinden begeniyi “bir tiir sensus
communis”, estetik yargiy1 da bir tir “ortak duyu”3° olarak adlandirir.
Boylece sensus communis, disiiniimsel estetik yargimizin genel onaya uygun
olup olmadigini degerlendirme kriteri; iletilebilirlikte ve iletisimde a¢iga
¢ikan bir normativite ilkesi olarak temellendirilir. Ancak Kant'ta begeninin
bir tiir sensus communis olarak tanimlanmasi, sensus communis'in estetik
yargiya ézgii kullanimini ifade eder ve onun baska tiirlerinin de, yani estetik
yarglya 0zgl kullanimindan baska kullanimlarinin da olduguna isaret eder.
Bu noktaya dikkat ¢ekerek Birgit Recki, Kant'in “sensus communis’i, aklin
diistiniimsel islevlerinin genis baglami icine yerlestirdigini” iddia eder. Ona
gore:

“Eger ortak duyu kavramiyla 6zgiil bir gereklilik karakteri ifade
ediliyorsa ve estetik yarginin genel onaya talip olmasi onun
normatif ugragl olarak acgiklaniyorsa, o zaman Kant, akilsal
O0znenin diger islevlerinde de, ozellikle pratik aklin

28 Immanuel Kant, “Kritik der Urteilskraft’, s. 225-227, bkz. ayn1 zamanda Kant,
“Logik”, s. 485 ve Kant, “Anthropologie in pragmatischer Hinsicht”,s. 510-511.

29 Immanuel Kant, “Kritik der Urteilskraft”, s. 225.

30 Age,s. 227.



Hakan COREKCIOGLU

belirlenimlerinde, diisiinlimsel yarginin Kkarakterini ortaya
¢ikaracak bir baglamsal diisiiniimii kurmaya ¢alismaktadir.”31

O halde, yukaridaki degerlendirmenin de isaret ettigi gibi, sensus
communis’in U¢ maksimiyle, 0Ozellikle de genisletilmis diisiinme tarz
maksimiyle diistinmek, sadece estetik yarginin degil ayni zamanda biitiin
pratik yargilarin (etik, politik ve hukuksal) temelinde yatar. Buna gore,
Kant'in felsefesinde biitiin pratik yargilar1 kendisine referansla
degerlendirebilecegimiz normatif 6l¢iit, diisiinmenin ve iletisimin (aklin bu
iki islevinin) kamusalligidir. Bu ilkede etik, hukuk ve politika birbirine
dissal, biri digerine tabi olan alanlar olmaktan ¢ikip, aklin islevlerinde ve
taleplerinde iceriden birbirine baglanir. Bu bakimdan 40 numarali pasajda
gelistirilen diisiinme modeli, bir politik etik diizleminde, etik yarginin, yani
kategorik imperatifin evrensellik talebine karsilik gelmekle kalmaz, ayni
zamanda Kant'in bu ahlak ilkesi tizerinde temellendirdigi hukuk dgretisinin
(pozitif hukuku kendisine referansla degerlendirebilecegimiz ve
degistirebilecegimiz olmast gereken hukukun), dolayisiyla hukuksal
yargllarin temeline yerlesir. Aymi sistematik baglam, Arendt'in Kant'ta
bulunmadigin1 ama Kant¢1 diisiincenin ruhundan tiiretilebilecegini3? iddia
ettigi politik yargl modelinin de cismani (metinsel) temelini olusturur. $Simdi
yukarida géstermeye calistigimiz Kant felsefesinin sistematik baglantisinda
Kantg1 politik yarginin isleyisi nasildir? Ve onun baglamsallik ve
evrensellikle iliskisi nedir?

Eger genisletilmis diisiinme olarak tanimlanan diisiiniimsel yargi
“kisinin baska herkesin yerinden diisiinmesini” gerektiriyorsa, o zaman esas
olan kisinin kendi durdugu yerden kendi kendisine diisiinmesi degildir;
kisinin kendi perspektifinden, yani kendi i¢inde bulundugu baglamdan
siyrilip digerinin bakis agisina, onun baglamina yerlesmesi, digerinin bakis
acisindan diisiinmesidir. Bunun yolu da digeriyle konusmaktan, digerinin
kendi baglamina kok salan taleplerini, beklentilerini ve arzularini
dinlemekten gecer. Bu, Kant'in genisletilmis diisiinmeyi ayni zamanda
iletisim maksimi olarak adlandirmasinin nedenidir. Agiktir ki, bdyle bir
iletisim ortaminda yargi kolektif yargi eylemine, birlikte diisiinme
etkinligine doniisiir. Baskasimin perspektifinden diisiinme ilkesinde yargi
baglamsallig1 dislamayan bir genel, bir evrensel arayisina yonelir. S6z
konusu evrensele ulasmanin imkaninin kosuluna gelince, o da her insanin
akilsal birer varlik olarak paylastig1 6zneler-arasi transendental ilkedir. Her
tirli ayrim ve farkliliklarina ragmen biitiin insanlarin antropolojik ve
fenomenolojik olarak ortaklasa paylastigi bu ilke, Kant'in yarg: teorisinde,
sadece konusmayir ve anlamay1 (dil farkliliklarina ragmen) degil, ayni

31 Birgit Recki, s. 196.
32 Hannah Arendt, Das Urteilen: Texte zu Kants Politischer Philosophie, s. 17, 83-84.
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zamanda iletisime (dolayisiyla dile) ickin olan akilsal uzlasmayr miimkiin
kilan seydir.

Sonu¢

Yukarida gostermeye calistigimiz gibi Aristoteles ve Kant pratik
yargllarin teorik yargilardan ayrimini ortaya koymak ve pratik yargiyi
kolektif bir etkinlik olarak degerlendirmek konusunda uzlasirlar. Bu
baglamda her iki filozof i¢in de pratik yarg: bir uzmanlik meselesi olmadig1
gibi kisinin tek basina gergeklestirebilecegi bir karar alma stireci de degildir,
aksine o politik (kolektif) konusma ve tartismanin bir iriinidir. Bu
noktada Aristoteles ve Kant'in diislincesi yarginin otonomisi konusunda
oldugu kadar, politikanin kendine has karakteri konusunda da giinimiize
151k tutar ve alternatif bir yaklasimi temsil eder. Bu alternatif, uzman
yargisina ve yonetimine karsi kolektif karar alma siirecleri olarak iletisimsel
politikadir. Ancak pratik yargi konusunda Aristoteles ile Kant arasindaki en
biiyiik yaklasim farki, baglamsallik versus evrensellik sorununda ortaya
cikar. Aristoteles ethos’a yani tarihsel ve kiiltiirel baglama kok salan bir
yarglyl, iyi yargl olarak degerlendirirken; Kant baglamsal olani evrensel
olanla iliskiye sokmaya ¢alisir ve bu iliskiyi saglam bir sekilde kuran yargiy1
uygun yargi kategorisine dahil eder. Bu iki yaklasimi glinlimiiz acisindan ele
alirsak, Aristotelesci alternatif, cagdas toplumlarin ve diinya diizeninin ¢ok
kiltiirlii yapisi karsisinda farkl kiiltiirlerin ve etnisitelerin yasam hakkina
saygl duymak ve onlarin deger yargilarini karsilikli olarak korumak
gerektigi fikrine imkan tanisa da, ethos’a dayali Aristoteles¢i bir ¢éziim
farklhiliklarin bir arada yasama imkanini tesis etmek konusunda yetersiz
kalir. Hatta her kdltiirtin kendi hakikatine gonderme yaparak Kkiiltiirel
gorecelige giden yolu hazirlayabilir. Bu noktada Kantg1 alternatif baglamsal
olan1 dislamayan evrenselci karakteriyle ortak yasami tesis etmek
konusunda daha elverisli bir pozisyonda yer alir. Kant¢1 yargi anlayisinda
ortak yasamin imkaninin kosulu olan evrensel, perspektif degisimine
(dolayisiyla farkli baglamlara yerlesmeye) dayali iletisim maksimiyle
konusmanin akilsallifindan tiiretilir. Bu noktada Aristoteles’in Retorik’te
logos kanitlar1 iizerinden konusmanin akilsalligina yaptigi vurgu Kant'in
disiincesiyle uzlasir. Hatta Aristoteles, konusmanin akilsalligimin uzlasmay1
icerdigi fikriyle Kant'in esin kaynagi olabilir. Ancak Kant'in Aristoteteles’ten
farki, dile ve konusmaya ickin olan akilsalligi transendental ilkeyle
temellendirmis olmasidir. Tam da bu ilkeyle Kant baglamsalin i¢inden
evrenseli tiiretmenin imkanini géstermis; politik yargiy1 (yani s6z konusu
tiiretmeyi) biitiin insanlarin ortak olarak paylastigi bir yetenek olarak
temellendirmistir.



Hakan COREKCIOGLU

Sonug olarak her iki filozofun da uygun bir pratik yarginin olmazsa
olmaz kosulu olarak gordigi sey demokratik yasam tarzi ve bdéyle bir
yasamin mimkiin kildig1 ortaklasa konusma pratikleridir. Bu baglamda
modern bir filozof olarak Kant'in Aristotelesci diisiincede gerceklestirdigi
donlisim bir diinya demokrasisi kurmanin kosullariyla, dolayisiyla
diinyadaki biitiin insanlarin ve kiiltiirlerin, farklhiliklarin1 koruyarak, onay
verebilecegi politik yargilara ulasma meselesiyle ilgilidir. Bu tam da ¢agdas
politik yargi tartismalarinin merkezinde yatan sorundur.
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