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OZET
Doganin Diyalektigi Friedrich Engels tarafindan tiimel baglamin
bilimi olarak tanimlanmistir. Bu tanima gore diyalektik bir totalite teorisi,
bilimsel bir yontem ve iliskisel bir yapi bicimidir. Ttimel baglamin bilimi doga
icinde gerceklesen diyalektik siirecleri kavramsal bir totaliteye entegre eder.
foanna Kucuradi'nin bir iddiasina gére Engels'te bu kavram diyalektigin
bilimi seklinde karsimiza c¢ikar ve bu formiilasyonda bilim ve diyalektik
arasinda nesnel bir iyelik iliskisi mevcuttur. Diyalektik Engels tarafindan bir
bilimsel yontem olarak kullanilmistir ve Engels'ten itibaren diyalektik,
hakkinda bilimsel arastirma yapilan bir alandir. Kuguradi'nin bu tespiti bir
dizi sorunu beraberinde getirmektedir. Ornedin dogadaki diyalektik ve
doganin diyalektigi arasindaki iliski, veya tiimel baglam ve bilim arasindaki
iyelik iliskisi belirsizdir. Bu ¢alisma Kuguradi ilizerinden Engels'te doganin
diyalektiginin tanimi ve karakteristigini ortaya koymay1 hedeflemektedir.
Anahtar soézciikler: Doga, toplum, diyalektik, totalite, ydntem,
Friedrich Engels

(What is Dialectics of Nature? Reflections on Friedrich Engels’
Definition of Dialectics)
ABSTRACT

Dialectics of Nature has been defined by Friedrich Engels as science of
total boundary. According to this definition, dialectics is a theory of totality,
scientific method and relational structure form. Science of total boundary
integrates the dialectical processes that take place within nature to a
conceptual totality. According to a claim of lonna Kuguradi this concept in
Engels encounters us as science of dialectics and there is a genitiv objective
relation between science and dialectics within this formulation. Kuguradi's
formulation causes many definitional troubles. For instance, the relation
between dialectics in nature and dialectics of nature, or the genitive relation
between total boundary and science remain blurry. This essay aims, via
Kuguradi, at depicting the definition and characteristics of dialectics in Engels.
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Diistinceler

Budapeste'de Mayis 1989'da Macar Bilimler Akademisi
Yontembilim Boliimii tarafindan diizenlenen "Diyalektik ve Tutarsizlik"
[Dialectics and Inconsistency] konulu konferansal ilkemizin 6nde gelen
felsefecilerinden fonna Kuguradi'nin — esas calisma alani insan haklar1 ve
etik felsefesi olmasina ragmen - "Diyalektigin Farkli Konseptleri: Yontemler
ve Gortsler" bashkli bir sunum gergeklestirmesi, tistelik sunumu agirhikli
olarak Marx ve Engels'in diyalektik yorumuna adamasi bir¢ogumuza
sasirtic1 gelecektir.? Elbette konferansin basligi, diizenlendigi yer ve zaman
da manidardir: Berlin duvarinin yikilmasina aylar, Sovyetler Birligi ve
(Macaristan'in da icinde oldugu) Dogu bloku iilkelerinin dagilmasina sayil
yillar kalmistir. Georg Lukacs, Istvan Mészaros ve Andras Gedd gibi
felsefecilerin yetistigi, sayisiz ideolojik ve felsefi tartismalara sahne olmus
ve siyasi ¢alkantilara taniklik etmis bu topraklarda diizenlenen konferansta
Marksizm'in felsefi teorisi ve yontemi olarak tanimlanan 'diyalektik’
tartisiimaktadir.

Sunumunda Kuguradi o©nce Platon, Aristoteles ve Plotin'de
diyalektigin kavustugu bicim ve iceriklere kisaca degindikten sonra énce
Kant ve Hegel'de ve ardindan Marx ve Engels'te bu kavramin nasil
anlasildig1 ve daha da o6nemlisi nasil bir teorik statiiye sahip oldugunu
karsilastirmali bir bakis agisindan ele almaktadir. Kuguradi "Marx haric¢"
Marksist diyalektigin bir "(diyalektik materyalizm olarak) ontolojik teori" ve
"(tarihsel materyalizm olarak) bir "tarih" teorisi" haline geldigini ve bu
kuramsal yonelimin ayni zamanda (empirik) verilere uygulanabilirlik
iddiasini da kendi icinde barindirdigini ileri siirer. Kuguradi'ye gore
Marksist diyalektik bu haliyle hem agciklayici bir kuram hem de bu agiklama
eylemine tekabiil eden bir yontem anlamina gelmektedir. Genel bir ¢erceve
cizdikten sonra Marx ve Engels'i birbirinden ayirarak dikkatini Engels'in
diyalektik tanimina yonlendiren Kuguradi diyalektigin bu diisiintirde bir
"diistince sekli" [mode of thought], "en yiiksek muhakeme bicimi [highest
form of reasoning], dogada, diisiincede ve insan toplumunda "hareketin
genel yasalarin1" [general laws of movement] kesfetme eregine sahip "bilim"
olarak tanimlandigini sdylemektedir. Engels'in aksine, diye devam eder
Kuguradi, Marx'in diyalektigi "gerceklige dair bir genel teori degil, sadece
toplumsal degisimlerle ilgilenen bir teoridir". Marx'ta diyalektik halihazirda
mevcut bir goriisiin analizi veya agiklama amaciyla uygulamaya kosulan bir
yontem degil, verili bir "tip" toplum, kapitalist-endistriyel toplum iizerine
ylriitillen analiz ve arastirma sonucu olusmus bir "goriistiir" [view]. Diger

1 Katalin G. Havas, "Introduction”, Studies in Soviet Thought, Vol. 39, No. 3/4, Dialectic
and Inconsistency in Knowledge Acquisition (Apr. - May, 1990), s. 183.

2 Joanna Kuguradi, "Different Concepts of Dialectics: Methods and Views", Studies in
Soviet Thought, Vol. 39, No. 3/4, Dialectic and Inconsistency in Knowledge Acquisition
(Apr. - May, 1990), pp. 257-264.
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bir deyisle Marx diyalektigi "bu veya su veriyi aciklamak icin"
kullanmamakta, "aciklamanin kendisi", 'diyalektik’ kategorisine tekabiil
eden "gorisii" ifade etmektedir.3

Kuguradi'ye gére Marx tarihsel bir 6zgiinliige sahip toplumun
yasalarini, bu yasalarin toplumsal iliskileri nasil belirledigini, gelisim
asamalarin1 yapisal ve tarihsel baglamlarini dikkate alarak "goériiniim"
[appearance] bigimleri {izerinden acgiklama iddiasina sahiptir. Marx
toplumsal olgu ve iliski bicimlerini tahakkiim eden toplumsal yasalarin yine
bu toplumu bir asamadan diger asamaya doniistiiren yasalar oldugunu
tespit etmistir. "Marksist felsefede", diye devam eder Kucuradi, "diyalektik,
bir "bilim" haline gelmistir". Keza Hegel'in diyalektik kavrami Engels
tarafindan "ontolojik bir goriis" veya "gercekligin genel teorisi” seklinde
formiile edilmistir. Kucuradi'yve gore Engels toplumbilimlerinde Marx
tarafindan gelistirilen diyalektigi dogabilimlerine de uyguladigi igin
diyalektik, yontem karakterine ilk olarak Engels'te kavusmustur. Diyalektik
yontem ayni zamanda kendi kendisini de diisiince nesnesi haline getirdigi
icin Engels'in elinde "diyalektik bilimi" veya "diyalektigin bilimi" [science of
dialectics] haline gelmistir. Diyalektik ve bilim arasindaki iyelik iliskisi -
takili veya takisiz isim tamlamasi olarak — Kuguradi'ye gore nesnel bir iyelik
iliskisidir ("genitivus objectivus"), ¢linkii teori verili bir nesneye dair bir
teoridir ve bu yonelimi onu nesnel kilar.# "Bir bilim olarak Marksist
diyalektik" veya "diyalektik materyalizm" hem uygulanabilir bir yontem
hem de "ontolojik, epistemolojik" bir "genel goris" niteligine sahiptir.
Sistematik bir genel (toplumsal ve dogal) hareket yasalari teorisi
olmasindan dolay1 Marksist diyalektik "metafizik diinya gortisiine" "zittir".5

Doganin Diyalektigi Problemi

Kuguradi'nin tirnak isareti igcinde "diyalektik bilimi" olarak ifade
ettigi tabir herhangi bir dipnotla belirli bir kaynaga dayandirilmamakta,
ama s0z konusu Engels'in diyalektik tanimi oldugu i¢cin burada muhtemelen
Doganin  Diyalektigi adli ¢alismadaki meshur diyalektik tanimi
kastedilmektedir. Engels burada diyalektigin arastirma alanini doganin,
toplumun ve diisiincenin biitlinliigii sorunsali seklinde belirler. Bir biitiin
olarak dogay1 kavramak doganin genel hareket yasalarini ve buna dahil
iliskiler yumagini idrak etmek anlamina gelmektedir.

Kucguradi'nin formiile ettigi sekliyle eger diyalektik, dogaya da
uyarlanan ontolojik bir biitiinliik teorisiyse, karsimiza bir dizi sorun

3A.g.e,s.260-261.
+A.g.e,s. 262.
5A.g.e,s. 263.
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cikmaktadir: diyalektik sadece doganin biitiinliigii konusuyla mi simirlidir,
yoksa doganin kendi icinde barindirdig1 diyalektik iligkileri de kapsamakta
midir? Problemi baska bir bicimde formiile edelim: doganin diyalektigi,
dogadaki diyalektik ile ayn1 sey midir?

Bu ayrima gore diyalektigi ya bir butiinliik teorisi olarak ya da doga
icinde varolan celigkili birlik seklinde tanimlamak durumundayiz. Sayet
doganin diyalektigi, doga icindeki mevcut diyalektik iligkileri barindirdig:
icin 'diyalektik’' olarak aniliyorsa, o zaman diyalektigin alan1 biitiinligiin
kendisi degil, biitiinliik icindeki mevcut iliskilerdir. Ama diyalektigin temel
meselesi biitiinliikse, o zaman biitiinlik icinde varolan pargalar ile bu
pargalar1 kapsayan biitiin arasindaki iliskinin kendisi 'doganin diyalektigi'
olarak anilan kuramin konusunu olusturmalidir.

Doganin diyalektigi ile dogadaki diyalektik arasindaki ayrim sonucu
karsimiza bagka bir problem daha ¢ikmaktadir. Eger diyalektigin konusu
dogadaki diyalektik siireclerse, o zaman bu sliregleri empirik olarak
derinlemesine inceleyen doga bilimleri yerine felsefeyi koymak hakli bir
talep midir? Buna karsin diyalektigi bir bitiinlik teorisi olarak
tanimlamamiz halinde karsimiza empirik olmayan bir biitiinliik (totalite,
diinya, doga vb.) kavrami ¢ikmaktadir ki, bu kavram metafizik felsefenin
temel sorularindan biridir ve Kuguradi tarafindan diyalektige zit oldugu ileri
stirtilmistir.

Doganin diyalektiginin empirik mi yoksa empirik olmayan bir bilim
mi oldugu sorusu lg¢lnci bir problemi doguracaktir: diyalektik, verili
nesneleri mi arastirir, yoksa onlar1 kavramsal olarak insa mi eder? Her
arastirmanin bir arastirma nesnesi olmak zorunda oldugu igin burada
kestirmeden bir cevap verilebilir ve diyalektigin verili (dogal) nesneleri
arastirdigl soylenebilir. Ama eger diyalektik, bir biitlinliik teorisiyse verili
bir nesnel biitlinligii nerede bulacagiz? Sozgelimi 'diinya' kavrami giines
gibi bir gezegen olarak alindif1 zaman empirik ve verili bir nesne anlami
kazanacaktir. Ama felsefi bir kavram olarak, yani evrensel biitiinliik
anlamiyla empirik olmayan ve sadece kavramsal olarak insa edilebilecek bir
varliktan bahsediyorsak, o zaman halihazirda karsimiza ¢ikan bir nesneden
degil, teorik diisiince sonucu ortaya ¢ikan bir tiir diisiinsel iiriinden soz
ediyoruzdur. Bu haliyle Kucguradi'nin iddiasinin aksine, biitiinlik ve
diyalektik arasindaki iliskiyi genitivus objectivus degil, genitivus producti
olarak kavrayabiliriz.

Bu sorular 1s181nda karsimiza son olarak diyalektigin bir yontem
olarak nasil anlasilmas1 gerektigi problemi ¢ikmaktadir. Eger diyalektik,
Marx'in toplumbilimsel arastirmalari sonucu ana hatlarina kavusmasinin
ardindan ilk olarak Engels tarafindan dogaya uyarlanmasi sonucu yéntemsel
bir karakter kazanmissa, bilimsel yontemi 6zgiil kilan bir unsur bu yéntemin
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uygulandig1 alandir. Yontemin uygulandigi alan o ydntemin nesnesi oldugu
icin bu soru bizi diyalektigin arastirma nesnesinin ne oldugu sorusuna geri
gotiirmektedir. Bu nesne verili bir nesneyse empirik olmak zorundadir; eger
degilse empirik olmayan ve sadece teorik konstriiksiyonun iirtini olabilecek
bir nesneden s6z etmek durumundayiz. Verili empirik nesneleri arastiran
bir diyalektik bizi dogadaki diyalektige, empirik-olmayan bir teorik
konstriiksiyon ise doganin diyalektigine gotiirecektir. Her iki durumda
diyalektik yontem iki farkl igerik kazanmaktadir ve felsefede intentio recta
ve intentio obliqua olarak birbirinden ayrilmaktadir. Bizi ilgilendiren soru
hangi secenegin Engels'in diyalektik tanimina daha uygun oldugudur.

Goriildiigi gibi doganin diyalektigi ve dogadaki diyalektik, empirik
olan ve olmayan, genitivus objectivus ve genitivus producti, ve son olarak
intentio recta ve intentio obliqua ayrimlar1 "doganin diyalektigi" bashgi
altinda birbirine kenetli bir biitiinliik tegkil etmektedir. 'Doganin diyalektigi
nedir?' sorusu bu ayrimlarin i¢ bagintisini ve ayrimlar arasi iliskileri
¢oziimlemeyi zorunlu kilmaktadir. Kuguradi diyalektigi bir yandan ontolojik
bir genel teori olarak tamimlarken diger yandan diyalektik biliminin
arastirma nesne ve alaninin ne oldugu sorusunu agikta birakmaktadir.
Temel soru Engels'te diyalektigin tanimi, yontemi ve arastirma alani
olduguna gore ¢oziimlemeye yine onun eserlerini inceleyerek baslamak
gerekmektedir. Engels sorunu pozitif bilimler ve felsefe diizleminde
tartismakta ve bu baglamda diyalektik tanimini formiile etmektedir. Asagida
deginecegimiz lizere Engels tek bir tiimel baglam ve dogadaki ¢ogul stiregler
arasindaki iliskiyi kavrama misyonunu diyalektige bahseder. Diyalektigin
tanimi onun arastirma alanini ve bu alan da diyalektik yontemi agikliga
kavusturacaktir.

Engels'te Doganin Diyalektigi

Doganin Diyalektigi'nde (ve Marx ve Engels'in diger eserlerinde}-
Kuguradi'nin ileri siirdiigiiniin aksine- bir "diyalektik bilimi"nden degil,
"tiimel baglamin bilimi olarak diyalektik"ten [Dialektik als Wissenschaft des
Gesammt-Zusammenhangs] bahsedilir. Diger bir deyisle diyalektik "tiimel
baglamin bilimi" olarak tamimlanmaktadir. Doganin Diyalektigi'ne dair
Engels'in 1878'de tasarladigi Plan'da geg¢en bu tanim su sekilde
detaylandirilir: "Genel yasalar: niceligin nitelige doniisiimii - kutupsal
karsitlarin karsilikh icice gecisi ve birbirine doniisiimi [..] — ¢eliski veya
yadsimanin yadsinmasi araciligiyla gelisim — gelisimin sarmal bi¢imi".6

6 Friedrich Engels, "Dialektik der Natur", Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA)
1/26.1., Dietz Verlag Berlin 1985, s. 293.
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Yine ayni ¢alismada Engels 19. yiizyll dogabilimcilerinin bazen
kendi uzmanlik alanlar1 disinda diger disiplinlere de el attigim1 ve kendi
dallarina - bu eylemin i¢ini tam olarak doldurmasalar da — daha kapsayici
bir kavrayis gelistirme egilimi tasidigindan bahseder. Modern dogabilimsel
arastirmalarinin dogabilimci olmayanlar agisindan da hayati bir 6neme
sahip oldugunu vurgulayan Engels dogabilimci olsun olmasin tim
bilimlerde daha genel-teorik ¢ikarsama ve sonuglarin  bilimin
kavrayici/kavramsal kapsayiciliginin tikel bilimlerde genel bir bilimsel
egilim olarak belirdigini belirtir. Pozitif bilimler arastirdigi malzemenin
sistematik i¢ baglamini ortaya koyarken bu baglamin kendi dogasini
arastirmak pozitif bilimlerin kapsamini ve islevini asar; felsefe burada
devreye girer.” Ama baglamsallik i¢ baglamin igerigine dair noksan bilgiyle
bilinemeyecegi icin felsefe, dogabilimleri ile olan iliskisini koparamaz,
aksine ona kac¢inilmaz olarak ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla baglamsallik
arastirilan nesne ile bunu diisiinen diisiince arasindaki iliskide, diislinmenin
kendisini diisiinmek sonucu ortaya c¢ikacaktir. Bu, felsefeyi diisiincenin
yasalarini kavramaya gotiiriir. Kisaca felsefe salt diisiinceyi degil, varlik ve
disiinme arasindaki iligkiyi kavramak igin varligl disiinen diisiinmenin
kendisini diistinmek zorundadir.

Tikel bilimlerden farkli olarak felsefenin c¢alisma malzemesi
diisiinceler ve varliklar degil, tekil anlamda diistince ve varliktir. Dogada
gozlemlenen olgularin ne tir i¢ bagintilara ve hangi 6zgiinliiklere sahip
oldugunu ortaya koymak farkli doga bilimlerinin arastirma nesnesidir. Bu
arastirmada kullanilan terminoloji, iiretilen kuram ve modeller arastirma
nesnesine uygun bir sekilde gelistirilir. Kavramlarin kendi i¢ bagintisi, bir
kavramin diger bir kavramdan nasil tiiretilebilecegi, doganin bir biitiin
olarak nasil temsil edilebilecegi gibi sorular tikel bilimlerin temel sorununu
olusturmaz, aksine bu sorularin cevaplanmasi felsefeden beklenir. Felsefe
farkli alanlarda arastirilan nesnelerin i¢ bagintisini degil, kullanilan
kavramin hem nesnel gerceklik karsisinda hem de diger kavramlarla olan
iliskisi baglaminda tutarliligini sorgular. Felsefenin gelistirmek istedigi
baglam kavrami bir kavram olarak herhangi baz1 (toplumsal veya dogal)
baglamlar1 degil, baglamsallik bashig1 altinda onu baglam yapan her ne ise
onu, yani tiimel baglami kavramlastirmak zorundadir. Sonsuzluk arz eden
empirik-duyumsal diinyada herseyi gozleme imkansizlig1 ile materyalist bir
diinya kavramini insa etme zorunlulugu materyalist diyalektigin 6zlini
olusturan ve daimi surette gelistirilmeye muhtag bir celiskidir. Doga, toplum,
diinya, tarih vb. kavramlar tiimellik arz eder ve tiimel baglamin farkh
yanlarini temsil ederler.

7A.g.e.s.239.
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Bir diyalektik doga kavrayisi veya diyalektik bir doga felsefesi doga
icinde kapsanan iliskilerin empirik yapilarini gézardi ederek bir biitiini,
yani doganin tiimelligini insa edemez; ama diger yandan felsefi kavramsallik
tabiati geregi dogabilimlerinin empirikligini kavramlastirarak onu empirik-
olmayan bir alana tasimak gibi zor bir eregi gerceklestirmeye ¢alisir. Tiimel
olan1 kavramsal olarak insa etmek i¢in teori kendi ufkunu tikelin gercekligi
iizerinden ¢izmek zorundadir. Bir biitiin icinde tikeli belirli bir teorik
cerceveye oturtmak isteyen bir tikel (dogal veya toplumsal) bilim yine kendi
ufkunu biiyiik resmi gérmeye calisarak belirlemeye calisir. Tikel ve tiimel
arasindaki iliskiye kavramsal sistematik bicim ve igerigini kazandirmak
'diyalektik yontem'in isidir. Doganin diyalektigi — diyalektigin bir tiimel
baglamin bilimi oldugu tanimi dikkate alindiginda - nihai olarak doga
kavraminin icerdigi tikel nesneleri degil, bir totalite veya tiimellik olarak
dogay1 ve onun i¢ bagintisini kavramak ister. Nitekim bu doga 'kavrami'
verili bir nesne degildir; kavramsal olarak insa edilmek zorundadir.
Giindelik hayatta karsilastigimiz nesne, olay, olgu, iliski ve siirecler totalite
icinde yerlerini alabildikleri 6l¢iide ger¢cek anlamda kavranabilirler, ve bu
kavrama eylemi de yine biitiinlik kavramini insa etmekten gecmektedir.
Dolayisiyla felsefi teorinin nesnesinden bahsediyorsak bu nesne salt bir
verili nesne degil - Ulug Nutku'nun tabiriyle - felsefeylemek sonucu ortaya
¢ikan bir nesnedir.

Doganin Diyalektigindeki Plan ile asagl yukari ayni zamanlarda
yazdig1 Anti-Diihring'de Engels benzer bir sekilde bir yandan Hegel'in
idealizmini kavramin maddi gergeklik karsisinda kendibasinalik kazanmasi,
ama diger yandan Newton'un mekanik materyalizminin tiimelligi donuk ve
sonsuz varliklar olarak anlasilmasi karsisina, dogabilimlerinde kaydedilen
ilerlemeleri onlar1 sahip olduklar iliskiselliginden, — metafizigin aksine —
hareketliliginden ve - idealizmin aksine - maddiliginden koparmayan
"modern materyalizmi" koyar. Fiziksel gerceklik ve kavramsallik alaninda
diyalektik 6zlinii koruyan modern materyalizm tikel bilimler "lizerinde",
onlardan ayri, onlarin yaninda, ama onlara hiikmeden bir felsefe olma
ihtiyacim1 kaybeder. "Her tekil bilimden, seylerin ve onlar hakkinda bilginin
tiimel baglamindaki kendi konumunu netlestirmesi talep edilir edilmez,
tlimel baglama dair her o6zel bilim [besondre Wissenschaft vom
Gesamtzusammenhang] gereksiz hale gelir. Biitiin felsefeden bagimsiz olarak
geriye kalan artik, diisiinme ve onun yasalarina dair 6gretidir - formel
mantik ve diyalektik".8

8 Friedrich Engels, "Herrn Eugen Diihrings Umwalzung der Wissenschaft (Anti-
Diithring)", Marx Engels Gesamtausgabe (MEGA) 1/27.1., Dietz Verlag Berlin 1988, s.
235.
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Genitivus Objectivus ve Genitivus Producti

Kuguradi'nin "gen[i]tivus objectivus" seklinde niteledigi "diyalektik
bilimi"nin muhtemelen Engels'in yukarida deginilen diyalektik tanimina
gondermede bulundugu tlzerine bir tahmin yiiritmistik. Tanimin
Engels'teki asli esas alindiginda karsimiza iki soru ¢ikacaktir. Kuguradi
kendi tespitinde ya bilim ve diyalektik arasindaki ya da Engels'teki ashyla
tiimel baglam ve bilim arasindaki iligskinin nasil bir iyelik iligskisinin mevcut
oldugunu sorgulamaktadir. Once ilk ihtimal {izerinde diisiinelim ve ardindan
Engels'te tlimel baglamin biliminin nasil tartisildigina bakalim.

Indo-German dillerinde genitivus objectivus olarak anilan iyelik
iliskisi yaninda ornegin genitivus subjectivus, genitivus producti, genitivus
possesivus vb. farkl iyelik iliskileri bulunmaktadir. Kuguradi'nin "diyalektik
bilimi"ni genitivus objectivus olarak gormesi disinda diger iyelik tiirleri
acisindan da diyalektik ve bilim arasindaki iliski diisiiniilebilir. Nesnel iyelik
iliskisi seklinde Tiirkge'ye cevrilebilecek olan "genitivus objectivus"a gore
bilimin arastirma alan ve nesnesi diyalektik kavrami ve kapsaminin
kendisidir. Buna gore ya tek bir bilim vardir ve bu tek bilim diyalektigi
arastirmaya adanmistir ya da bilimler arasinda 6zel bir bilim sadece
diyalektikle ugrasmakla miikelleftir. Ornegin "ev ziyareti" nesnel bir iyelik
iliskisine sahiptir; ziyareti edilen yer evdir. "Matematik 6gretmeni”
matematik dersi veren sahsi dile getirdigi icin yine nesnel bir iyelik iliskisi
soz konusudur. "Misafir ziyareti" ifadesinde ise nesnel degil, 6znel
(subjectivus) bir iyelikten bahsedebiliriz, ¢iinkii ziyaret eylemi misafirler
tarafindan gerceklestirilmistir. Onceki ornekle birlestirilmesi halinde
"misafirin ev ziyareti" hem nesnel (ev ziyareti) hem de 6znel (misafirin

ziyareti) iyelikleri ifade eder. Bunun disinda "kitabin yazar1", "meyve agac1”,
"su kaynag1" ifadeleri genitivus producti iliskisine sahiptir; kitap, mevye ve
su isimleri ile bunlarin kékenleri (yazar, agag¢ ve kaynak) arasinda bir iyelik
iliskisi mevcuttur. "Kitabin sayfalar1" veya "agacin yapragi" ise genitivus
possesivus'a 6rnektir.

Kuguradi'nin diyalektik ve bilim arasinda kurdugu nesnel iyelik
iliskisi diyalektigi halihazirda mevcut bir nesne veya yontemsel dogasindan
otird bilimsel bir enstriiman olarak gormektedir. Zaten Kuguradi de
diyalektige ilk sekil verenin Marx oldugunu, bunun Engels tarafindan
dogaya uygulanmasi sonucunda “diyalektik bilimi" olusturdugunu
soylemektedir. Ama bu bilim, diyalektige verilen diger bir isim veya onunla
6zdes bir adlandirma degil, sadece diyalektigi arastiran bilimdir.
"Diyalektigin bilimi" seklinde de gevrilebilecek olan bir 6znel (subjectivus)
iyelik iligskisinde diyalektigin ediminden etkilenen ve bu diyalektik

tarafindan islenip sekillenen bir bilim anlami karsimiza ¢ikmaktadir ve belki
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bu;- Kuguradi'nin iddiasina paralel olarak sdylersek-Marx'in toplumbilimsel
calismalar1 sonucu ortaya c¢ikan diyalektige yakin durmaktadir, ama bir
yontem olarak uygulanan diyalektige uymamaktadir. Ayni ifade genitivus
producti ve possesivus agisindan da diisiiniilebilir. Uretken iyelik acisindan
"diyalektigin bilimi" ifadesi bilimin olusumuna sebep olan ve buna ivme
kazandiran (6znel veya nesnel) bir diyalektigi dile getirmektedir ve bu
haliyle Marx'in ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikmis bir diyalektik anlamina
yakindir. Aidiyet iliskisi (possesivus) agisindan bakildiginda "diyalektigin
bilimi" bilimin diyalektige ait bir alt faaliyet ve bunun Kkarsisinda
diyalektigin bir nevi list-bilim oldugu anlamina yakin duracaktir ki, bu, bizi
cok anlamh bir iligkiye gotirmeyecektir. Ozet olarak séylenebilir ki,
Kuguradi'nin diyalektik tanimlar1 ve Marx ve Engels arasindaki ayrimlari
dikkate alindiginda "diyalektik bilimi" Kuguradi'nin perspektifinden bakmak
suretiyle kendi icinde tutarlidir, ve bu diyalektik Marx'a degil, Engels'e
yakindir. Diyalektigin Engels'teki belirlenimi esas alindiginda ise
Kucguradi'nin tespitindeki yanilgilar belirginlesecektir. Burada Alman felsefe
cevrelerinde yapilan tartismalara da kulak kabartmak bize yardimci
olacaktir.

Anti-Diihring ve Doganin Diyalektigi'nde Engels'in tiimel baglam
iizerine yaptigi yorumda kullandign iki tir iyelik bicimine, ilkinde
(kelimelerin ~ bugiinkii ~ yazim  bigimleriyle)  'Wissenschaft vom
Gesamtzusammenhang' ve ikincisinde 'Wissenschaft des
Gesamtzusammenhangs', ilk olarak Alman filozof Hans Heinz Holz dikkat
cekmistir. Holz'a gore Doganin Diyalektigi'ndeki diyalektik taniminda
formiile edildigi sekliyle tiimel baglamin bilimi (Wissenschaft des
Gesamtzusammenhangs) bilim ve tlimellik arasinda tretken bir iyelik
iliskisi (genitivus producti) arz eder. 'Kitabin yazar1' veya '¢ocugun babast’
orneklerinde takili isim tamlamasiyla vurgulanan iyelik eki bdyle bir
'iretken iyelik' iligkisini ifade eder. Tiimel baglamin bilimi bu anlami
itibariyle kendi basina tipki bir nesne gibi orada duran tiimel bir baglama
yonelmez, ¢clinki tiimel baglam bir nesne gibi varolmaz, nesnel gerceklikten
kopmadan teori tarafindan tasarlanir, insa edilir ve bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikar; bilme emeginin riintidir. Halbuki 'Wissenschaft vom
Gesamtzusammenhang' ifadesindeki nesnel iyelik iliskisi (genitivus
objectivus) Anti-Diihring'de Engels'in elestirdigi anlamiyla tiimel baglami
sanki halihazirda (empirik) bir arastirma objesiymis gibi alir; pozitif
bilimlerin yeterince gelismemis oldugu donemlerde tlimel baglami gercek
bir nesneymis gibi almak kag¢inilmaz olmus olsa da bilimsel-felsefi
ilerlemeler sonucu bilim ve tiimel baglam arasindaki nesnel ve liretken
iyelik iliski tiirevleri tarafindan ifade edilen teorik arastirma alanlari
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arasindaki karsitlik keskinlesmistir ve birini digeriyle karistirmak yikici
sonuclar doguracaktir.?

Intentio Recta, Intentio obliqua ve Diyalektik

Bu ayrim bizi eski ontolojik ve metafizik problemlerden birisi olan
intentio recta ve intentio obliqua arasindaki Kkarsitllk problemine
gotiirmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse: tiimel baglamin ne tiimelligi ne
de baglamsallig1 intentio recta'nin ¢6zebilecegi bir problemdir. Intentio recta
diyalektik diisincenin tiimellik konstriiksiyonu acisindan kendi basina
yetersizdir; materyalist bir diinya, doga veya tarih kavraminin
gelistirilmesinde diyalektik, ihtiyag¢ duydugu somut analize intentio recta
araciligiyla ulasabilir; dolayisiyla intentio recta bir tiimel baglamin bilimi
olarak diyalektigin dolayimina aracilik edebilir, ama materyalist bir totalite
kavramini insa edemez. Intentio recta araciligiyla varligin farkl ontolojik
bolgelerine dair kazanilan nesnel bilgiyi tiimel baglam iginde bir yere
oturtma, daha dogrusu onun tiimel baglam icindeki yerini tespit ederek onu
tiimel baglama entegre etme faaliyetini intentio recta degil, intentio obliqua
karsilar. Intentio recta ve intentio obliqua arasinda kurulacak olan bu tiir bir
organik iliski nesnel gerceklik iizerinden yiikselecek olan tiimel baglamin
biliminin nesnelligini giivence altina alacaktir.

Dolayisiyla soruyu dogabilimleri ile felsefeyi ayiran Kkriterler
acisindan degil, tlimel baglamin tiimelligi ve baglamsallig1 agisindan sormak
gerekir; clinki tiimellik ve baglamsallik sorusu tekil bir bilim dalinin
bilimsel ufkunu belirleyen diyalektik bir kriter olarak belirlenirse eger, o
zaman tikel bilimin kazandig1 empirik bilginin buna 6zgii sinirlarinin nerede
bittigi, ve empirik-olmayan kavramsal biitiinliik konstriiksiyonunun nerede
basladig1 sorular1 da berraklasacaktir. Tek bir tikel bilim anlayis1 ve tiiri, ve
tek tip bir felsefe olmadigi icin, soru daha basindan itibaren 'tikel bilimi ve
felsefeyi nasil ayirmak gerekir?' seklinde sorulmasi halinde problem salt
goreceli bir hal alacak ve bizi kesin bir ¢6ziim 6nerisine goétiiremeyecektir.
Doganin diyalektigi probleminde doga kavrami i¢inde kapsanan tikel
ontolojik alanlar1 arastiran — ve bilimsel ufkunu diyalektik teori kriteriyle
belirleyen - dogabilimlerinin kazandig1 bilgi, varolan nesne ve onlarin
diyalektik iliskisine, yani dogadaki veya doga icindeki diyalektik ile
ilgilenirken, bir totalite teorisi olarak doganin diyalektigi bu tikel nesnel
varlik ve iligkileri ve onlarin tikel bilimler i¢cinde diisiinsenme bigimlerini

9 Hans Heinz Holz, "Widerspiegelungstheorem", Bartels, Jeroen / Holz, Hans Heinz /
Lensink, Jos / Patzold, Detlev: Dialektik als offenes System. Historisch-systematische
Untersuchungen zu Widerspiegelung - Wahrheit - Widerspruch, Pahl-Rugenstein
Verlag K6ln 1986, s. 54.
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diisiinlir ve bunu kendi insa malzemesi olan kavramlarla sistematik hale
getirir.10

Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adli eserinde
Engels "tiim felsefenin en yiliksek sorusu"nu "diisiinmenin varliga, tinin
dogaya yonelik iliskisi sorunu" olarak tespit ederken yukarida degindigimiz
tikel bilim ve tiimel baglam arasindaki organik iliski problemini
gozetmektedir. "Bizi cevreleyen diinyaya dair diisiincelerimiz bu diinyaya
yonelik nasil bir iliski icerisindedir?" diye sormaktadir Engels.
"Dilisinmemiz gercek diinyay: idrak etmeye muktedir mi, gercek diinyaya
dair tasavvurlarimiz ve kavramlarimizda gergekligin dogru bir suretini
[Spiegelbild] olusturabilir miyiz? Bu soruya felsefe dilinde diisiinme ile
varligin 6zdesligi sorusu karsilik gelmektedir, ve [bu,] filozoflarin ¢ogu
tarafindan olumlanmistir”.11

Diisiince ve biling tabiatlar1 geregi kendi basina bir diisiince ve
biling degil, varolan birseye dair bir diisiince ve biling olmak zorunda
olduklari i¢in, yani diisiinmek her zaman belirli birseyi diisiinmek ve biling
her zaman birseyin bilincinde olmak veya birseyin bilincine varmak oldugu
icin varlk, diisiinceye ve bilince ickindir; diisiinme sadece varligl veya
sadece varligin bilin¢ icinde nasil tezahiir edildigini degil, varlik ve biling
arasindaki iliskiyi diisiinmenin kendisini, yani diislinmenin ve diisiincenin
kendisini de diisliniir. 12 Diistinmeyi diisiinmek Ornegin 'dlsiinmeyi
diistinmeyi disiinmek ... ' vb. seklinde prensipte sonsuza kadar uzatilabilir,
ama 'diistinmeyi diisiinmek' bu sonsuzluk ilkesini ifade ettigi icin en azindan
varlik-diistince problemini ortaya koymak bakimindan yeterli bir
formiilasyondur. Sonsuzluk arz eden varlik ve diisiinme arasindaki iliskiyi
sonlu bicimler i¢inde (dil aracilifiyla) ifade ederek, yani hem varliga hem de
diistinceye ickin dinamik unsurlar diisiinmeye ickin kavramsal hareket
araciligiyla biitiinliklii kavramak tiimel baglamin bilimi olarak, yani bir
totalite teorisi olarak diyalektigin baslica gorevidir.

10 Hans Heinz Holz, Weltentwurf und Reflexion. Versuch einer Grundlegung der
Dialektik, Verlag ]. B. Metzler Weimar - Stuttgart 2005, s. 562.

11 Friedrich Engels, "Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie", Marx Engels Gesamtausgabe (MEGA), 1/30.1, Dietz Verlag Berlin 2011,
s.133.

12 Hans Heinz Holz, "Widerspiegelungstheorem", Bartels, Jeroen / Holz, Hans Heinz /
Lensink, Jos / Patzold, Detlev: Dialektik als offenes System. Historisch-systematische
Untersuchungen zu Widerspiegelung - Wahrheit - Widerspruch, Pahl-Rugenstein
Verlag K6ln 1986, s. 58.
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Sonu¢

Bir kriter olarak pratigin felsefi teori agisindan belirleyici bir ufuk
olarak kurulmasi i¢in diyalektik, intentio recta'nin giindelik yasam
anlayisinin diisiinsemeyen naif realizmini felsefi sistemin olusturulmasinda
bir ilk perspektif (veya "aspekt") olarak icine alir. Ama ilk olarak bu naif
realizmin sahip oldugu perspektifin perspektifselligini diisiinseme
dolayimiyla diyalektik bir {ist diizlemde teorik insa siirecini baslatabilir ve
buradan hareketle diisiiniilen nesne ve diisiinen 6zne arasindaki nesnel
iliskinin kendisini diisinmeye hazir hale gelir. Nesne ve 6zne arasindaki
iliski her iki unsurun iginde bulundugu belirlenimlerden dolay1 sonsuz
sayida farkli bir hal alabildigi icin nesne-6zne iliskisinde beliren suret her
daim gorecelidir. Her bir nesne-6zne iliskisi tiirevinin birbirleri ile olan
karsilikli yansisal iligkisini disiinmek, diistiniilen 6znenin diisiinen 6znede
buldugu ifade tiirlerini diisiinmek, diisiinmeyi diisiinmek ve prensipte
'diistinmeyi diistinmeyi diisinmek ..." seklinde sonsuza kadar uzatilabilecek
rasyonel eylem dolayimiyla 6zne ve nesne arasindaki yansisal iliskinin
ilkesine varmak diyalektigin nihai eregi olan bitiinlik kavramina
gotiirecektir. Ancak bu sekilde 6zneden bagimsiz nesnel gergeklik ile bu
nesnelerin kavramlari bir birlige kavusturulabilir; diyalektik materyalist bir
ontolojinin bilgiyi temellendirici performansi, ancak her iki perspektifin,
yani askin-6znel ve realist-nesnel perspektiflerin baglantilandirilmasiyla
gerceklestirilebilir.’3 Bu ¢abanin nihai eregi farkli varlik alanlarim1 veya
"alan ontoloji"lerini bir "diinya modeli" tasarimina entegre ederek bilimsel
bir 'diinya goriisii'nlin temelini ortaya koymaktir.14

"Marxge1 temellendirmenin ihtiyac duydugu ontolojik
temellendirmenin ilk asamasinda gergekligin bicim belirlenimlerinin ifadesi
olarak mantiki kategori ve ilkelerin ¢ikarsanmasi gerceklestirilmek
zorundadir. ikinci bir asamada maddeselligin ve siiregselligin ontolojik
belirlenimlerinden tiimel baglamin tarihsel bilimi olarak, yani gelisim teorisi
olarak doganin diyalektiginin ¢ikarsanmasi gerekmektedir; [bu,] son olarak
bir insan ve onun tarihi 6gretisine varacaktir".!> Bu asamalar esliginde
intentio recta, intentio obliqua'ya tasinabilecek, baglamlarin bilimiyle ve
bunu gerceklestiren 6zne dolayimiyla kazananilan (genitivus objectivus)

13 Jorg Zimmer, "Hans Heinz Holz ve Diyalektik-Materyalist Felsefi
Temellendirmenin Sorunlar1", Ozgiirliik Diinyasi, Say1 249, Doga Basin Yayin Istanbul
2014, s. 54.

14 Hans Heinz Holz, Weltentwurf und Reflexion. Versuch einer Grundlegung der
Dialektik, Verlag ]. B. Metzler Weimar - Stuttgart 2005, s. 529-530.

15 Hans Heinz Holz, Einheit und Widerspruch. Problemgeschichte der Dialektik in der
Neuzeit. 1II. Die Ausarbeitung der Dialektik, Verlag ]. B. Metzler Stuttgart - Weimar
1997, s. 288.
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doga ve toplum i¢inde varolanin nesnel bilgisi bir tiimel baglam kavraminda
(genitivus producti) sistematik yerini elde edecektir.

Kuguradi'nin tezi Marx'in toplumbilimsel ¢alismalarinin ardindan
diyalektigin ilk olarak Engels'in elinde bir bilime evrildigidir. Bu anlamda
Kuguradi "diyalektik bilimi"nden bahseder ve ekler: diyalektik ve bilim
arasindaki iliski nesnel bir iyelik iliskisidir. Engels'in eserleri incelendiginde
karsimiza Kuguradi'nin iddiasiyla uyusmayan bir diyalektik tanimi
cikmaktadir: tiimel baglam bilimi.

Burada Kuguradi'yi izler ve diyalektigin dogaya uygulanan bilimsel
bir yontem oldugunu kabul eder ve devaminda diyalektik ve bilim
arasindaki nesnel iyelik iliskisi tezini benimsersek su sonuca variriz: Marx'in
toplumbilimsel arastirmalar diyalektigin bilimsel bir igerik kazanmasina
katkida bulunmus ve bu katki Engels'te olgunlagsmistir. Bu bilim diyalektigi
arastirmaktadir. Ama hangi diyalektik? Doganin diyalektigi mi yoksa
dogadaki diyalektik mi? Kuguradi bu baglami agikta birakmistir. Engels'teki
tiimel baglam ¢oéziimlemesine baktigimizda ise diyalektik ve bilim arasinda
degil, tiimel baglam ve bilim kavramlar1 arasinda bir iyelik iliskisiyle
karsilasiriz ve bu iliski nesnel degil, tiretken bir iyelik iliskisidir. Bilimlerin
heniiz ¢ok gelismedigi erken modern yiizyillarda tiimel baglam bilimi
(Wissenschaft vom Gesamtzuisammenhang) Kkacginilmazdi, ama tiimel
baglami verili bir nesneymis gibi almak tam da Engels'in elestirdigi bir edim
olmustur. Dogadaki diyalektik siirecler verili nesnelerde ifade bulmaktadir
ve nesnellik materyalist diyalektigin temel ilkesidir. Tiimel baglamin bilimi
olarak diyalektik (Wissenschaft des Gesamtzusammenhang) ise totalitenin
disiinsel konstriiksiyonu araciligiyla dogadaki diyalektigi kendi i¢cine almak
misyonuna sahiptir ve bu biitiinliik felsefi teorik edim sonucu ortaya ¢ikar.
Tiimel baglam ve bilim arasinda nesnel degil, iiretken bir iyelik iliskisi
olmasi buradan ileri gelmektedir. Empirik olan ve olmayan, intentio recta ve
intentio obliqua sorular1 da yine bu ayrimda devreye girmektedir ve
Kuguradi'nin tezinde tam anlamiyla bir karsilik bulamazlar. Ama yine de
"diyalektik bilimi"nde sakli oldugu ileri siiriilen nesnel iyelik tezini bir
yanilgl olarak damgalamak yerine ileriye dogru bir adim atilabilir ve bu
yanilgidan kaginilabilir. Eger "diyalektik bilimi" geri ¢ekilir ve bunun yerine
"dogadaki diyalektigin bilimi" ifade konursa o zaman gercekten de dogadaki
diyalektik ve bilim arasinda nesnel bir iyelik iliskisinden bahsetmek
miimkiin olacaktir.
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