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OZET

Bu ¢alisma iyi ve kétiintin, Spinoza’'nin etiginde énemli bir rol
oynayan conatus (en iyi sekilde varlikta kalmakta israr) diistincesi
baglaminda degerlendirilmesini icermektedir. Spinoza’da conatus diistincesi,
Skolastik ve édev temelli ahlaki degerlere dayanmayan, yergi ve yarginin
Otesinde olan etigin hareket ettirici diistince giicii olmugstur. Bireyin en iyi
sekilde varlikta kalma israr ve ¢abasi, korumak, siirdiirmek ve giiclendirmek
gibi insani islevsellige sevk eden edimlerle kikensel bir bagllik icerisindedir.
Bu edimlere bagh bir etik, bir tiir “kendini gerceklestirme” etigi olarak
okunabilir. Bu baglamda bu ¢alismanin amact da ereksel, tek yanli ve 6dev
temelli pasif etigin, Spinoza’da insan ve toplum hayatini déniistiiriicti islevsel
bir etige doniistimiinii degerlendirmektir.
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(Evaluation of Good and Bad in Spinoza in Terms of Conatus
[Persistence of All Things to be in Their Own Being in the Best

Way])
ABSTRACT

This study involves the evaluation of good and bad in terms of conatus
(persistence of all things to be in their own being in the way) that plays an
important role in the ethics of Spinoza. The notion of conatus in Spinoza
becomes the driving power of thinking of the ethics that is beyond the satire
and judgment, not based on the Scholastic and duty-driven moral values. The
persistence and endeavor of the individual to preserve in the existence in the
best way has been originally affiliated with the actions leading human to
functionality such as preservation, maintenance and strengthen. The ethics
depending upon these actions can be read as the ethics of "self-realization”. In
this scope, the objective of this study is to evaluate the transformation of
purposeful, unilateral and duty-driven passive ethics to functional ethics that
converts the life of human and society in the Spinoza.
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Giris

Etik, eger bir yargi ya da yergi olmaktan o6te bir sey olarak
diisiiniilecekse ilk ugranilmasi gereken duraklardan biri Spinoza’dir. Bu
durak “kendini gerceklestirme” 1srar1 ve ¢abasi nedeniyle etkin, aktif bir
duraktir. Spinoza'nin etigi, metafizigi ve bilgi teorisiyle yakindan iligkilidir.
Onun etik anlayisi modern etik teorilerden oldugu gibi antik diinyanin kimi
etik teorilerinden, Musevi Hiristiyan gelenegi icinde yer alan ahlak
anlayislarindan farklilik gosterir. O yerine getirilmeleri ahlaken iyi, géz ardi
edilmeleri ahlaken kétii bir dizi yiikiimliiliik ve eylem tarzi 6ne siirmez. lyi
ve kotlii onda ahlaki bir problem olarak degil etik bir problem olarak
degerlendirilmistir. Spinoza bu sekilde birtakim ahlaki kurallar édevler
oneren ahlak sistemlerinin 06zgiir irade ve nihai amaglar konusunda
upuygun olmayan fikir ya da disiincelere dayandiklarini 6ne siirer,
insanlarin tutkular tarafindan yonetilmek yerine nedenlerin bilgisiyle
belirlenen 6zgiirlige ne dl¢lide ulasabileceklerini gostermeye calisir.

Spinoza’nin etiginde insan bedeni, duygulanislar ve tutkular1 daha
onceki etik anlayislarinda hi¢ olmadigi kadar esas rol oynar. Skolastik
felsefenin insan bedeni, zihni ve duygulanislar tlizerine olan ereksel, tek
yanli ve askin ¢oziimlemeleri yerine, insan bedeni, zihni ve duygulanislar
nedensellikleri sorgulanarak dikkate alinmis ve -meli, -mali 6nermeleriyle
bir 6dev seklinde ele alinan ahlaktan islevsel bir etige dogru doniisiim
gdstermistir.! Insan, davranislarinin ve duygularinin nedenselligini
kavradiginda onlara hiikmedebilir, onlar1 degistirebilir, yonlendirebilir,
fayda ve zarar agisindan devamini saglayabilir ya da ortadan kaldirabilir;
yasam da bunun sonucu olarak maruz kalinan zorunluluklarin toplami degil
insanin degistirip doniistiirebilecegi bir sey olarak goriilebilir.

Skolastik ve 6dev temelli ahlaki degerlere dayanmayan, yergi ve
yarginin dtesinde olan etigin hareket ettirici diisiince giicii ise conatus, yani
insanin en iyi sekilde varlikta kalma israr1 olmustur. Bireyin en iyi sekilde
varlikta kalma israr ve ¢abasi korumak, siirdiirmek ve giiclendirmek gibi
insani islevsellige sevk eden edimlerle kokensel bir bagllik icerisindedir.
Erdemin 6ziiniin bu 1srar ve ¢aba oldugunu diisiinen Spinoza’'nin etigi, bu
nedenle bir tir “kendini gerceklestirme” etigi olarak okunabilir. Biz de bu
calisma ile ereksel, tek yanli ve 6dev temelli pasif etigin, Spinoza’da insan ve
toplum hayatim1  dontstiiriicii  islevsel bir etige doniisiimiini
degerlendirmeyi amacliyoruz. Bu degerlendirmede bizim i¢in dikkat ¢ekici
olan iyi ve kotlinliin conatus disiincesi baglaminda ahlaki degil etik bir

1 Sinan Kilic, “Geleneksel ve Ahlaki Bir Yarginin Otesinde Spinoza'min lyi-Kétii ve
Nedensellik Problemlerini irdeleyisi”, Kaygi/ Uludag Universitesi Felsefe Dergisi 9
(2007),s.163
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problem olarak degerlendirilmesinin insan ve dolayisiyla toplum hayati i¢in
tasidigt onemdir. Conatus diisiincesine baghh bir etik anlayisim
degerlendirmemizin baslica nedeni de insanin yasantida edilgin degil aktif
bir roliiniin olmasina verdigi bu énemdir. Yukarida da vurguladigimiz gibi
hayatin bir maruz kalmalar seriiveni olarak algilanmasina karsin, insanin
duygularinin ve diisiincelerinin kontroliinii saglayip kendini asag1 ¢eken
noktalar1 doniistiirerek en iyi sekilde varlikta kalma 1srari, etige islevsel ve
iiretken bir nitelik yiikleyebilecektir.

Conatus: En lyi Sekilde Varlikta Kalmakta Israr

Spinoza icin etik hem bireysel dizlemde hem de toplumsal
diizlemde aklin rehberliginde yasayan insanlar icin En Yiiksek lyi'yi
bulmanin tek yoludur. Etik onda bir gesit yergi ya da yarginin 6tesinde bir
“olabilme olanagi”dir. En Yiiksek lyi'ye ulagtiracak yollar ve bu yollari
engelleyen seyler etigin temel konusudur. Onun etik anlayisinin diger etik
anlayislardan tam olarak nerede ayrildigini anlayabilmek, bir anlamda
etiginin belkemigi olan conatus goriisiinii analiz etmekten gecer. Etika’nin
da belkemigi olan conatus, Spinoza’nin metafiziginin, etiginin ve siyasetinin
ana kesisme noktasi, pivot kavrami olarak degerlendirilir. Peki conatus tam
olarak nedir? Spinoza Etika Uciincii Boliim Onerme VI'da onu “Her sey kendi
varliginda devam etmek icin elinden gelen biitiin ¢abalar1 yapar” diyerek
serimler.2 Conatus dedigimizde aklimiza ii¢ edim gelir ki Spinoza da bunlarin
zaten bir ve ayni sey oldugunu sdyleyecektir: korumak, slirdiirmek ve
gliclendirmek. Erdem onda, insanin kendi varligin1 koruma ve gelistirme
istek ve gilicii olarak anlasilan conatus Ogretisine paralel bir bicimde gii¢
anlamina gelir. Buna gore kendi kendini korumak icin ¢aba gdstermek
erdemin 6ziidir: “Mutlak olarak erdemle islemek bizde aklin yonetimi altinda
asil faydalinin aranmasi ilkesine gére varligint korumak, islemek ve
yasamaktan (bu ii¢ sey bir ve ayni sey demektir) baska bir sey degildir”3.

Conatus hem bireysel hem de toplumsal iligkiler baglaminda bir
varlikta kalma stratejisidir.* Dogadaki canli cansiz her varlik gibi insan da
varligini korumak, devam ettirmek icin bir ¢aba i¢indedir, bu ¢aba onun fiili
ozidiir: “Her seyin kendi varliginda siirtip gitmek icin yaptigi caba o seyin fiili
6zl disinda baska bir sey degildir”.5 Farkli zaman ve zeminlerde tartisilan
“Oziinli gerceklestirmek” konusu da bu baglamda diisiiniilebilir. Deleuze bu

2 Spinoza, Etika, Cev.: H. Z. Ulken, Dost Kitabevi Yay., Ankara, 2011, Ugijncii Boliim,
Onerme VI, s.137

3 Spinoza, Etika, Dérdiincii Boliim, Onerme XXIV, s.216

4 Gaye C. Eksen, Spinoza’da Etik-Siyaset iliskisi Uzerine, Spinoza Giinleri, Bilgi
Univ.Yay., istanbul, 2009, 5.17

5 Spinoza, Etika, Uciincii Boliim, Onerme VII, s.138
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konuda sorunun kendisini tartisarak ise baslar: Oziimiiz nedir, 6z var
midir?¢  Ahlak acisindan 06z sadece potansiyel halindedir, onu
gerceklestirmek gereklidir. Ancak Spinoza’nin Etik’te sik sik bahsettigi 6z ise
insanin 6zl degildir; zaten 6ziin kendisi Spinoza’da conatus’tur. Deleuze
Spinoza’nin 6zden bahsettiginde ilgilendigi seyin 6z degil varolus ve varolan
olduguna ve Spinoza’daki bir tiir varolusguluga dikkat ¢ceker. 7

Varligin1 siirdiirme, giic ve kudretini arttirma istegi kendini
yetkinlestirme, eksiksizlestirme istegidir. insanin olabilme olanaklarini
zorlamasidir. Deleuze bu noktada Etika'nin bakis acisini sdyle yorumlar:
Neye muktedirsin, ne yapabilirsin?® Varligini siirdiirme, yetkinlestirme ve
eksiksizlestirme konusunda neye muktedirsin, ne yapabilirsin? Bu konuda
gosterilecek olan c¢aba Spinoza icin erdemin o6ziidiir: XXII. Onermenin
Kanitlama’sinda “kendi kendisini korumak icin ¢caba erdemin ilk ve biricik
kékiidiir. Bundan énce gelen higbir ilke tasarlanamaz ve o olmadan hicbir
erdem kavranmis degildir” der.

Dogadaki tiim varliklarda bulunan kendi varligini koruma egilimi,
insan zihniyle iliskilendirildiginde bilingli bir ¢abayla, etkinlikle 6zdes hale
gelir. En Yiiksek lyi'ye bireyi ulastirabilecek olan da bu egilimi edime
dontstiirme arzusu, ¢abasidir: “Hi¢c kimse var olmak, etki yapmak ve
yasamak arzusuna ayni anda sahip olmadan, yani fiil halinde var olmadan,
onda iistiin mutluluk, iyi islemek ve iyi yasamak arzulari olamaz.”® Ustiin
mutlulukta yasamak ya da islemek arzusu insanin asil 6ziidiir, yani herkesin
kendi varligim korumasina ¢alistifl caba insanin 6ziidiir. Ustiin mutluluga
insani gotiirecek bu ¢aba, Spinoza etiginde dncelikle bilgi temellidir: “Ruhun
varligini korumaya ¢alisan ¢aba bilgiden ibaret oldugu icin, tanimak ve ya da
bilmek icin bu caba erdemin ilk ve biricik kékiidiir...”.1° Ozgiirligi getirecek
olan da olaylarin nedenselligini bilmemizi saglayacak olan bilgidir. “En iyi
sekilde ayakta kalmak”, bir diger deyisle conatus sergilemek ve en yiiksek
iyiye ulagsmak, ancak bilgiyle olur. Beseri duygular iizerinde bilgi cok 6nemli
bir silah olmak durumundadir, tutkular1 ve onlara yol acan nedenleri
bildigimiz 6l¢iide onlar lizerinde egemenlik kurabiliriz. Nedenini bildigimiz
olaylarla, nedenini bilmedigimiz olaylar arasinda bir ayrim yapmamiz
gerekir. Ona gore insanlar ancak nedenini bildikleri ve bu konuda upuygun
ve dogru bir fikre sahip olduklan élciide o6zgiirlesirler. Ozgiirliik bu
nedenselligin bilincinde olunmasiyla elde edilir. Spinoza Onerme XXIV'nin
Kanitlamasinda insanin ancak bilmek bakimindan etkin (aktif) oldugunu ve

6 Gilles Deleuze, “Spinoza Uzerine Onbir Ders, Cev.: Ulus Baker, Kabala Yay.,
[stanbul, 2006, 5.124

7 Deleuze, s. 125

8 Deleuze, s.127

9 Spinoza, Etika, Dérdiincii Béliim, Onerme XXI, s.214

10 Spinoza, Etika, Dérdiincii Bsliim, Onerme XXVI Kanitlamasi, s.217



Feyza Sule GUNGOR

bu nedenle erdemle islemenin Aklin yonetimine gore islemek, yasamak ve
varligl korumaktan baska bir sey olmadiginin altini ¢izer: “Gergcekten bilgiye
gotiirenden ya da ona sahip olmamiza engel olabilenden baska kesinlikle iyi
ya da kétii oldugunu bildigimiz bir sey yoktur.”11

insan insanin Tanrr’sidir

“Varlikta kalma stratejisinin” biri bireysel digeri de toplumsal
govdede ele alinan iki yoniinden séz etmistik. Spinoza'ya gore, birey kendi
varligin1 digerlerinden bagimsiz olarak gergeklestiremez. Insandaki kendi
varligin1 koruma ve siirdiirme egiliminin kudreti simirlidir. Insan kendini,
kendine 6zgii ruh-beden paralelizmini ancak bir etkilesimler ag1 icerisinde
anlar.’?2 Birey kendi disindaki benzerleri ve ona benzer olmayanlar
tarafindan siirekli olarak etkilenmektedir ve tamamen kendisinin
yonetmedigi bir dissalliga agiktir. Dolayisiyla tehdit altinda bir birey olarak
varolur, dis gii¢clerin giicii ve etkisi altinda kalir. Bu nedenlerden kagis ve
onlardan bagimsiz olma s6z konusu degildir, ¢iinkii insan Tanr1 ya da Doga
adinm1 verdigimiz nedensellikle belirlenmis biitlinsel diizenin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu nedenle kisinin digerlerinden bagimsiz olarak kendi varligini
gerceklestirebilmesi ancak bir yanilsamadir. Hayat bu a¢idan bir maruz
kalmalar seriivenidir. Her bireyi i¢ine alan etkilemeler, etkilenmeler aginin
bireyleri olusturan kisimlari tekrar tekrar kat etmesiyle onlarda fikirler ve
imajlar olusturmasiyla siire¢ kendini gerceklestirir.

Spinoza “Insan insan igin bir Tanr’dir” diyerek En Yiiksek lyi'ye
ancak bir toplum i¢inde ulasilabilecegini vurgular. insanlar her ne olursa
olsun tek baslarina yasayamazlar, toplumsal hayvan terimine uygun
yasarlar. Spinoza iste bu noktaya ¢ok dnem vermektedir; toplum hayatindan
uzak bir hayat benimseyip bunu tavsiye edenlere agir elestiriler getirir;
insanlarin birbirlerine yardim ettigi ve kuvvetlerini birlestirdigi bir hayati
onceler. En yiiksek iyiye ulasmak amacindaki biri bir siyasi toplumda
yasiyorsa engelleri daha kolay asabilir.13 Buna ragmen insanlarin nadiren
akil diisturuna gore yasadiklarini, birbirlerine hasetlikle zarar verdiklerini
ifade eder. Tim bu kotuliliklerin sebebi de akil diisturuna gore
yasamamalari, olaylarin ya da duygularin ardindaki nedenselligi
kavrayamamalaridir.

Akil diisturuna gore yasamak nedir? Yani Spinoza birey ve toplum
hayati i¢in ne tiir bir ahlak anlayisin1 benimser? Birey ve toplumun ¢ikarlar
bu noktada ¢atisir m1? Ona gore insanlar diisiinme ve yayilim attribitumunun

11 Spinoza, Etika, Dérdiincii Béliim Onerme XXVII, 5.217
12 Eksen, s. 18
13 Eksen, s.18-19
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sonucu olarak catismact degil, paylasmaci ve uzlasmaci bir yapiya
sahiptirler.1# Ancak buna ragmen akil diisturuna gore yasamaz ve seylerin
dogasina iliskin nedensel bilgileri goz ardi ederek diismanca yasarlar ve
zaten bdyle bir yasam etik disidir.’5 Ona gore “seylerin dogasina iligkin
nedensel bilginin kavranmasi ayni1 zamanda en biiyiik sayida insanin baris
icinde yagsamasimin olanagini” saglar. Etika’nin 4. Kitabi Onerme XXXV'da
“Insanlar yalmz Akil diisturuna gére yasadiklart icin birbirleriyle daima
tabiatca zorunlu olarak uyusurlar” der ve bu Onerme’nin Sonucu’nda
“insanlar yalniz akil diisturuna gore yasadiklari zaman mutlak olarak 6ziiniin
kanunlarina gére yasar ve yalniz bu nispette baska bir insanin tabiati ile
daima zorunlu olarak uyusur” diyerek bu ¢ikar ortakliginin zorunlulugunu
belirtir.16

Siyaset felsefesi icin de biiyilk 6nemi olan bu 6nermenin ikinci
sonucunda “her insan kendisine faydali olan seyi en fazla aradigi zaman
insanlar birbirlerine ¢ok faydali olurlar. Zira herkes kendisine faydali olani ne
kadar cok ararsa ve kendi kendisini korumaya ne kadar ¢calisirsa o kadar
erdeme sahip olur” diyerek insan ve toplum yararina ortak bir paydanin
zorunlu olarak var oldugunu sdyler. Birey sahip oldugu erdemi digerleri i¢in
de istemekle yiikiimlidiir, ylikimliliga ise aklin tabiati dolayisiyladir.
Erdem pesinde kosan bir kimse, kendi kendisi i¢in arzu ettigi iyiligi baska
insanlar icin de isteyecektir.1”

Spinoza’nin bu 6nermesinin yani insan ve toplum iyiliginin ortak
olmas1 diisiincesinin epeyce tartisildigi ve giinimiizde de tartisiimaya
devam ettigi bilinmektedir. Toplumun ferahi, diizeni adina bireyin onlardan
farkl istek ve arzularinin bastirilmasi, ¢ogunlugun iyiligi adina bireyin
kisitlanmasi giinlimiiz toplumlarinda sikgca goériilen bir durumdur. Ancak
Spinoza’ya goére bu durumda bireyin akil diisturuna goére davranip
davranmadigi ve olaylarin nedenselligini kavrayip kavrayamadigi
tartisilmalidir: “Erdemin pesinden gidenlerin yiice iyiligi hepsinde ortaktir ve
hepsi bundan ayni derecede seving duyarlar”.’8 Ona gore insanlarin ortak bir
fayda etrafinda bulusmasi zorlamayla, siyaseten ya da goriiniiste degildir, bu
bizzat aklin tabiati dolayisiyladir ve insanin asil 6ziinden ¢ikabilecek bir
seydir.1?

14 Solmaz Z Hiinler, Spinoza, Dost Yay., Ankara, 2010, s. 66

15 Nurten Gokalp, “Descartes ve Spinoza Diisiincesinde Gergek Iyi Kavram1”, Felsefe
Diinyasi, 2004 /2, Say1 40, s. 35-36

16 Spinoza, Etika, Dérdiincii Bsliim, Onerme XXXV, s. 222

17 Spinoza, Etika, Dérdiincii Bsliim Onerme, XXXVII, 5.223

18 Spinoza, Etika, Dérdiincii Bsliim Onerme, XXXV], s.223

19Spinoza, Etika, Dérdiincii B6liim Onerme XXXVI Kanitlamasy, s. 223-224



Feyza Sule GUNGOR

Ahlaktan Etige: Iyi ve Kotiiniin Otesinde

Spinoza’'nin  Etika’sinin donemi i¢in getirdigi en Onemli
yeniliklerden biri etik ve ahlak arasinda bir ayrim yapmis olmasidir. Onun
birey ve toplum hayatinin faydasi icin 6ne siirdiigii sey ahlak degil etiktir.
Deleuze etigin ahlakla alip verecegi hi¢bir seyin olmadigini séyler.2® Ahlakla
etik arasindaki fark aciktir: ahlak varolusu askin degerlerle baglantilandirir,
onceden belirlenmis genel ve nesnel bir 6devi zorunlu kilar. Yani ahlak,
Tanri’'nin emir ve yasaklariyla belirlenen bir dizi yiikiimliliiklerin
olusturdugu bir sistemdir. Spinoza ise bunun yerine doga, biling, beden,
tutkular, duygulanislar ve nedenselligin i¢ ice oldugu bir etigi koyar. Bu
noktada, eger bir yerde emir ve yasak varsa orada yargilama da vardir. Bu
acidan ahlak bir yargi sistemidir. Bir yargi sistemi de zorunlu olarak bir
Yargilayan1 gerektirir. Yargilayan onceden belirlenmis yiikiimliliiklerin
yerine getirilmesi konusunda bireyi sorgular, denetler. Bunu da varligin
iizerindeki giicle yapar.2! Etik ise bir yargl sistemi olamaz. Geleneksel
ahlakta askin giiclerce belirlenen iyi-kotii ayriminin yerini birey ve toplum
icin yararli ve zararli ayrimi almistir. Onerme XXIV’'min Kamitlamasinda
“Mutlak olarak erdemle islemek kendi tabiatinin kanunlarina gére islemekten
baska bir sey degildir’ denmistir. Burada dikkat edilecegi lizere erdemle
davranmanin agkin bir emre gore degil kendi tabiatinin kanunlarina gore
davranmakla miimkiin olacagi vurgulanir. Spinoza bu énerme ile geleneksel
ahlak anlayisinda basat rol iistlenen insan davraniglarina yonelik askinsal
diistinceyi yikarak, insan tabiatinin ve duygulanislarinin o6nceligini ve
o6nemini ortaya koyar. Geleneksel ahlak anlayislarinin erekselligi yerine
nedenselligini 6nceler. Evrendeki her sey gibi insanin tiim istek, hirs ve
tutkular1 yani hayatini1 asag1 ¢eken veya ylicelten duygulari bir nedensellige
tabidir. Burada dikkat etmemiz gereken bir diger nokta bu 6nermenin pratik
hayata yansiyan yoniidir ki bu birey ve toplum hayati icin fevkalade
sonuclar dogurabilecek bir yéndiir. insan davranislarinin ve duygularinin
nedenselligini kavradiginda onlara hiikmedebilir, onlar1 degistirebilir,
yonlendirebilir, fayda ve zarar agisindan devamini saglayabilir ya da
ortadan kaldirabilir.22 Bunlar iizerinde hakimiyet kurmanin yolu elestirmek,
sikayet etmek degil onlar1 ortaya ¢ikaran nedenleri bilmek ve kontrol altina
almaktir.23 Ancak eger bu davranislarin ve degerlerin salt askin bir kaynagi
oldugu kabul edilirse onlar iizerinde herhangi bir hakimiyeti olamaz. Onlar1
sorgulamadan sadece yerine getirmekle yiikiimliidiir, bu da insanin kendi

20 Deleuze, s.123

21 Deleuze, s.127

22 Gokalp, s. 35-36

23 Moris Fransez, SpinoZen Bir I¢ Ozgiirliik Arayisi, Spinoza Giinleri, Bilgi Univ.Yay.,
s.129; Hinler, s.77
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tabiatini bir anlamda hice sayan bir itaate gotiiriir. Buradaki itaatin son
derece edilgen bir itaat oldugu ortadadir. Spinoza’da ise etik ilk boliimlerde
vurguladigimiz iizere varligl siirdirmenin, gli¢ ve kudretini artirmanin ve
yetkinlestirmenin biricik yoludur. Geleneksel bir ahlak anlayisinin bu
conatusu saglayamayacagl agiktir. Spinoza’min etiginin bir tiir “kendini
gerceklestirme” etigi oldugunu ifade etmistik, onun etiginin bu yonii etik ve
ahlak arasinda yaptig1 bu ayrimla daha da belirginlesir.

lyi-kotii tartismasina etik ve ahlak ayrimimin belirginlestigi bu
noktadan devam edebiliriz. Onun etiginin yerine getirilmeleri zorunlu,
onceden belirlenmis iyi-kotiiniin 6tesinde oldugu ve ahlaki bir problem
olarak ele alinmadig1 ortadadir. Peki o halde Spinoza'ya gore iyi ve koti
nedir, neye gore belirlenir? Dahasi artik bu noktadan sonra iyi ve kotiiden
bahsedilebilir mi? Bu sorular bizi yine déniip dolasip onun conatus analizine
getirir. Etik eger hem bireysel diizlemde hem de toplumsal diizlemde aklin
rehberliginde yasayan insanlar icin En Yiiksek Iyi’yi bulmanin tek yoluysa
iyi ve kotii de bu yolu acan ve engelleyen seyler olarak degerlendirilir.
Oyleyse insan icin “iyi nedir?” sorusuna Spinoza’nin cevabi, insan1 sevince,
huzura gotiiren, varligini siirdiirmek i¢in giic ve kudretini arttiran seydir.
Kotii de onun varliginin biitlinliigiinii bozan, onu giigsiizlestiren, mutsuz
kilan ve En Yiiksek Iyi'ye ulasma yolunda éniine engeller ¢ikaran seylerdir.24
Spinoza felsefesinde bu acidan duygularin merkezi bir rolii vardir.25 iste
duygularin etik anlayisindaki hayati rolii tam da burada kendini
gostermektedir. Seving ve uziintli “Varlikta kalma israr1”mi belirleyen iki
bliyiik dinamik olarak degerlendirilir. Duygular bu noktada etik agisindan
etkin (actio) ve edilgin (passio) duygular olarak ayrilir. Duygunun edilgin
(passio) hali zihnimizin edilgin bir sekilde katlandigi, maruz kaldig1 bir
durumdur.26 Bu edilgin halden etkinlige, aksiyona cevrilebilen duygular ise
yasami diri tutan, edim iireten duygulardir ve bunlarin iyi ve koti ile siki bir
baglantis1 vardir:  “lyi ve kétii bilgisi, haklarinda suur sahibi olmamiz
bakimindan seving veya keder duygulanisindan baska bir sey degildir.”
Onerme VIII'da ve bu o6nermenin Kanitlamasinda yazildigi {izere
“Varligimizin korunmasi igcin faydali veya zararli olan yani isleme, etki
gliciimiizii artiran ya da eksilten, ya tamamlayan ya indiren seye iyi ya da
kétii diyorum, bir seyin bizi seving ya da kederle duygulandirmasi bakimindan
biz ona iyi veya kétii deriz; ve béylece iyi ve kétii bilgisi ya seving ya keder
fikrinden baska bir sey degildir..” demistir ve buna gore iyi ve koti
hakkindaki bir bilgi, hakkinda suur edinmemiz bakimindan, duygulanistan

24 Arne Naess, Friendship, Strength of Emotion, and Freedom in Spinoza, Festschrift
Section Volume 22, Number 1, 2006, s.116

25 Robert C. Solomon, True to Our Feelings, Oxford University Press, 2007, s. 131

26 Jerome Neu, “Emotions and Freedom”, Thinking About Feeling, Edited by Robert C.
Solomon, Oxford University Press, 2004, s.177; Hiinler, s.58-59
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baska bir sey degildir.2” Ona gore insana yasam duygusu veren, onu mutlu
eden ve bu sayede varligini en iyi sekilde devam ettirme giic ve kudreti
saglayan seving duygusu mutlak olarak iyidir. “Seving hichbir zaman
dogrudan dogruya kétii degildir, fakat iyidir, keder ise tersine dogrudan
dogruya kétiidiir”.28

Seving bizim de bizzat yasadigimiz ve kendimizde birebir
gordiigiimiiz lizere bedenin isleyis giiciinii artirir ve daha iyi bir yasam i¢in
“bir seyler yapma arzusu” verir. Spinoza’da 6zii edime dontistiirmenin etigin
onemli yonlerinden biri oldugunu ifade etmistik. iste seving de insan
hayatinin yetkinlesmesi i¢in iyi fiiller yapma arzusunu saglar.2° Ve bunun
tersi olarak keder duygusu ise beden icin iyi degildir ve onun isleyis giiciinii
azaltir. Deleuze Spinoza’da iyi ve koétiyli anlamanin aslinda hi¢ de zor
olmadigini soyler: “Koti, kotilik, anlamak hi¢ de zor degil, koti, bir
karsilagmadir. Sizinkiyle kotii karisan bir bedenle, bir cisimle
karsilasmadir”.30 Pratik edimlerimizde de bunu anlamak gii¢ degildir,
iliskilerimizi, glinliik hayat ritmimizi bozan, dagitan, hayatimiz icin faydali
bir seyler yapma konusunda giiciimiizii ve azmimizi azaltan sey kotidiir.
Burada geleneksel ahlakin iyi ve Kkotiisiiyle Spinoza’nin iyi ve Kkotiisi
arasindaki farka dikkat ¢ekmek istiyoruz. Geleneksel ahlak anlayisinda bir
seye iyi ya da kotli demek icin askin bir giiclin onun iizerindeki iradesini
belirtmesi gerekiyordu, herhangi bir sey benim isleyisimi bozsa da eger bu
askin giic ona “iyi” dediyse o iyidir. Spinoza’da ise gordiigiimiiz lizere
bireyin zihni, bedeni ve 6zellikle duygular: felsefe tarihinde belki de hi¢
olmadig kadar hayati bir rol oynar. insanin duygulanislan ve istekleri belli
oldugundan, duygulanislarimizin nedensel koékenlerini kavradigimizda
neyin iyi neyin koti oldugunu bilebiliriz.

Iyi ve kotiiniin ahlaki bir problem olarak degil etik bir problem
olarak ele alinmasinin birey ve toplum conatusu ile baglantis1 hakkinda bir
diger noktaya dikkat cekmekte fayda vardir. Spinoza etiginde insanin
duygularina  nedenlerini bilerek hakim olmasi, onun yasami
degistirebilecegi, doniistiirebilecegi bir sey olarak gérmesini saglar. Spinoza
bu noktada yukarida bahsettigimiz gibi insan hayatini asag1 ¢eken, uyumu
bozan ve insami hayattan koparan diisiincelere karsi ¢ikmisti ve bunlar
mutlak olarak koti olarak degerlendirmisti.3! Ve bunlari bilincin nedenleri
kavrayamamasindan kaynaklanan yanilsamalar olarak gérmekteydi. O, bazi
geleneksel ve dini algilamalar1 bu noktada kesin olarak reddetmektedir;
ozellikle dinlerde varolan cilecilik ve toplum hayatindan uzak yasamayz,

27 Spinoza, Etika, Dérdiincii Béliim Onerme VIII ve Kanitlamasi, s.206
28 Spinoza, Etika, Dordiincii B6lim Onerme XLI, s.230

29 Solomon, s.147; Hiinler, s.71

30 Deleuze, s. 24

31 Naess, s.117
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uzlete ¢ekilmeyi tavsiye eden diisiinceleri ¢ok agir bir dille elestirmektedir.
Uziintilyii artiran, insan1 hayattan koparan seyler hayati yanlis
degerlendirmenin, olaylarin nedenini kavrayamamanin ve kisinin hayatini
baskalariin iradesine birakmasina sebep olmaktadir ki bu da onun ¢ok
onem verdigi varlig1 giiclendirme, yetkinlestirme arzusuna karsittir.32 Bu
yuzden O, hayati kiiciimseyen, azimsayan tiim degerleri kesin bir dille
reddeder; keder, aci, kin, tiksinti, korku, umutsuzluk, acima, kizginlik,
kiskanglik, asagilama, pismanlik, igrenglik, utang, yerinme, 6fke, intikam,
zuliim, harislik, hirs, kin gibi insan yasamini koélelestiren izlenimleri ve
biitlin duygulari, duygulanislari nedenselligin en ince ayrintisina kadar
biitiincil bir Tanri-Doga anlayisi icinde ¢oziimleyerek irdeler.33 Spinoza bu
¢oziimleme ile insanin duygular1 tlzerindeki yanlis degerlendirmeleri
yikarak onu bunlarin kéleliginden kurtarmak ve insanin onlar iizerinde
egemen oldugu bir yasam kurmak amacindadir.3* Duygularin nedeni
kavrandiginda o duygunun ya da tutkunun kéleliginden ¢ikma olanag: elde
edilmis olur.

Spinoza’da insan dogasinin nedensel bir zorunlulugu oldugu agiktir.
Buna bagh olarak da iyiligin ve kotiiligiin tek basina anlami yoktur, yani
onlar askinsal bir anlam tasimazlar. Onlar ancak bireyin kendi bedeniyle,
dogasiyla iligkisi icinde bir anlam kazanir. Bireyin dogasiyla uyusan ve
uyusmayan yani sonug olarak ona faydali veya zararli olan seyler olarak
anlam bulurlar. Deleuze’a gore Spinoza bu bakis acisindan iyi ve kdétiintin
yerine yararl ve zararliy1 gecirmektedir. lyi ve kétii bu nedenle herhangi bir
nesneye ait degildir, bir tiir disiinme tarzlaridir. Bir sey tabiatimizla
uyustugu, yasam giiclimiizii arttirdigi oranda iyidir. Deleuze’e gore Spinoza
icin biz bir seyi iyi oldugu icin degil, o seyi istedigimiz ve kendimize fayda
saglayacagini diisiindiigiimiiz icin iyidir: “(...)Jtek ve ayni sey ayni zamanda
hem iyi hem kétii, hem ilgisiz olabilir. Ornegin musiki melankolik icin iyidir,
taskin mizacl icin kétiidiir”.3> Daha 6nce de vurguladigimiz gibi Onun i¢in iyi
insan iligkilerini kendi dogasinin 6ziine, yararl olacak bicimde ve uygun
olanlarla kurmaya ¢alisan “6zgiir”, “akilli”, ya da “gii¢li” insandir. Kotii insan
ise karsilasmalarin keyfilige birakan, onlardan yalmzca etkilenen ve bu
konuda yakinan, sug¢luluk duyan “kétll”, “zayif” ya da “budala”dir”. Bu kimse
olaylarin sonuglarindan her defasinda rahatsizlik duysa bile hep yakindigi
seyin aynisini yapacaktir.

Spinoza’'nin etiginde insan bedeni, duygulanislar1 ve tutkularinin
nedensellikleri sorgulanarak onlarin degistirilebilir, yoénlendirilebilir,

32 Fransez, s.133

33 Neu, s.174

34 Naess, s.119, Kilig, 168-169
35 Spinoza, Etika, s.199
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donustiiriilebilir oldugu ve bu amag i¢in gosterilen ¢abanin da zaten
erdemin kendisi oldugu 6nceki béliimlerde belirtilmisti. Giris bélimiinde de
vurgulandig1 gibi, insanin en iyi sekilde varlikta kalma israriyla iliskili
edimler, maruz kalinan olaylar Kkarsisinda sugun veya sorumlulugun
baskalarina yiiklenmesine mahal birakmamakta ve bir tir kendini
gerceklestirme etiginin temelini olusturmaktadirlar. Yarginin ve yerginin
Otesinde olan bu etik, iyi ve kotiiyl salt askin degerlerin etiketledigi seyler
olmaktan ¢ikarip bizzat insanin fiilleriyle iliskilendirmesi acisindan, islevsel
bir nitelige sahiptir. Bu islevsellik, bireye kendini gerceklestirme konusunda
bir baskasina devredemeyecegi sorumluluklar yiiklemektedir. Erdemin 6zii
de bu sorumluluklar konusunda gosterilen ¢abadir.
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