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OZET

Bu incelemede Haug'un meta estetiginin kritigi adli eserinde tartismaya agllan kavram ve
uygulamalarin elestirel bir analizi yapilacaktir. Meta ve meta estetiginin ulagsmis oldugu seviye, kiiresel
teknoloji ve kapitalizmin degisime ugrattigi “ihtiya¢” kavrami ve “meta estetigi” uygulamalarinin
yayginhk kazanmasinda etkili olan kavramlar Haug tarafindan titizlikle incelenir. Haug’'a ek olarak bu
incelemede kavramsal ¢erceve daha da genisletilmek istenmistir. Estetik soyutlama, mantiple edilmis
toplumsal olarak tiretilmis ihtiya¢c kavrami, meta fetisizmi, yabancilasma, meta ve degisim degeri, liiks
tiiketimi, arzu-begeni-tiiketici post modernizmi, estetik yenileme, estetigin asinmasi, satis estetigi,
Mcdonaldlastirilmis estetik tiretim ve kamusal alan gibi kavramlar birbirleriyle baglantili olarak ele
alinmigstir. Béylece genis bir kuram ve uygulama alaninin i¢ ice gecmis oldugu meta estetiginde var olan
kavramlar arast zorunlu iliskiden hareketle meta estetiginin isleyis ve mesruiyet kazanma cabalari
analiz edilmistir.

Meta estetigi, basit bir sekilde anlasilacak “estetik-iktisadi ya da kiiltiirel” bir fenomen olarak
ele alinamaz. Ciinkii meta estetigi hem “teknolojik ve kapitalist” uygulamalardan hem de yeni gelisen
uygulamali endiistriyel estetigin disiplinlerarasi eklektik uygulamalarindan yararlanir. Kavramlararasi
zorunlu iliskiye dayanarak sadece Haug’un konuyla ilgili diistincelerini ele almak kendi icinde yeterli
olmayacagi icin tartisma genisletilmeye calisiimistir. Ayrica bu incelemede ilk kez dile getirdigimiz
Mcdonaldlastirilmis kitlesel estetik iiretim, estetigin metadan soyutlandigi ve meta estetigi iiretim
sisteminin temelde metanin kullanim degerini asan bir gortintii tiretim sistemi oldugu ve ayni zamanda
gercek lirtinden bagimsiz isleyen bu duyusallastirma teknokrasisinin aslinda “metanin étesinde ve
metasizlasan” bir praxis alan oldugu gercekligine ulasilir. Ayrica bu incelemenin sonug¢ kisminda
Haug’un tartismay! baslattigi ve yarim biraktigi ozel bir tartisma konusu ayrica ele alinmigtir.
Gelismekte olan “Cin ve Tiirkiye” gibi iilkelerde “meta estetiginin” gelisim siirecinin bati ile
karsilastirildiginda nasil geceklesecegini diisiinen Haug’un sorgulamasina cevap aranmis ve bu konuda
ayrintili ve yeni bir incelemenin yapilmasi gerekliligi ortaya cikmistir.

Anahtar kelimeler: Meta estetigi, Mcdonaldlastirilmis estetik iiretim, satis estetigi, estetik
teknokrasi, kamusal alan.

(Critique of meta aesthetics in W.F. Haug)

SUMMARY
In this study, an analysis of concepts and applications discussed in the book called “critics of meta
aesthetics” by Haug will be provided. Haug carefully examines meta and the level to which meta has
reached, global technology, the concept of necessity that has changed significantly because of capitalism
and the concepts which have contributed to the widespread use of meta aesthetics. In addition to Haug,
conceptual frame has been aimed to be broadened more in this study. In meta aesthetics, in which many
conceptual and application fields such as a concept of necessity that was manipulated and produced by
the society, meta fetishism, alienation, meta and value of change, Mcdonaldized aesthetic production,
desire, admiration, post modernism of the consumers, aesthetic renewal, erosion of aesthetics,
advertisement, public place have been handled as correlated issues. So, the operation of meta aesthetics
and its effort to gain legitimacy have been analyzed, based on the obligatory relationships between these
concepts.

Analysis of meta aesthetics is not an “aesthetic - economic or a cultural” phenomenon that
can be understood easily. Because, “meta aesthetics” benefits from not only “aesthetic, technologic and
capitalist” applications but also an eclectic and multidiscipline application field that has developed
recently and differently. Based on the inevitable relationships between these concepts, we have tried to
expand the discussion as it will not be enough to deal only with the ideas of Haug. As a result, it can be
reached to the fact that in meta aesthetics there is an image production system in which there is only one
type of aesthetics production that has been Mcdonaldized, mentioned for the first time in this study,
aesthetics has been isolated from meta and the production system of meta basically exceeds the usage
value of meta. Also it can be concluded that this sensitization technocracy that works independently
from real product is actually a praxis area which is “beyond meta and without meta” Also, we have tried
to find an answer to the question of Haug as to how development process of meta aesthetics will progress
in developing countries such as “ China and Turkey” when compared with the west and it has become
clear that a more detailed analysis needs to be carried out.

Keywords: Meta aesthetics, Mcdonaldized aesthetic production, aesthetics of sales
environment, aesthetics technocracy, public sphere
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Giris - Meta Estetiginde Genel Sinirlar ve Kavramsal Cerceve

Wolfgang Fritz Haug, Meta Estetiginin Kritigi adli yapitinda (1975)
meta estetiginin ulasmis oldugu genis uygulama alani1 ve bu alana hakim
olan kapitalist diisiinsel yapiy1 elestirel ve Marxist bir yaklasimla analiz
eder. Bu elestirel analiz denemesinde Adorno ve Horkheimer'in agmis
oldugu elestirel ufukta ilerleyen Haug!, 1960 ve sonrasinda gelisen ve her
gecen giin daha da artan bir etkiye sahip olan kiiresel teknoloji ve
kapitalizmin yonlendirdigi meta diinyasinin 1siltili diinyasinda hakim olan
“diisiince ve uygulamalarin” analizini yapmak ister.

Estetik alaninin gelistirmis oldugu kuram ve uygulamalardan
beslenen fakat estetik alaninin felsefi-kuramsal yapisindan ¢ok tasarim ve
duyusallastirma tekniklerinin Kkitlesel {liretime aktarilabilmesi pratigiyle
evrimlesen meta estetigi, zamanla estetigin bir uzmanlik alani degil kiiresel-
teknoloji ve kapitalist uygulamalarin teknokratik bir alani olmustur. Meta
estetigi, bu gelismeyi ozellikle “gdriiniis degerini” 6n plana g¢ikartarak
gerceklestirir. Ciinkii kapitalist toplumda gortiniis degeri, ekonomik degere
ulasmada bir ara¢ olarak kullanilir. Goriinlis degerinin 6n plana
cikartilmasiyla, duyusallastirilmis Giretimin teknokrasisi sayesinde kapitalist
endiistri kendi isleyisini garanti altina alarak mesrulastirir.

Haug'un “meta estetiginin elestirisi” diisiincesine ulasma siireci
belirli evrelerden gecerek olgunlasmistir. Haug bu siirecte etkili olan
kavramlar1 soéyle aciklar:“Estetik soyutlama, duyumsamanin teknokrasisi,
estetik kullanim degeri giivencesi ve estetik yenileme.? Haug, bu kavramlarin
1969 ve 1970’lerde yazilan iki makalede? dile getirildigini ve kavramlar
arast zorunlu iliskiye dayanarak bu sorgulamanin “Meta Estetiginin
Kritigi"ne giden yolu actigini dile getirir. “Burada, terminolojik olarak ilk kez
kullanilan en kapsamli kavram, iiriinlerin meta biciminden, ayni olgularin
degisim degerinden yola ¢ikilarak islevsel olarak belirlenmis biittinliigiinden
dogmus ve buna bagh olarak ortaya ¢itkmis olan “6zne-nesne” iliskilerini
tanimlar.# Haug, duyusalligin teknokrasisinde gelisen bu yapisal doniisiimiin
temel dinamiklerini anlamak i¢in bu ¢alismanin sinirlarini zorunlu olarak
gelistirir.

L Haug, Adorno ve Horkheimer'in Aydinlanmanin Diyalektiginin, Kiltiir Endiistrisi
béliimiinde dile getirdikleri savlara genel olarak katilir. Hatta Critique of Commodity
Aesthetics’in Almanca baskisinin 6nsoziinde séyle distiniir: Bu ¢alisma, ancak Adorno
ve Horkheimer’in Kiiltiir Endiistrisi béliimiiniin sonunda yer alan sézle bitirilebilir:
devamini getirmek.” Haug, Critique of Commodity Aesthetics, Postscript

2 Haug W.F, Critique of Commodity Aesthetics, “Appearance , Sexuality and
Advertising in Capitalist Society”, (Translated by Robert Bock) University of
Minnesota Press, Minneapolis, s.12

3 Zur Kritik der Warenasthetik”, Radyo sunumu, Basildig1 dergi Kursbuch, Sayi
20/1970,5.140-158

4+ Haug W.F.,, Critique of Commodity Aesthetics, s.12
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Kant, estetik yargiyi, duyular alani ile aklin alani arasina “hos olana
egilim gosterme ¢ikar1” ile pratik aklin ¢ikar1 -ahlak yasasinin
gerceklestirilmesi- arasina yerlestirmis ve estetik yargiy1 cikarsiz olarak
tanimlamistir. Burada cikar, arzulama yetisiyle iligkilidir.> Bu yasa 20.yy.'da
meta estetiginin lehine degisir. Ciinkii duyusalligin, genel begeni ile olan
iliskisinin kurulmasi ve hos olana egilim gosterme noktasinda Kant'in
estetik yargisiy, meta estetigi uygulamalarinda gecerliliginden bir sey
kaybetmemistir. Pratik aklin ¢ikar1 olmasina ragmen estetik yargiy, ¢cikarsiz
kilarak Kant, sanatin “6zerklik” ilkesinin kaybolacagini sezmis ve meta
estetiginin diistigl tuzaga diismemistir. Fakat meta estetigi, Kantci “estetik
yarginin ¢ikardan uzakligl” paradigmasini “arzu kavraminin lehine, 6zerk
sanat ve estetik yargl giiciiniin aleyhine” degistirmistir. Ayrica Kant'in
sanata kurallar koyan yatici “tin- deha” kavrayisi da modern endiistri ve
teknoloji sayesinde Onemini kaybetmistir® ciinkii artik deha, makinenin
kendisidir.

Bu incelemede Haug'un “Meta Estetiginin Kritigi"nde tartismaya
actig1 temel konu ve kavramlara eklemeler yapilarak yeni bir bakis acisiyla,
meta estetiginin temelde metasizlasan ve de-estetize” siirecinin elestirel bir
analizi yapilacaktir. Tartisma, konuyla ilgili olarak Kant, Hegel, Marx ve
Adorno’nun diisiinceleriyle iliskili olarak stirdiirtilmiistiir. Bu noktada temel
sorgulama c¢ergevesi soyle olusturulmustur. Meta iretiminde, islevsel
hedeflerden uzaklasarak goériintii iiretimine gecis ve bunun teknokratik
akilciliga doéniisme siirecinin temel aygitlar1 nelerdir? Estetik normatifin
metada nesnellesmesi ve ihtiya¢ kavramindan uzaklasarak meta fetisizmine
gecisin temel itici glicleri, metanin degisim geciren degeri ve kullanim degeri
giivencesinin duyusal teknokrasi sayesinde yeniden tretilebilirliginin
dinamikleri nelerdir? Duyusalligin teknokrasisine bagh olarak gelisen ve
temelde iirtiinden bagimsiz disiiniilen estetik soyutlama ve bunun bir
sonucu olarak gelisen “duyusalligin teknokrasisi” ve bu duyusal
teknokrasiye bagl olarak gelisen sistemin itici gilici “estetik yenilik”
kavraminin islevi ve bu “estetik yenilik” uygulamasinin tasiyici kitlesi olarak
“gencligin fetislestirilmesi” hakkinda neler diisiinebiliriz? Artik giiniimtizde
kamusal bir o6zellik tasiyan duyusallagtirilmis satis estetiginin yeni
uygulamalari nelerdir? Meta estetigi iretim endiistrisinin fordist tiretimden
aldig1 destekle gelisen ve temelde “Mcdonaldlastirilmis estetik {iretim”
sekline doniismiis olan “kitlesel estetik iiretim” endiistrisinin

5 Kant I, The Critique of Judgement & 41-46

6 Kant 1, The Critique of Judgement & 46: Deha, dogustan anlik yatkinhgidir
(ingenium) ki doga, sanata onunla kural koyar.

7 Haug incelemesinde hi¢bir yerde “de-estetizasyon” kavramini kullanmaz. Bu tanim1
ben, Adorno’nun Estetik Teori'de dile getirdigi anlamda “estetiksizlestirme” olarak
kullaniyorum.
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standartlasmasi ve bu uygulamanin ticari amagla, estetik aragsallig bilingli
olarak yonlendirmesi hakkinda neler diisiinebiliriz?

Bu incelemede Haug'un elestirel incelemesinin agmis oldugu ufukta
ilerleyerek, “meta estetiginin elestirisi”nin, aslinda giiniimiizde hala devam
eden ve yapisal olarak degisim geciren isleyisinin genel bir analizi
yapilacaktir. Haug’'un yapmis oldugu analiz, daha ¢ok 1970’lerde meta
estetiginin daha baslangi¢ asamasinda oldugu ve Kkapitalist endiistrinin
heniiz yeni gelistirdigi bir sentezin ilk donemi kapsamaktaydi. Bu endiistri,
yapisal olarak kendisini degistirmis ve evrimlesmistir. Sadece kapitalist
iretim sisteminde degil sosyalist {lretim sisteminde de benzer
uygulamalarin goriilmesi bu noktada son derece dnemlidir. Bu amacla
Haug’'un aslinda yeni bir tartisma baslattigini fakat stirdiirmedigi savindan
hareketle, meta estetiginin, artik giiniimiizde neredeyse metasizlasan bir
gelisim gosterdigi ve “meta estetiginin kritigi’nin aslinda metasizlasan bir
endiistrinin, de-estetizyon siirecine doniistiigii savina odaklanacagiz. Ayrica
metnin sonu¢ kisminda Haug'un tartismasindan hareketle Cin ve

wp

Tirkiye’deki “meta estetigi"nin durumu ve isleyisine de deginilecektir.
Tasarimda islevden Estetik islevsellige

20. yy baslarinda yeni bir sanat-tasarim ve endiistri sentezi
olusturan Bauhaus ile sanat-zanaat ve lretim iligkileri tizerinde 6nemli
degisiklikler yasanir. Bauhaus ile birlikte ytceltilmis bir sanatg1 yerine,
ylceltilmis bir “usta” 6n plana c¢ikar.8 Estetik alani, kiiresel teknoloji ve
kapitalist gelismelere bagli olarak gelisen “06zne-nesne” iliskisinden
kendisini soyutlayamaz. Kitlesel seri iretim endistrisinin ve
makinelesmenin insana olan bagimliligi azalttigi bir donemde diyalektik
olarak “makine-insan” karsithg1 yaninda, sanat ve zanaat ¢atismasi bu kez
19.yy.dakinden daha farkl bir sekilde ortaya ¢ikar. W. Gropius, bu konuda
soyle diistiniir: mimarlar, heykeltiraslar, ressamlar, hep birlikte zanaatlara
geri dénmeliyiz! (iinkii sanat, bir meslek degildir. Sanat¢ci ve zanaatgi
arasinda 6nemli bir ayrim yoktur. Sanatgi yiiceltilmis bir zanaatgidir.®
Gropius'un bu diisiinceleri aslinda yillar 6nce Platon’'un Devlet'te dile
getirdigi ve “sanat ile zanaati”, el becerisi ile diisiinceyi sentezleyen Platoncu
paradigmay1 andirir.l® Burada aciga ¢ikan onemli bir diger diisiinsel ve
estetik degisim de Kant'in Yargi Giiciintin Kritiginde belirttiginin tam tersi
bir durumdur. Sanat ile zanaat’i birbirinden ayiran Kant’a karsi Bauhaus -
Heidegger’in de diisiindiigii gibi- Grek sanatinda var olan “el becerisi, zanaat
ve poetik idealin kokenine geri doniis yapar: Yalniz usta, kapitalist

8 Whitford F., Bauhaus, s. 9
9 Whitford F,, a.g.e., s.13
10 Platon, Devlet, 111, X
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toplumdaki tek sanatgi tipidir; makine teknigine dayali oldugu icin, faydaci
pratigin disinda ¢alisan “saf” sanat uzmani.11

Endistriyel tasarim, genel olarak endiistri tarafindan dtretilen
islevsel ve kullanim iriinlerinin kullanicinin ya da kullanici gruplarinin
fiziksel ve psisik gereksinimlerine uyarlanmasi olarak anlasilabilir. 12
Kuskusuz endiistri iirtinleri, oncelikle duyusal olarak algilanirlar. Ayni
zamanda “Her endiistri iirtiniintin bir estetik islevselligi vardir.l3 Bu estetik
islevsellik, endiistri tiriiniiniin duyusallastirilmis bir igeriginden baska bir
sey degildir. Ciinki estetik islevsellik, iirtiniin kullaniminda meydana gelen,
algiya dayanan psikolojik bir olaydir.1* Estetik islevsellik, metanin piyasada
satis hedeflerini kolaylastirdigi gibi bunu siirekli de kilar. Kantg1 bir
soylemle “estetik islevsellik” estetik yargilar gibi, duyular alani ile aklin alani
arasina “hos olana egilim gosterme ¢ikar1” ile pratik aklin ¢ikari arasina
yerlestirilmis, estetik yargiya bagh gelisen duyusal temelli islevselligi ifade
ederler.5 Kapitalist endiistriyel liretimde estetik islevselligin amaci agiktir.
Estetik islevsellik, dogrudan algilanabilir ve ¢ogunlukla iiriiniin satisini
olanakli kilan bir etkendir. Uriiniin boyle bir bilin¢gle tasarlanmasi, alicinin
dikkatini harekete gecirir ve lirtiniin satis sansini artirir.”16 Fakat “estetik
islevselligin” temel amaci sadece satis1 kolaylastirmak degildir. Uretilen
iirtiniin, kullanicinin estetik duyarliligini yticeltmek gibi bir hedefi de vardir.
Burada estetik islevsellik, amaglar i¢in arag¢sallasir. Aslinda burada énemli
olan “estetik islevsellije” ylklenen aract konumdur. Burada “estetik
islevselligin” birincil amaci metayi, islevden soyutlayarak oncelikli olarak
duyusallastirmaktir. iste bu duyusallastirma teknokrasisinde karsimiza
“tasartmct” ¢ikar. Bauhaus’tan sonra “Miihendis, mimar ve yapimci
unvanlarinin yanina yeni bir alan daha eklenir tasarimci. Yapimci, iirtiniin
pratik yaninin bilir; endiistri tasarimcisi ise estetik ve simgesel yanini.17
Boylece duyusallastirilmis estetizasyon ve teknokrasi sayesinde
duyusallastirilmis iretim endiistrisi, kullanicilarda belirli karsiliklar bulur.
Estetik islevsellik, aliciy1 daha ¢ok satis sirasinda etkiler; alict ancak iiriinii
alip eve gittiginde onun pratik islevselligini fark eder.'® Kullanicinin, tirliniinti
islevselligini fark edisi iiriinlin satisindan ¢ok sonra gergeklesir. Bu siireg,
duyusallastirilmis meta iiretim teknokrasisinde nesnellesen bir estetizasyon
oldugu kadar ayni zamanda piyasada olusturulan kosullanmaya bagh
davranis tepkilerini de beraberinde getirir.

11 Whitford F., Bauhaus, s. 11-12

12 Lobach B., Industrial Design: aktaran, I. Tunali, Tasarim Felsefesi, 2009: s. 78
13 Lobach B, A.ge.,s.81

14a.g.e.,s. 82

15 Biirger P., Avangarde Kurami, s.94

16 Lobach B, a.g.e., s. 83

17 Lobach B, a.g.e,, s. 84

18 Lobach B, a.g.e., s.83
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Haug’a gore 20.yy'in lglncli c¢eyreginde gelisen ve zamanla
kiiresellesen ve artik basit bir ihtiya¢ iiretimi olmaktan uzaklasan meta
estetigi Uretimi, kendi icinde siirekli temsiller kullanarak kapitalizmle
benzerligini ortaya koyar.?? Bu iliskiyi daha iyi anlamak i¢cin metada tiretilen
temel iki seye bakmak yeterlidir ciinkii, meta estetiginde kullanim degeri ve
bunun goértintiisiinden?’ baska bir sey tiretilmez.

En genis anlamiyla meta estetigi, metanin duygusal algilanis1 ve
kullanim degerinin kavranisi, nesnenin kendisinden ayrilir.
Goriinti metanin kendisinden bile daha dnemli hale gelir. Cok
yararli olan ama dyle goriillmeyen bir sey satilmayacaktir. Bunun
yani sirayararli goriinen bir sey de satilacaktir. Satis ve alis
sisteminde estetik imge, metanin vaat ettigi kullanim degeri,
satisin bagimsiz bir degiskeni olarak ortaya c¢ikar. Bu ekonomik
nedenlerle, yalmizca dogal olmayip, rekabetin baskis1 altinda,
tizerinde teknolojik kontrole sahip olunmasi gereken bir seydir ve
estetik siirecin bagimsiz liretimi demektir.2!

Kuskusuz rasyonel olan, satin alinan ticari bir metanin, éncelikle bir
ihtiya¢ gidermesi ve bir problem ¢6zmesidir. Fakat meta estetigi, ylizlerce
yidir var olan iliskiyi tersine c¢evirir. Kullanim degerini geri plana atip
“goriintiiyll” 6n plana ¢ikartir.

Kullanim degerini mimkin oldugunca minimum degerini
maksimum degerdeki ¢ekici bir goriintiiyle baglantili hale
getirerek oOrterek, sahneleyerek pazarlamaktir...Meta estetiginin
bu idealine ragmen genelde kaybolan sadece metanin gergek
kullanim degeri degildir aksine bu haliyle meta estetiginin kendi
icerisinde de bir ¢eligki yer alir.22

Meta estetigi uygulamalar1 icinde, metanin kullanim degerinin
kaybolmasi kendi icinde bir c¢eliski tasir. Aslinda bu geliski temelde
kapitalizmde var olan celiskilere benzer. Fakat burada asil ironik olan bu
islevsizlige ragmen metanin piyasada basarili olmasidir. Meta estetiginin,
gorintii disinda bir sey liretmemesi, ertelenmis bir doyum ve “gériintiiniin”
kutsallastirllmasindan baska bir sey sunmaz.?? Iste bu gelisme, “meta
estetigi"ni, simdiye kadar ki biitiin iretim sistemlerinden ayricalikl
kilmaktadir. Clinkii Haug’'a goére 1967 krizinin etkileri ve bu krizden ¢ikis
denemeleri ka¢iilmaz bir sekilde meta estetigini daha ayricalikli bir
kategoriye tagimistir.24

19 Haug, W.F. Critique of Commodity Aesthetics, s.54
20 Haug W.F,, a.g.e, s.17

21 Haug W.F., a.g.e., s.11

22 Haug W.F,, a.g.e, s.53

23 Haug W.F,, a.g.e,, s.42

24 Haug W.F, a.g.e,,s.42
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Estetik Normatifin Metada Nesnellesmesi

Estetik norm kavramina “yargilar” noktasinda en yakin
degerlendirmeyi diisiince tarihinde ilk kez Kant yapar. Estetik norm,
insanlarda evrensel olarak var olan, benzer hoslanma ve begenilerde
gorilir. Kant'a gore ortak estetik duyu, biitiin insanlarda dogal olarak
bulunur. Ozeli, genel altina koyarak diisiinen ve hoslanma temelinde gelisen
bu ortak estetik duyu, sanatin, nesnel bir nitelie ulasmasi amaciyla
“hoslanma-duyarliik ve akil” arasinda bir uyum gerceklestirir. Bu
disiincesini Kant soyle acar: Bir seyin giizel oldugunu bildirdigimiz blitiin
yargilarda biz, hi¢c kimseye o sey hakkinda bizden bagka tiirlii bir kanida
olmasina izin vermeyiz; her ne kadar bulundugumuz yargi kavramlara degil
de, duyularimiza dayaniyorsa da. Ama bu duyum ézel bir duyum olamayip
biitiin insanlar icin ortak bir duyumdur.?> Meta estetigi siirecinde estetik
norm kavramina ulasmada Kant'in bu degerlendirmelerinin etkisi oldugu
tartisilmaz. Fakat meta estetiginde yaygin ve belirli bir amagla kullanilan
“estetik norm” kavrami, kuskusuz sadece Kant¢i paradigmay: ve estetik
bilinci ifade etmez. Meta estetigi siirecinde “estetik bir deger”, zamanla bir
tiiketim davranisinin genellesmis ve oOriintiilesmis davranisi haline gelirse
artik bir “estetik norm” olur. Estetik normlar, bir toplumda agir basan
cogunluk tarafindan kabul géren dederlerdir. Uriin tasariminin estetik
normlari, éncelikle girisimciler ve onlarin liretim politikasi, endiistri
tasarimcist ve onun etkinligi, ardindan da kullanicinin satin alma tavri ve
tirtintin kullanilma tarziyla belirlenir.2¢ Boylece meta estetigi liretim siirecine
hakim olan estetik norm, estetik bir paradigmaya doniismekte ve kendisini
temel begeni ilkelerinden hareketle kullanicilar ve satis hedeflerinde
somutlastirarak kapitalist sistemin stirekliligini garanti altina almaktadir.

Meta estetigi slireci, tiiketicide, temelde ticari amacgh fakat estetik
islevsellikte bir kosullanma olusturur. Kitlelerin estetik begenisi
sekillendirilen endiistri, Kitlelerin, ne tir bir metayi;, neden ve nasil
begenecegini estetigin duyusallastirma stratejileri sayesinde
ongorebilmekte ve kendisini var olan degisimlere hizli bir sekilde
uyarlayabilmektedir. Kuskusuz endiistri, “estetik norm” kavramini Kant'in
amacladig sekilde degil ama ona onun formiilasyonuna yakin bir sekilde,
tekili tiimel altinda koyarak, genel begeniyi tekil begeniye dayatarak
kacinilmaz bir “hoslanma ve arzu” dogurmaktadir. Burada estetik norm,
estetik bir beklentiyi kendiliginden dogurmasiyla iliskili olarak ortaya
cikartan baglantilar1 da ifade eder: Birbirinden farkl ilgilerin (alict ve
kullanicilar) tiimiiyle belli bir endiistri tiriintine dikkatlerini toplamasi, burada
bir estetik degerin séz konusu oldugunu diisiindiiriir. Bu estetik deger, bireysel

25 Kant 1., The Critique of Judgement & 32
26 Hanfling O.Aesthetics Qualities, (in Philosophical Aesthetics) ed. 0.Hanfling,
Blackwell, Oxford, 1995, s. 47
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bir deger duygusundan ziyade, bir toplumun pek ¢ok tiyesinin kabul ettigi bir
deger olduguna gdre, nesnel kabul edilir. Béyle bir durumda, estetik deger, bir
estetik norm olur.2” Boylece meta estetigi, estetik normlar sayesinde
evrensel bir nitelige ve uygulamaya doniisiir. Estetik normlarin bilgisine
sahip olan ve Kkitlelerin duyularina hiitkmeden meta estetigi teknokrasisi
boylece “kitle ve duyular” iizerinde hakimiyet kurabilmekte ve kitleleri alis-
veris insani olarak “mutlu robotlara” doéniistiirmek amaciyla sinirsiz bir
gelisim olanagina sahip olabilmektedir.28

Estetik Yenilik - Gen¢lik Bagimlilig1 ve Gengligin Fetislestirilmesi

Meta estetiginin 6nemli kavram ve uygulamalarindan birisi de yeni
ve estetik yenilemedir. Estetik yenilemenin temeli kuskusuz “yeni”
kavramina dayanir. Adorno’ya gore yeni, yeniye duyulan 6zlemdir “yeninin
kendisi degil.” Bu diisiinceyle Adorno yeniyi, metadan soyutlanmis ve
kavrami 6n plana ¢ikartarak estetik iiretimde yaratici “yenilik fikrine” vurgu
yapmistir.2® Adorno’ya gore “yeni” lretilmis metalar degil, yenilik fikridir.
Boylece Adorno yeniyi, tasarlanan iirinden soyutlar.3? Benzer sekilde Haug
da meta estetiginde, estetik yeniligin isleyisini aciklarken estetik bir
kategori olan “yeni’yi tasarlanan liriinden soyutlar. Fakat burada yenilik,
estetik modernde karsimiza g¢ikan “Avangarde” degil meta {retim
endiistrisinde karsimiza ¢ikan, temelde stislemeye dayali ve her zaman ayni
olanin sonsuz tekrarindan baska bir sey degildir.3! Meta estetiginin, estetik
yenilikte yapmis oldugu uygulamayi soyle 6zetleyebiliriz:

Kullanim degerinin nitelik ve nicelik a¢isindan diistiriilmesi genelde
siisleme yoluyla telafi edilir. Ancak kullanim nesneleri bu halleriyle
dahi sermayenin degerlendirme ihtiyaglart icin uzun siire ise
yararlar. Bu teknikten en radikal olani, sadece tiiketim alaninda
kullanim stiresini kisaltmak ve talebi hizla yenilemek amaciyla,
metanin nesnel kullanim degeri lizerinden harekete gecmekle
yetinmez. Bu teknik, metanin estetiginden itibaren islerlik kazanir.3?

“Estetik yeniligin” temel amac, tiiketicinin kullanim disiincesini

degisiklige ugratmaktir. 33 “Estetik yenilik” adi altinda gegeklesen

27 Lobach’tan aktaran, I. Tunali, Tasarim Felsefesi, 5.93

28 Bu uygulamanin kiiresellesmesi de bu noktada giindeme gelir, ayrintii tartisma
icin bakiniz, W.F.Haug, Commodity Aesthetics as a motor of Globalization

29 Adorno T.W.,(1997) Aesthetics Theory, s. 22-23

30 Adorno T.W,, a.g.e., s.23

31 Ulger Emir H., ismail Tunalr'nin katildigt Radyo Programi, Program adi: “Diisiince
Iklimi”, Hazirlayan ve Sunan: Emir H. Ulger, “Tasarim- Estetik ve Sanat” 2 Aralik 2011,
Kanal B- Radyo Baskent Kaydi.

32 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics, s.40

33 Burada aslinda amaglanana sey, o Urlini kullanmayan tiiketicinin Grlinii satin
almasi ya da iirtinii kullanan tiiketicinin Griiniin yeni stirlimiinii satin almasidir.
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uygulamalar zaten piyasada hazir bulunan ve islevini yerine getiren bir
iirtinliin devami niteligindedir. Bu noktada “estetik yenilik” estetik liretim
baglaminda “estetik islevselligi” bilingli bir sekilde kullanir. Fakat yine de
estetik yenilik baslifinda yeniden tiretilen iiriin, piyasada zaten var olan bir
irtiniin devami niteligindedir. S6zde degisim vurgusu, islevsel degil,
goriniste-temsilde gerceklesir. Estetik yenilik bu noktada: Bir metanin
goriintiistiniin periyodik olarak yeniden sahnelenmek yoluyla s6z konusu meta
tiirtiniin o anda tiiketim alaninda gérev basinda olan drneklerinin kullanim
stirelerini kisaltarak gerceklestirir.3*

Estetik yeniligin, icerdigi ve beraberinde tasidigi dnemli bir diger
kavram ve uygulama daha vardir. Bu kavram, estetik yeniligin temel itici
giicii “estetik eskime” algisina dayanir. Estetik yeniligin itici glicii “eskime”
kavramina duyulan nefretle beslenir. Haug’a gore: estetik yineleme, tesvik
ettigi sey agisindan énemli oranda estetik eskimedir. Yeni, yeni olarak onu
ilgilendirmez. Onun belirleyici amaci, var olanin eskimesini, islevsiz, hizmet
dist kalmasinin bastirmasini saglamaktir. 3> Estetik yenilik adi altinda
kullanim degeri ve islevin oniine gecen “yenilik” fetisizmi aslinda metay1
degil, metanin “goriiniisiini” yenilerken, her “yeniyi” aynm1 zamanda
kaginilmaz bir sekilde “eski” haline getirmektedir. Anlasildig1 gibi her yeni,
aslinda eskidir.

Bu noktada “estetik yeniligi” en c¢cok kullanan “meta estetigi”
uygulamasi kuskusuz moda’dir. Modanin simifli bir toplumda sistematik ilk
analizi yapan Simmel3¢, Haug'dan ¢ok 6nce “estetik yenileme” ve “estetik
eskime” kavramlarini moda iizerinden analiz etmistir. Haug bu noktada
estetik eskime kavramini bir estetik kategori olarak degil daha ¢ok sosyo-
ekonomik olarak yoénlendirilmis bir uygulama olarak goriir. Aslinda
eskimeye karsi duyulan nefret, yaslanmaya karsi duyulan nefrete benzer.
Simmel, moda felsefesinde “bir ¢ag ne kadar asabiyse modalari o kadar hizli
degisir”37 demekteydi. Aslinda degisim ve yenilik talebinin altinda toplumsal
bir huzursuzluk bulunur. Cagin modasi ve tiiketim davranislar1 ¢ok hizli
degisiyorsa, burada “estetik yenilik” bu asabiyeti ¢6zen bir sosyal isleve
sahip olur ve toplumsal yapida sosyo-psikolojik bir islev yerine getirerek
eski ve modasi geceni, estetik yenilige zorlar. Bu zorlamanin ayni zamanda
boylesi bir sosyal ve psikolojik islevi de vardir.

34 Haug, W.F.,, a.g.e, s.40

35 Haug, W.F, a.g.e,s.61

36 Bu konuda ayrintil tartisma icin bakiniz, Emir H. Ulger, G.Simmel'de Sinifsal
Farkliligin Nesnellestigi Bir Alan: Moda Felsefesi: Felsefe Diinyasi, Say1 2014-1-59

37 Simmel G., DerKonflikt der Kultur, s.111 & D.Frisby, Simmel and Since Essays on G.
Simmel, Social Theory, Routledge, London, 1992, Simmel and Social Psychology, s.22-
23
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Moda iiriinlerinin estetik eskimesi iizerine Almanya’da yapilan bir
arastirmaya gore, moda iriinlerinin estetik asinmasi yaklasik altt aydir.38 Bu
sonuglara gore yapilan degerlendirmeler hem moda hem de meta estetigi ve
endiistriyel tlretimde, Uriinlerin yapisal olarak yenilenmesine yon
vermektedir. Burada daha 6nce vurgulandigi gibi 6nemli olan iirtiniin “yeni”
olmasidir, ne sundugu degil. Anlasildig1 gibi meta estetigi, yliziinii gelecege
doner, eskiyi degil, stirekli yeni olan1 kutsar. Fakat bu noktada “estetik
eskimeye” karsi koyabilen 6zel metalarin varligt da 6nemli bir sorun
olusturur. Bu triinler, gecici olan moda egilimleri degil, ortak begeni ve
“estetik normu” evrensel bir olcekte kendisinde tasiyabilen “klasik” ve
evrensel begeniye hitap edebilen iiriinlerdir. Bu iirtinlerde estetigin asinmasi
ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir3° Bu noktada estetik, tiiketilebilen bir nesne
degil, sanatsal yoni olan ve degisime karsi koyabilen diisiin ve eylem birligi
olarak Kklasiklesmis ve o6rnek alinmaya deger olmustur. Bu Kklasiklesen
iirtinde ortaya ¢ikan estetik, meta estetiginin duyusallastirma teknigi icinde
kullandig1 “estetik” degildir kuskusuz. Meta estetiginin bilin¢li bir sekilde
yok edemedigi bu yiliksek sanatsal temele sahip olan “estetik” kategorisi,
meta estetigini, toplumsal vicdan azabi olarak siirekli takip eder. Meta
estetigi, “klasik ve estetigin” tiiketilemeyen yoniinii ve kalicihigimi degil
kendince yeni ve gecici olan yoniinii 6n plana ¢ikartir. Ayrica meta estetigi,
yeri geldiginde Kklasigin 6rnek alinmaya deger estetik ilke-kavram ve
uygulamalarimi taklit etmek, kendine uyarlamak ve yeri geldiginde onlar
somirmekten de geri kalmaz.

Meta estetiginde, estetik yenileme diisiincesinin kendisini
gerceklestirecegi bir deney alanina ihtiya¢ vardir. Yenilik talebinin her
zaman destek¢i ve estetik yeniligin tasiyicisi olarak goriilen bu grup
kuskusuz genglerdir. Meta estetigi ve estetik yenileme siireci genclik
cekiciligini ¢ok yonlii olarak kullanir ve sémiiriir. Genglerin, her yeni estetik,
yeni sunum tarzi, kendiliginden kapitalist pazar icin deneme pazari gorevi
géren bir pazarin olusmasina yol agar.#? Bu gelisme, cagimizin “genclik
bagimhiliginin” da bir gostergesidir. Biitiin, yakin tilke ve kiiltiirlerde birkag
on yil ara ile benzer ekonomik ve meta estetigi ve satis estetigi uygulamalarini
goriirtiz. Bu uygulamalarin gerceklik kazanmasinin en itici giicti kacinilmaz
bir sekilde cagimiz kiiltiirtiniin “genglik bagimlis1” olmasindan kaynaklanir.#1
Meta estetigi hedeflerine ulasmak ve kitlelere daha kolay ulasabilmek i¢in
oncelikle gencligi ele gecirir ve onlar fetislestirir. Aslinda bu genglik
fetisizmi, estetik yenilemenin de olmazsa olmazidir. Gengligin
fetislestirilmesine ve gencin zorunlu karakterine yénelik nedenleri, iiretim

38 Busse, R, Design -Darlegung zu einem weiten Begriff, Konstruktion 46, Springer
Verlag, s. 205-206

39 Busse, R, Design, A.g.e., s.205-206

40 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.90

41 Haug W.F,, A.ge., s.44
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iliskileri igerisinde tiretken giicler icin bir ayak bagi haline gelen bir durum
icerisindeki ifade ve sakinma teknikleri anlamina gelen estetik yeniligin
icerisinde aramak gerekir.#2 Sonugta meta estetiginin “estetik yenilik”
uygulamasi, temelde metadan soyutlanmis goriintiiniin siirekli yeniden
iiretilebilirligini ve yaslanmaya karsi duyulan nefretin temsili olan genglik
fetisizminden hareketle kitlelere yayillmakta ve elestirel bilincini kaybetmis
tiiketici kitlelerin sézde refahina hizmet etmektedir.

Metanin Fetis Karakteri & ihtiyag mi Liiks mii?

Meta, insanlarin yasamlar1 strdiirebilmesi igin belli alanlarda
gereksinim duyduklan ihtiyaclar1 gidermek amaciyla tretilen biitiin
irinleri ifade eder. Her meta, belirli bir islev, sorun ¢6ziimii ve ticari bir
oncelige sahiptir. Marx, metay1 soyle tanimlamaktaydi: "Meta, her seyden
6nce bizim disimizda bir nesnedir ve tasidigi ozellikleriyle su ya da bu tiirden
insan gereksinmelerini gideren bir seydir.**> Marx’a gore meta, insanin bir
gereksinimini gidermesi agisindan islevsel bir éneme sahiptir. Aslinda bu
iliski zaten ytzlerce yildir bu sekilde gerceklesmektedir. Fakat 20.yy.'in
ikinci yarisindan itibaren meta liretim paradigmasinda biiyiik bir degisim
yasanir.

Marx, ayrica “liikks” bir ihtiyactan (luxusbediirfnis) Felsefenin Sefaleti
adli eserindeki Proudhon Elestirisinde bahseder.** Marx’a gore liiks bir
ihtiyag, is¢i sinifinin emek giiciiniin satigsi ve ticretle zorunlu olarak gérmedigi
ihtiyaclardir.*> Marx, Kapital’de liiks tiiketiminin sadece kapitalist sinifin
tasarrufu oldugunu sdylemekte ancak refah hallerinde is¢i sinifinin zorunlu
olan liks mallarinin tiiketiminde gecici olarak pay aldiklarina da vurgu
yapmaktadir.46

Ihtiyag ve liiks arasindaki iliski, zorunlu ihtiyag ve toplumsal olarak
iiretilmis ihtiya¢ arasindaki iliskiye benzer. lhtiya¢ kavrami, i¢i bosaltilip
bilingli bir sekilde yonlendirildiginde gercek ihtiyac¢ ile toplumsal olarak
iiretilmis ihtiyac arasinda ayrim yapamayan Kkitlelerin ydnlendirilmesini
kolaylastirir. Toplumsal olarak tiretilmis ihtiyag, kapitalist endiistri ve meta
estetigi baglaminda liikksii 6n plana ¢ikartarak, “eskiyi degil yeniyi”, “islevi
degil estetik gorintiiyi”, “kaliciyr degil geciciyi” zorunlu bir ihtiya¢ olarak
sunar. Bu liiks metalar, kapitalist liretimde sadece 6zel bir ziimre i¢in
iiretiliyormus gibi goriinse de aslinda toplumun biitiin sosyal siniflarina
ulasacak 6zel kanallar da bulur. Satis estetigi tekniklerinin gelismesi ve
ihtiya¢c maniplasyonu sonucunda kitleler liikks ve metalara yoénelirler.
Siiphesiz bu eylemin temel amaci belirgin bir ihtiyac1 gidermek degil “fikir

42 Haug W.F, Age., s.44

43 Marx K, Kapital, s. 93

44 Marx and Engels, Collected Works, cilt 6 s.132 den aktaran, L.Fraser, a.g.e, s.159
45 Marx and Engels, Collected Works, Cilt 6,5.133

46 Marx K., Capital, Cilt 2, s.488
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ve liks” pesinde kosmaktir. Ciinkii ihtiya¢c pesinde olmak “fikir ve liiks”
pesinde olmaya doniisiir. 4’ Haug’a goére bu durumda “Insanlar, bu
negatifligin renkli sunumuna cevap vermeye mahkumdur, ciinkii satin alma
yoluyla kendine mal etmek, onlarin hayat kosuludur.*8 Aslinda bu iliskiyi ilk
dile getiren diisiiniir Hegel'dir.

Hegel, Tiize Felsefesinde, “Ihtiyaclar (Bediirfnisse) arzular
(Begierden) ve diirtiilerden (Triebe) soyutlanarak Iradenin kendini evrensel
kilabilecegini ileri siirer.”#?

v

Dogal ihtiyaglar

Emek Giicii

'

Ucret

Y N\

Toplumsal Olarak Liiks Zorunlu
Yaratilmis ihtiyag [ ihtiyaglar ihtiyaglar

N "

Toplumsal ihtiyag

Gergek Toplumsal
l ihtiyag

Tatmin

A

Sekil 150
Hegel, Ihtiyaclar sistemini, birinin, digerine evrensel, fiziksel
bagimhiligi sistemi olarak tanimlar.5? ihtiyaclar arasindaki bu bagimhlik ayni

47 Fraser ,, A.g.e,, s.116

48 Haug W.F.,, New Elements of a Theory of Commodity Aesthetics, Commodity
Aesthetics as a motor of Globalization

49 Hegel G.W.F., Elements of the Philosophy of Right, (1991) s.49

50 Fraser I, ag.e, s.166
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zamanda bir zorunlulugu da beraberinde getirirler. Fakat zorunluluk ve
ihtiya¢ arasindaki bu iliski zamanla, dogal ve zorunlu ihtiyactan liiks
ihtiyaca; maddi ihtiya¢tan, toplumsal ve manevi ihtiyaclara yoneltir. Boylece
gerceklesen kullanim, nesnenin degistirilmesi, yok edilmesi veya tiiketilmesi
yoluyla ihtiyacin gerceklesmesidir. Meta basitge, belirli ihtiyact gidermenin bir
aract haline gelir.>2
Marx, Kapital'in “metalarin fetis karakteri ve bunun sirr1” bashkl
bolimde, metanin temel islevini asan goriinti iretiminin ya da estetik
soyutlamanin farkina vararak soyle diisiiniir:
Bir meta, ilk bakista kolayca anlasilan 6nemsiz bir seymis gibi
gortiniir. Metanin incelenmesi géstermistir ki meta, gercekten son
derece gii¢ anlasilan, metafizik incelikler ve teolojik stislerle dolu bir
seydir. Meta, kendisini ister sahip bulundugu ozelliklerle insan
ihtiyaclarint karsilamast ve ister bu ézellikleri sirf insan emeginin
lirtinii olarak kazanmasi agisindan ele alalim, bir kullanim degeri
oldugu siirece esrarengiz olacak hicbir sey yoktur. Insanin kendi
calismasiyla tabiattan alinan maddelerin gsekillerini kendisine
yararli olacak bir bicimde degistirdigi giin gibi acik bir seydir.>3
Anlasildign gibi metalarin kulanim degerinden ¢ok goriinti
degerinin 6n plana cikartilmasi, metadan soyutlanmis estetik goriintiiye
neden olmaktadir. Bu estetik goriintii ve temsiller, kapitalist iiretimde
metanin fetislesmesi ve gercek ihtiya¢ kavraminin sekil degistirmesine
neden olurlar. Demek ki “metanin mistik karakteri, kendi kullanim
degerinden dogmaz” derken Marx, metalarin, mistifike edilmis 6zelliginin
kaynagini Haug gibi metadan soyutlamaktadir. 54
Intiyaclarin, nesnelerle olan iliskisi kirildiktan ve nesneler sadece
degisim dedgeri ambalaj sayildiklari icin anlamsiz hale geldikten,
yani degisim degeri, sadece kendisine ait nitelik agisindan
belirlenmis kullanim degeri bicimi kazandiktan sonra hiikmeden
nesne ortaya ¢ikar.>>
Marx, bu alintidan da anlasildig gibi, meta estetiginin gelisimini,
meta lizerinden ¢ok tutarh bir sekilde okur. Ciinkii metanin estetizasyonu,
gercek “hiikkmeden nesneye” giden yolu agmis ve meta estetigini daha da
giiclendirmistir. Bu “hiikmeden nesne ve metalar” diinyasinin 1siltili biiyiisii
kendi i¢inde diistintildiigiinde keyif ve liiks {iriinlerine olan ilgiyi arttirmis
ve 1960’lardan sonra ortaya c¢ikan postmodern tiiketim toplumunun
belirgin bir 6zelligi olmustur. Pre-kapitalist toplumda liiks tiiketimi tercih
edilir bir davranmis degilken neokapitalist toplumda tam tersine, bir yasam

51 Hegel G.W.F., System of Ethical Life, s.167
52 Hegel G.W.F., System of Ethical Life, 59 A
53 Marx K, Kapital, s. 128-129

5¢ Marx K, Ag.e, s. 128-129

55 Marx K, Age., s.143
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kosuludur.5¢ M.Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinde
neden Protestanlarda, kapitalizmin gelistigi sorusuna cevap aramisti.
Weber’e gore erken kapitalist i¢in “zevk ve liikks” tiiketimi diye bir sey s6z
konusu degildir.5” Bu diisiinceye Haug da katilir: “Erken kapitalist icin zevk
sadece 6nemsiz bir istir.>8 Fakat kapitalist meta endiistrisi, kitlesel olarak bu
davranis kosullanmasim1 degisime ugratmak zorundadir. Kapitalizmi
doguran toplumsal yapida “liikks ve zevk” énemsiz bir konuyken ironik bir
sekilde gelisen kapitalizm, bu ilkeleri kiiresel 6lgekte evrensel birer ilke
haline getirebilmektedir. Kitleleri aldatma noktasinda kiiltiir endiistrisi>?
uygulamalarina benzeyen meta estetigi uygulamalari, ihtiyaglar1 hem
maniiple edip sinirsizca kiskirtmakta hem de Kkitleleri bilingsizce tiiketime
yonlendirerek postmodern tiiketim toplumu®0 diisiincesine hizmet ederek
yabancilasma, ihtiyac maniplasyonu ve meta fetisizmi siireglerini
hizlandirmaktadir.6?

Meta estetigi cok genis bir uygulama alaninda karsimiza ¢ikmasina
ragmen aslinda temelde ii¢ alanda basar1 elde etmistir. Bunlar: Askeri
mallar, tekstil trtinleri ve cekicilik - keyif triinleridir.6? Bunlarin birincisi
savunma ve endlistriyel alanda iiretilen metalar1 kapsarken, ikincisi moda
ve tekstil Uriinlerini icermekte ve lglnciisii ise cekicilik-likks ve keyif
iirtinleri Uretimiyle ¢ok genis bir alanda 6zel bir basar1 saglamaktadir.3 Bu
basarinin temel dayanagi, kitlesel seri iiretimin sagladig faydalarla dogru
orantilidir. Kiiresellesmeye bagl olarak “liiks, keyif ya da tekstil” tirtinlerinin
reklam ve tiiketimi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan meta estetigi,
zorunlu olarak maniplasyon ve aldatmay1 kendi icinde barindirir.64 Bu
noktada ortaya c¢ikan meta estetigi zorunlu olarak duyusallastirma ve
iiriniin sundugu estetik vaatlerle iliskili olarak tist bir gercekligin tasiyicisi
olur. Burada estetizasyon®® estetikten ¢ok ekonomik bir islev tasiyan,
endiistriyel ve araci bir konuma indirgenmistir. Burada estetizasyon,
estetikten cok duyusallastirma teknikleri lizerinde sinirsiz bir sekilde

56 Weber M., Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s.41-69

57 Weber M., A.g.e., Mezhepler ve Toplumsal Tabakalasma, s. 33

58 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.20

59 Horkheimer M. & T.W.Adorno, Dialectic of Enlightenment, Enlightenment as Mass
Deception, s. 125

60 Fraser I, A.g.e,, s.160

61 Meta estetigi, aliciya ulastirdigl para harcama davranislarinin belirledigi oranda
alicalar Tantalus’'unki ile karsilastirilabilecek bir durumda olacaklardir. Tantalus,
bagimh alicidir. Haug, Critique of Commodity Aesthetics, s.53

62 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics,s.19

63 Haug bu konuda soyle diisiintir “Biyiik ticarette éncelikle belirleyici olan, artik
pahali, liiks meta degil, daha ¢ok oldukca ucuz olan kitle mallaridir., Critique of
Commodity Aesthetics, s.22

64 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics, s.21

65 Haug, burada estetik kavramini duyusallastirma anlaminda kullanir, W.F.Haug:
Critique of Commodity Aesthetics, s.18
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gelisen teknokratik akilcilig1 ifade etmektedir. Boylece incelememiz meta
estetigi baglaminda yeni bir kavram ve uygulamaya ulasir: duyusalligin
teknokrasisi.®®

Duyusalligin Teknokrasisi-Estetik Soyutlama

Duyusalligin  teknokrasisi kavrami, Haug'un meta estetigi
kavrayisinda 6nemli bir yer teskil eder. Estetik norm kavramlastirmasindan
hareketle meta endiistrisi, yeni bir akilsallastirilmis teknokrasiye ulasir.
Artik bu teknokrasi sayesinde siirekli kendi isleyisini mesrulastiran meta
estetigi Uretimi, islev ve kullanim degerinden ¢ok duyusallastirilmis ve
iirtinden soyutlanmigs goriintii iizerine odaklanmistir. Goriintliniin nesneden
soyutlanmasi, metanin duyusallift ile nesne arasindaki o6zdesligin
yikilmasimi gerektirir. Bunun sonucunda ortaya duyusallastirilmis nesne
imajlarindan baska bir sey ¢ikmaz. Metanin estetik soyutlamasi, nesnenin
degisim degeri gorevi géren duyu ve duyusalligini, nesneden ayirir ve onu
ayrica ulagilabilir hale getirir.6” Meta estetiginin belki de en énemli kirilma
noktasi iste tam bu soyutlama ve duyusallagtirma teknokrasisi noktasinda
gerceklesir. Boylece bu soyutlama ve teknokrasi sayesinde toplumsal olarak
iiretilmis metalar “toplumsal bir nesne” olarak islev gérmeye baslar ve
“insanlarin algilama ve diirtii yapisina tekrar etkide bulunurlar.” 68

Haug bu noktada en genel anlamda duyusalligin teknokrasisinden
sunu anlar: duyusalligin teknokrasisi, aslinda siirekli ayni duyulara ve
diirtiilere hitap eden form ve gdriintiilerin iiretiminin genel olarak adi
olmaktadir. Ayrica duyusalligin teknokrasisi, “teknik olarak iiretilmis yapay
goriintiiler araciligiyla insanlari biiyiileyip onlar lizerinde egemenlik kurmak
anlamina gelmektedir. ¢ Boylece meta estetiginin, Kitleler {zerinde
uyguladig1 biling maniplasyonu, iist bir gerceklik noktasinda, metadan
soyutlanmis bir goriintiiyli 6n plana ¢ikartarak duyular lizerinde gelisen bir
uzmanlig1 ifade edecek noktaya ulasir. Bu noktada Haug, diyalektik olarak
hem kullanici hem de teknokrasinin uzmanligi noktasinda estetizasyon
slirecine vurgu yaparak aslinda meta estetiginde var olan iki yonliiliigii agiga
cikartmaktadir. Ciinkii “duyusal olan, ekonomik bir islevin tastyicist haline
gelir. Goriingiiye hiikmeden, biiyiilenmis insanlara, duyular araciligiyla
hiikmeder.”? Bu egemenlik, estetik yapinin biiyiisii icerisinde kendisini
gorlinir kilmaktadir. Duyusalligin teknokrasisi, aslinda 6zel bir uzmanlik
alanidir ve goriintii tiretimi, aslinda gerceklik kaybini da beraberinde getirir.

66 Huag, W.F. New Elements of a Theory of Commodity Aesthetics, Commodity
Aesthetics as a motor of Globalization

67 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics, s.50

68 Haug W.F., ag.e, s.116

69 Haug W.F, a.g.e., s.45

70 Haug W.F,, a.g.e,, s.17
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“Duyusal olana hiikmetme sirasinda biiytilenenlere hiikmedenler, (aslinda)
kendi duyularidir 7! derken Haug, bu iki yonlilige meta estetiginin
diyalektigi olarak bakmaktadir. Ciinkii duyusalligin teknokrasisi, genel
begeni ilkelerini kullanarak bu begeniden hareketle Kkitlesel tiiketim
kosullanmasina yol agabilmektedir. Bu oriintiilesmis kosullanmanin itici
giiciiniin, aslinda stirecin nesnesi olan tiiketicilerin kendi duyular1 olmasi ise
meta estetiginin en bilyiik c¢eliskisi ve ayni zamanda biiyiik basarisi
olmaktadir.

Satis Estetigi ve Kamusal Alan iliskisi & Politik Olanin Estetizasyonu

Meta estetigi genis bir kavram ve uygulama alanini i¢cine almaktadir.
Bunlarin igerisinde 6nemli bir diger uygulama alami da satis estetigidir.
Haug'un etkilendigi Kaufmann 1970’lerde ¢ikan “tiiketiciye giden yolun
anahtart” adli eserinde’? tirtinlerin artik alicinin ihtiya¢ ve arzularina gore
diizenlenmesi gerektigine vurgu yapmaktaydi. Haug, bu diislinceden
hareketle daha dnce c¢ok basit goriilen “alis-veris” eylemini, kuramsal ve
estetik bir nitelige kavusturarak sinirlarini genisletmis ve satis amagh
duyusallastirma stratejilerinin toplanmis oldugu genel bir uygulama
biitiintine ulagmistir.

Satis estetigi, metalarin siradan degis-tokus iliskisini zorunlu olarak
degisime ugratir. Bu yeni “ticaret felsefesinin” temel paradigmasi sudur:
“Alict uzak durmamali- katiimct haline getirilmeli ve eger alicl diikkana
gitmiyorsa diikkan, alictya gitmelidir.73 Bu diislinceyle satis mekani kavrayisi
degisim gecirerek genisletmekte, alis-verisin kamusallifi ve iletisimsel
olanaklar1 daha fazla 6n plana ¢ikartilarak yayginlik kazanmaktadir.
Haugbu gelismelerle baglantili olarak satis estetiginin dizenlenmesi ve
icerigini soyle aciklar: “iirtinlerin sergilenmesi ve diizenlenmesi; satis yerinin,
o yerin mimarisinin ve 15tk durumunun, renklerin, seslerin, kokularin
ayarlanmasi; satis personeli, onun dis goriimii, davranis bicimleri, satis olay1
icerisinde metanin ve kogsullarin bicim degisikliginin meydana geldigi ve bu
degisikligi etkileyen her etken temel degerlendirme hesaplamasiyla yakalanip
ve islevsel olarak egitilir. 7# Bu satis siireci ayrintili ve iyi programlanmis bir
isboliimiinii de beraberinde getirir. Duyusallastirilmis satis mekani, artik
siradan bir mekan degil “cok bicimli, esnek ve degistirilebilir” bir mekan
ifade eder. Akilsallastirllmis satis teknikleri, hem satis mekanini hem de
duyusallastirma stratejilerini kokten degistirmektedir. Daha 6nce satis
mekani olarak kullanilan ve genelde tek boyutlu-pasif kabul edilen satis

71 Haug W.F, a.g.e, s.45

72 Frankfurter ~ Allgemeine Zeitung, 4-8-1970, Haug, Critique of Commodity
Aesthetics, s.37

73 Foster H., Tasarim ve Su¢ , s.77

74 Haug W.F., a.g.e., s.68



Emir ULGER

mekani kavrayisinda kisa siirede akilsallastirilmis stratejilere dayanan hizl
degisimler yasandigini goriiriiz. Meta estetiginin dikkat ¢eken bir diger
uygulamasi da satis mekanlarinin ¢cok kisa siirelerde degistirilmesidir.
Boylece satis mekanlari yeniden olusturulurken Lefebre'nin degimiyle?s,
yeniden “Uretilen mekanlara” doéniisiir. Ciinkii artik satis mekanlar
oncelikle ticari amacla, daha sonra sosyo-kiiltiirel degerlerle, diyalektik
olarak degisen, nesnellesen, “yasayan ve yasanan” mekanlara doniisiirler.”¢
Haug’a gore magazalar daha 6nce 20 ila 30 yil aras1 bir siireden sonra
yenilenirken giiniimiizde bu oran 5 ile 7 yil arasindaki bir siire sonunda
eskimis olarak kabul edilip yeniden donatilmak zorundadirlar.”” Magaza
diizenleyicilerinin aklina her gecen giin yeni teknik incelikler, satis alani i¢in
inceltilmis yapilandirma bigimleri gelmektedir.”¢ Bu hamlelerin her biri,
aslinda “satis estetigi” ya da duyusalligin teknokrasisi i¢cinde bir anlam
kazanmaktadir.

Satis estetigi uygulamalar1 icinde satis islevinin katilasmis ve
cisimlesmis hali olan saticinin, miisteriyi duyusallastirilmis araglarla ikna
etmesi gerekir. Bunun icin satici, miisterinin kisilik maskesini diistirmek
“glivensiz miisteriyi” ikna edip, likks lriinlin satisin1 saglamalidir.”?Satis ve
pazarlama estetiginde hedeflenen, tiretici olmayan bu iki tarafin (miisteri-
satic1) kendi gikarlar i¢in karsilasmalarina olanak vermek ve her iki tarafin
eylemlerine zemin hazirlayarak bu eylemi estetize etmektir. Haug bu iligki
icinde ortaya c¢ikan “ask hizmetkarligindaki efendi-kéle diyalektigini cift
tarafli®? kabul ederek 6nemli bir diyalektik ayrima daha dikkat ¢eker. Bu
hizmetkarligin etki alan1 ¢ok genistir: sosyal, sinifsal, ekonomik ya da
cinsiyete bagli herhangi bir ayrim gozetilmez. Buna en glizel 6rnek Haug’a
gore 1967 yilinda erkek kokularinin reklami i¢in yapilan harcamanin, kadin
parfimleri icin yapilandan yedi kat fazla olmasinda gériiliir. 81 Bu
arastirmanin sonuglarina gore, erkeklere yonelik reklam sayisinin fazla
olmasinin altinda yatan psikolojik neden erkelerde var olan escinsel ve
kadinsi goriinme korkusudur.82

Satis estetigi uygulamalar1 zorunlu olarak kamusal bir alanda
gerceklestirilir. Haug, aslinda satis estetigi tartismasini dogrudan kamusal
alanla iliskili diisiinerek ele almamistir. Kamusal alan kavrayisi, satis
estetigi, teknik ve uygulamalarina bagli olarak degisir. Habermas'in
disiincesinde 06zel bir yer verdigi kamusal alan ve bunun yapisal

75 Lefebre H., The Production of Space, 1987, 5.63-78

76 Lefebre H., The Production of Space, 1987, s.6 & Rhythmanalysis, Space, Time and
Everday Life, Continuum, London, s.4-8

77 Frankfurter Rundschau, 26-2-1970, Haug, A.g.e., (27. dip not), s.30

78 Der Tagesspiegel, 24-2-1970, Haug, A.g.e., (43.dip not) s.76

79 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics, s.57

80 Haug W.F,, A.g.e,, s.79

81 Der Spiegel, Nr. 10/1968, W.F.Haug, Meta Estetiginin Kritigi, s.54

82 Ernest Dichter, Spiegel dergisinin ayni sayisindan alinti. Haug, a.g.e., s.54
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donlsimii®3 meta estetiginin, satis estetigi tekniginde 6nemli bir mekan
olarak karsimiza ¢ikar. Meta estetigi, moda ve benzer sekilde kamusal alan
kavrami da kapitalizm ve sanayi ¢agiyla ortaya c¢ikmistir. Ortak yasam
kiltirit baglaminda kamusal alan, “agikligln ve serbestligi” beraberinde
getirir. Kamusal alanin 6zgiir olmasi ile birlikte geleneksel toplumda baski
altinda tutulan pek cok deger ve diisiince belirginlesir.

Kamusal yasam alanlari-mekanlari ¢esitli katmanlardan olusur ve
sosyal-siyasi ve ticari olarak yeniden yapilandirilmaya da uygundurlar.
Mekanlarin igerdigi siyasi ve ticari katmanlar 6zel bir durum olustururlar.
Sonugta pek c¢ok temsil dizgesi barindiran kamusal alanlar dev bir
gostergeler  imparatorluguna  doniisiirler. Bu gelismenin  ilk
kavramlastirmasi siyasal alanda Benjamin tarafindan gergeklestirilir.8+
Politikanin estetizasyonu, Benjamin’e gore Kkitlelerin yasam alaninin tiimiine
niifus eder. Ozellikle fasizm caginda bu duyusallastirma teknikleri,
propaganda olarak toplumun tiim katmanlarina ulasacak kanallar bulur.
Politikanin estetizasyonu?®s noktasinda siyasal yasamin estetizayonuna bagh
olarak kamusal alan kavrayisi da yapisal olarak degisime ugrar.

Kamusal alanda bireyler, genel ilgi ve amagclar1 baglaminda bir
araya gelirler. Kamusal alanda bireylerin yasamis olduklari iletisimin adi
“iliskisellik” baglaminda kisilerin iletisimsel eylemsel iliskiselligidir.8¢ Boylece
kamusal alan, oncelikle “eylemsel” ve daha sonra da “sdylemsel” olarak
karsimiza ¢ikar.8” Meta estetiginin en 6nemli asamasi olan “satis estetigi”
uygulamalar1 kuskusuz kamusal alanda gerceklesir. Ozellikle reklam
endiistrisi ve moda uygulamalari, 6zellikle kamusal alan ve kitlesel araclarla
yayillim gosterirler. Meta estetigi, bu noktada kamusal alan kavraminin tim
degisimlerine paralel kendisini degistirir ve evrimlestirir. Meta estetiginin
satis estetizasyonu, zorunlu olarak kamusal alanda gergeklesen “iletisimsel
eylem iliskiselligine” baghdir. Kamusal alanin eylemsel varligi, satis

83 Habermas, “kamu, kamusal alan” kelimelerinin etimolojisin toplumsal ve tarihsel
bir tahlil icin aciklayic1 oldugunu diisiinmektedir. Almanca’daki ‘Offentlichkeit’
terimi, 18. ylzyilda publicité ve publicity ile benzerlik kurularak tiiretilmistir;
ingilizce’deki karsihig1 olan ‘public sphere’i kapsar, fakat onu asan bir anlama sahiptir.
Mekansal bir kavramdir: “anlamlarin gelistirildigi, dagitildig1 ve lizerinde tartisarak
anlasmaya varildig1 toplumsal alan ya da arenalara ve ayni zamanda bu siire¢
tarafindan ve bu siire¢ icinde olusturulan kolektif gévdeye, ‘kamu’ya isaret eder.”
Ama ‘Offentlichkeit’ ayn1 zamanda “tasavvur edilen bir muhteva ve kriter” igerigine
de sahiptir. Bu kriter Almanca’daki kokii olan ‘6ffen’den gelir; bu kelimenin anlami
ise ‘agiklik’tir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz, ].Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontisiimii

1997 (Tanil Bora- Mithat Sancar) iletisim Yayinlar, istanbul s.57-117

84 Benjamin W.,(1936) The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction

85 Benjamin W.,(1936) The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction

86 Habermas, Kamusalligin Yapisal Dontisiimii, Aleniyet s.329-350 ayrica bakiniz,
Comminication and theEvolution of Society, s.23-41

87 Habermas ]., Comminication and the Evolution of Society, s.40
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estetiginin duyusallastirlmis teknik ve stratejilerinin agimlandig1 bir alani
temsil eder. Kamusal alanin o6zgiirlesmesi ve gelismesi satis estetigi
stratejilerini de degistirmis ve gelistirmistir. Bu etkilesim iki yonliidiir. Hem
kamusal alan serbestligi, satis estetiginin gelisimini hizlandirmis hem de
satis estetigi stratejilerine bagh olarak kamusal alanda meydana gelen
“iletisimsel eylem iliskiselligi” yapisal olarak degisime ugramistir.88

Mcdonaldlastirilmis Estetik Uretim

20.yy.1n ikinci yarisinda, toplumsal gercekligi ifade edilis seklinde
biiyiik bir degisim yasanir. Toplumsal yasamda farklihigin giderek
kayboldugu, kitlelerin benzerlestirildigi8® ve estetik {liretimin, ticari ve
toplumsal iiretime dontstiigli yeni bir gergeklik alamiyla karsilasiriz.
Kapitalist toplumsal yapinin isleyisindeki bu irrasyonel yap1 ve degisime en
kuvvetli elestiriler yiiksek bir tondan ilk kez Frankfurt Okulundan gelir.
Toplumsal yapinin nasil yonlendirilip, sekillendirildigine vurgu yapan
Marcuse’'un degisiyle °°, diyalektik olarak karsithg: olmayan yeni bir
toplumsal yapr ortaya c¢ikmistir.®! Benzer sekilde G.Ritzer, Toplumun
Mcdonaldlagtirilmasi(1996) adli eserinde modern toplumsal yasamin
degisen karakteri lizerine bir inceleme yaparak, toplumsal yasamda var olan
tek tiplesme tizerinde 6nemli degerlendirmelerde bulunur. Yazar, bu eserde
Mcdonaldlasmayi, hem restoran zincir sisteminde var olan liretim sistemi
anlaminda hem de metaforik bir anlamda kullanarak temel paradigmasini
soyle aciklar: Fast food restoranlarinin temelindeki ilkelerin, Amerikan
toplumunun ve diinyanin geri kalan kisminin gitgide daha fazla kismina
egemen olma stirecini tanimlar.?2 Bu kitlesellesmis ve tek tip liretim sistemi,
aslinda meta estetiginde var olan uygulamalara ¢ok benzer. Benzer sekilde
Mcdonaldlasma siireci de meta estetigi gibi temelde fordist tiretim
sisteminde var olan esnekligi, verimliligi, kolay ulasilabilirligi, ucuzlugu” ve
aynt zamanda tektiplesme ve makinelesmeye baghh gelisen iiretim
endiistrisinin “standartlasmasini” temsil ederler. McDonald’s tiiketicilere,
iscilere ve yéneticilere verimlilik, hesaplanabilirlik éngériilebilirlik ve denetim
sundugu igin bagsarili olmustur.®3 Bu basari, aslinda “meta estetiginin”
yayginlik kazanmasinda ve gelismesinde benzer sekilde etki yaratmistir. Bu
benzerlikten hareketle bu iki uygulamanin temellerinin ayni olup olmadig:
sorusu akillara gelir.

88 Foster H., Tasarim ve Sug. s.77

89 Adorno,T.W.(1997) Aesthetics Theory , Art, Society, Aesthetics, s.1-15

90 Adorno T.W. The Culture Indusrty, s.162

91 Marcuse H., One Dimensional Man, The New Forms of Control, s.2-9

92 Ritzer G., Toplumun Mcdonaldlastirilmast (1996) (¢ev.Sen S. Kaya) Ayrint1 Yay.
istanbul, s.24

93 Ritzer G., a.g.e, s. 36
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“Mcdonaldlastirilmis estetik iiretim” kavramini, bu incelemede ilk
kez dile getirilmektedir. Litaratiirde daha 6nce kullanilmayan bu kavramsal
senteze ulasmamizi saglayan temel gelisme, meta estetiginin de kullandig
fordist tiretim sistemi, akilsallastirilmis tiretim teknokrasisi, serbest piyasa
kosullarinda satis amaciyla tektiplestirilmis liretim endistrisine doniisen
estetik iiretim ve biitiin bunlarin sonucunda standartlastirilmis kiiresel
6lcekte isleyen dev bir estetik iiretim endiistrisinin varlig1 olmustur. Meta
estetigi liretim sisteminin Mcdonaldlasmast kavrami, Haug'un higbir
metninde karsimiza ¢ikmaz. Fakat arada biiytik bir benzerlik oldugu gercegi
de azimsanamaz. Ciinkii meta estetigi, iliretim siirecinin daha o6nceki
donemlerden farkli ve oOnemli istinliklerinin bulundugu gercegi de
yadsinamaz.?* Bu gelisim siirecinin temelinde belirli bir noktada fordist
iiretim sisteminin gelisimi kuskusuz etkili olmustur.?s

Meta estetiginin kapitalistlesmesi, meta tretiminin
kapitalistlesmesine bagh olarak ortaya ¢ikan bir sonuctur. Meta estetigi
iiretim sisteminde var olan fordist standartlasma ve Kkitlesel seri liretim
teknokrasisi, meta estetiginin Mcdonaldlasma siirecini de hizlandirmistir.
Bu noktada fordist meta estetiginin Haug'un da kabul ettigi kitlesel iiretimde
getirileri sunlardir:

[Iki iirtin basina ¢alisma siiresinde is tretkenliginin arttirilmasi
yoluyla yapilan tasarruf; ikinci olarak tiretime dahil olan ham ve
yardimct maddeleri ile diger katki maddeler gibi sermeye
parcalarinin ucuzlamasidir. Ugiinciisii ise olgunlasma icin gerekli
olan zorunlu depolamadaki iiretim siiresinin yapay olarak
kisaltilmasi.%6

Aslinda meta estetiginde T{retimin Kkitlesellesmesini ve
kolaylasmasini saglayan bu ilkeler temelde M.Weber'in akilcilastirilmis
iiretim sistemi ve “rasyonel teknokratik isleyis” kavrayislarini ifade
etmektedir. Boylece meta estetiginde tek tiplestirilmis kitlesel iiretim,
fordist ilkeler sayesinde teknokratik-biirokratik ve akilsallasarak
Mcdonaldlagmistir.

Sonu¢

Bu incelemede, Haug'un “meta estetiginin kritigi” adl1 eserinde dile
getirmis oldugu tartismalardan hareketle kavramsal cergevenin nereye
kadar gelistirilebilecegini tartismaya ag¢mak istedik. Tartismamiz
baslangicta, basit bir meta ve bunun duyusallagmasi siirecinin elestirel bir
incelemesi olarak goriinse de kavramlar arasi zorunlu iliskiye dayanarak
diislincemizi ilerlettigimizde, evrimlesen ve genis bir uygulamaya déniisen

94 Ritzer G., a.g.e, s. 41
95 Ford H., (1922) My Life and Work, Garden City, New York, Doubleday,.s.80
96 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics, s.22
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meta estetiginin bize yeni bir “meta” kavrayisi sundugunu gordik. Meta
estetigi, artik siradan bir ihtiya¢ giderici nesneyi degil, toplumsal gergekligin
yeniden {retilmesini saglayan, gercekligin estetizasyonu siirecinde
karsimiza yeni bir toplumsal nesne olarak ¢ikan ve kendisinde toplumsal
gercekligi, estetizasyon baglaminda, temsiller ve gdostergeler yoluyla
nesnellestiren, bir “ihtiya¢c” triinii olmaktan c¢cok “estetik soyutlama’ya
dayanan, “toplumsal liretimlerin” genel ad1 olmaktadir.

Bu incelemede ulasmis oldugumuz bir diger dnemli sonu¢ meta
estetiginin negatif diyalektik yapisidir. Haug, bu noktada Hegel ve Marx’tan
cok Adorno’da agiga ¢ikan “olumsuzlama” fikrine yakindir. 7 “Meta
estetiginin elestirisi, bir elestiridir, ¢iinkii konusunun isleyis bicimini ayni
zamanda olasilik kosullariyla, celiskileriyle ve tarihsel gelisimiyle birlikte
ortaya koymaktadir.®® Meta estetiginin diyalektigi, Adorno’nun negatif
diyalektikte dile getirdigi gibi celiskinin tamamlanmadigi, agik uglu bir
diyalektiktir. 9 Burada dikkat ceken olgu bu celiskiye ragmen meta
estetiginin, kendisini her seferinde yeniden mesrulastirabilmesi ve bu
celiskiyi basarili bir sekilde baski altinda tutarak kontrol edebilmesidir.
Meta estetiginin bunu gerceklesebilmesinin tek olanagi kapitalist
mesrulastirma  araglarimi  kullanabilme  ve  kendisini  bunlara
uyarlayabilmesiyle ancak miimkiin olur. Haug, meta estetiginin belirleyici
ilkelerinin analizini yaparken hem bu endiistrinin anlasilmasina hizmet
etmek istedigini hem de kapitalist ve maniiplatif ihtiya¢ kavraminin
gelisimine katkida bulunmay1 amacladigini zaten itiraf etmekteydi.Z? Bu
incelemede, meta estetiginin her tirli arag-diisiince ve uygulamayi
kendisinde nesnellestirebilmesinin elestirel bir analizi yapilmak istenmistir.
Bunu yaparken de kaginilmaz olarak meta estetiginin sinirsiz yeniden
tiretilebilirliginin ~ sorgulanmast gerekmigstir. 192 Bu smirsiz yeniden
iiretilebilirlik sayesinde meta, hem kiilt nesnesini, hem temsil edici nesneyi,
hem meta’ya sahip olunca gerceklesecek olan bir cennet vaadini, hem
burjuvanin kendisini algilama bi¢imini, hem bireysel 6zgiirligi, hem de
total 6zdesligi kendisinde dogrudan nesnellestirebilmektedir.

Biirger, Avangarde adli eserinde sanatsal donemleri “dinsel, saray
ve burjuva” sanati olarak temelde tige ayirir. Fakat biz toplumsal gergekligin
estetizasyonu silirecinde aradaki iliski ve farkliligin daha net goriilebilmesi
amaciyla bu semaya meta estetigini de dahil ettik.102

97 Adorno T.W., Negative Dialectics, (Tr. E.B. Ashton) Routledge, 1996, s.7

98 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetic, s.11

99 Morss S.B., The Origin of Negative Dialectics, s.43

100 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.11, Haug, bu konuda yanls
anlasildigini, amacinin kapitalist endiistriye hizmet etmek olmadigini dile getirir.
From the Postscript to the Swedish Edition of 1975, s. 138

101 Haug W.F.,, a.g.e., s.45

102 Biirger P.,, Avangarde Kurami, s.102
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Dinsel Saray Burjuva Meta Estetigi
Amac-islev Sanat Sanati Sanati
Kilt Temsil Burjuvazinin Metadan
Nesnesi edici kendini soyutlanmis
nesne kavrayis sekli | estetizasyon-
temsilin dontsi
Uretim Kolektif Bireysel Bireysel Disiplinlerarasi
Zanaat tasarim-

kitlesel-kolektif

Alimlanma Kolektif Kolektif Bireysel Kolektif-Sosyal
Dinsel Sosyal
Sekil:2103

Daha o6nceki donemlerde sanatsal algilama bi¢cimi ve yaratimin
nesnesi olarak goriilen sanat objesi, meta estetigi siirecinde rolleri tersine
cevirerek kullaniciy1 nesnellestirmekte ve toplumsal nesne o6zelligi
kazanmaktadir. Bu gelisme, metanin fetis karakterinden, metanin “duyusal-
duyusal stii” “toplumsal nesne” gorevi gordigi iiretim bigcimlerinden
kaynaklanmaktadir.?4 Clinkii “meta, bicimin ve bagimsiz hale gelmis islevinin
bdylesi sonuglara yol agtigi nesneler, basit duyusal nesneler olsalardi; yani
ihtiyac giderme veya kullanim degeri ekonomisinin ya da bir planh
ekonominin fiirtinleri olsalardi bu durumda béylesi bir tekrarin islevi
olmadigindan varligi da séz konusu olmazdi 195 Bu simirsiz yeniden
iiretilebilirlik icinde meta estetigi daha 6nce vurgulandigi gibi metay1 degil
gorintiiyli 6n plana ¢ikartarak yerine getirebileceginden fazlasina, cok daha
fazlasina séz verir. 106

Haug, meta estetigi uygulamalarim1 incelerken, meta estetiginin
kiiresellesmeyle olan yakinlasmasini1%” New Elements of a Theory of
Commodity Aesthetics, adl1 incelemesinin 6zellikle Commodity Aesthetics as a
motor of Globalization bashkli makalesinde ele alir. Haug bu incelemede,
meta estetiginin giderek nasil kiiresel uygulamalara doéniistiigiini, tiiketici
postmoderne yaklasan “meta estetigi” ve “kiiresellesmenin” ortak
hedeflerini a¢iga c¢ikartmayi ister. Haug’a gore duyusalligi hiikmetme
yarisinda “meta estetigi, reklam, kiiresellesme ve postmodernizm” pek c¢ok
noktada karsilikli olarak birbirini etkilemekte ve beslemektedir. Meta
tireticileri, tasarimcilar, reklamcilar, medya ve saticilar benzer sekilde

103 Semada bulunan meta estetigi ile ilgili kisim bana ait

104 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.116

105 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.116

106 Haug W.F., Appearance always promises more, much more than it can ever deliver.
Critique of Commodity Aesthetics, .50

107Haug W.F., Politisch Richtig oder Richtig Politisch. Linke Politik im Transnationalen
High-Tec Kapitalismus Hamburg, 1999, New Elements of a Theory of Commodity
Aesthetics, Commodity Aesthetics as a motor of Globalization.
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“duysalliga hiikmetme” yarisina girismislerdir.198 Boylece, meta estetigi,
medya ve reklam endiistrisinin uygulamalar1 sayesinde yayginlik kazanmis
ve en sonunda kiireselleserek farkli toplumlarda benzer uygulamalara
doniismiistir. 109

Haug, bilindigi gibi Meta Estetiginin Kritigini 1970’'lerde yazmisti.
Bu donemde Haug ayni zamanda, meta estetigi siirecine yeni dahil olan
Tirkiye ve Cin gibi iilkelerde meta estetiginin gelisimini sorgulayan ilk
kisidir. Haug, Meta Estetiginin Kritiginin Tiirkce baskisina yazdig1 Onsézde
onemli yeni bir tartismaylr daha baglatir. 110 Meta estetigi iizerine
tartismalarin heniiz gerceklesme asamasinda oldugu Tiirkiye ve Cin gibi
lilkelerde meta estetigine olan kuramsal yaklasim, Almanya’da bu kitabin
yazildigi dénemde karsilastigt ilgi ve algilamayla benzerlik tastyacaktir, 111
derken Haug, 1970’ten itibaren, meta estetigi ile ilgili gelismelerin gorece
yeni oldugu Tirkiye ve Cin ornegini vererek bu tlkelerdeki meta
estetizasyonunu, henliiz degisim asamasinda, zorunlu olarak éne ¢ikan bir
fenomen 112 olarak gérmekteydi.

Giiniimiizde meta estetigi ve tasarimda Cin’in gelmis oldugu nokta
diisiiniilirse Haug'un Cin iizerinde durmasinin son derece isabetli bir
degerlendirme oldugunu goriiriiz. Meta estetigi baglaminda Tiirkiye ve
Cin'de genelde ithal ve montaj sanayisi seklinde baslayan siirecin, hizli bir
sekilde gelistigini goriiriiz. Turkiye’de “tasarim” alaninda yetisen Kisilerin,
“glizel sanatlar, tasarim, endiistriyel tasarim ve miihendislik” alanlarinda
disiplinleraras:t bir isbirligiyle gelistigini goriiriiz. Bu kisiler, genelde
endustriyel tasarimci ya da mithendis olarak varlik gdsterirken, estetikten
ve ilgili sanat kategorilerinden nasil ve hangi yolla yararlandiklarina dair
ayrintili yapilmis bir incelemeye rastlanmamistir. 113 Bu noktada genel tespit
Tiirkiye ve Cin karsilastirmasi yapildiginda, Tiirkiye’'nin, Cin’in ¢ok gerisinde
kalacag yoniindedir. Clinkii “yenilik, diislince, tasarim ve iiretkenlikte” Cin,
Amerika ile yarismaktadir. Cin'deki mimar sayisi ABD’dekinin onda biri
olmasina ragmen proje sayisi bes katidir.”114

Sonug¢ olarak Haug'un Meta Estetiginin Kritigi'nde temel amaci
nedir? sorusuna net bir cevabin verilemedigi goriiriiz. Bu sistemin tek amaci
satis ve ticari kaygilar midir? Ya da metadan soyutlanmis kullanim degerinin

108Haug W.F., Commodity Aesthetics as a motor of Globalization

109Haug W.F., Commodity Aesthetics as a motor of Globalization

110 Haug W.F., Meta Estetiginin Kritigi (2008) Onsoz, s.12

111 Haug'un Tiirkiye ile ilgili bu degerlendirmeleri Kitabin Tiirkce Onséziinde yer
almaktadir. A.g.e., s.13

112 Haug W.F,, Critique of Commodity Aesthetics, s.134

113 Ayrintih tartisma icin bakiniz, Emir Ulger, Sanat ve Tasarim Egitiminde Felsefi
Bilimlerin Yeri ve Onemi, 1.Sanat ve Tasarim Egitimi Sempozyumu, Baskent
Universitesi, Nisan 27-29, 2011 ayrica bakiniz, Emir H. Ulger, Tasarim Kavrami
Uzerine Felsefi Meditasyonlar, Felsefe Diinyasi, 2014-2-60, s. 179-217

114 Foster H,, Tasarim ve Sug, s.80
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goruntiisii araciligiyla estetik teknokrasinin kitlelerin duyularina hilkmetme
yarisi mi1? Ya da kullanicilarin karsilasmis olduklari sorunlar1 ¢é6zmek ve
estetik bilinglerini ylikseltmek mi? kuskusuz bunlarin hepsi su ya da bu
sekilde meta estetiginin amaglar1 arasina girerler. Fakat dikkat cekici bir
sekilde Haug bu sorularaa tam bir cevap vermez: meta estetiginin ideali,
birine bir gseyi, konustugumuzu, yéniimiizii, unutmadigimizi, herkesin
istedigini, bizim her zaman istedigimizi hicbir seymis gibi géstermek
olabilir. 115 Tartismanin 1s18inda geldigimiz noktada meta estetigi, en
sonunda nihilist bir higlife mi indirgenmektedir? Her ne kadar meta
estetiginin  kendisini siirekli yeniden {lretebilmesi ve varligin
mesrulastirabilmek  icin  metadan soyutlanmis  kullanim  degeri
goruntiisiinden baska bir sey liretmemesi gerekse de bunlar, meta estetigini
nihilist bir hi¢lige indirgemek i¢in yeterli bir neden olusturmazlar. Ciinkt bu
celiskiler temelde kapitalist iliskide karsimiza ¢ikan geliskilere benzerler.
Haug’'a gore:“meta estetigi elestirisinin iizerinde durdugu soru: metanin
estetik diizenlenisinin analiz edilmesiyle sinirli degildir. Simdi ifade edilen soru
yardimiyla insanlarin kapitalizmdeki 0zne-nesne iliskisi analiz edilir.116
Demek ki meta estetigi lizerine yapilan analiz, aslinda kapitalist toplumda
var olan “6zne-nesne” konumlanmasi ve bu iliskilerin bir analizi
niteligindedir. Bu analizin sonunda karsimiza bu incelemeye konu olan meta
degil “metadan soyutlanmis estetik goriintii”den baska bir sey ¢ikmiyor ve
meta estetiginde sadece bu “goriintliye” odaklaniyorsak, ortaya ¢ikan sonug
“metanin estetizasyonu” ve bu “endiistrinin kritigi” degil, metanin, metadan
soyutlanmis estetigi ve meta kritigi olacaktir.

115 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.52
116 Haug W.F., Critique of Commodity Aesthetics, s.96
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